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			Avant-propos

			La crise sanitaire et économique mondiale rejoint curieusement et donne une actualité troublante à ce livre. Au moment de la guerre civile, l’Église d’Algérie s’est trouvée au défi de confirmer une authentique fidélité au peuple algérien, si elle ne voulait pas « se tromper et tromper son monde », comme disait Pierre Claverie. Elle a eu assez d’amour pour répondre présent. Or, d’une certaine manière, la crise du Covid-19 et ses conséquences ont mis et mettent les Églises locales, et en particulier l’Église de France, au même défi d’une présence forte au pays.

			Ce livre est le fruit d’une retraite donnée aux évêques et aux prêtres d’Algérie en juin 2019, quelques mois après la béatification des religieuses et religieux morts martyrs. L’interruption du processus démocratique a plongé l’Algérie des années 1990 dans une guerre civile qui a fait deux cent mille morts. L’Église a dû inventer sa présence en temps de crise. Le martyre de quelques-uns de ses membres, inséparables de nombreux musulmans qui ont fait aussi le don de leur vie, révèle le vrai visage de l’Église d’Algérie. Au cours de cette retraite, le but n’était pas de revenir sur la vie de chacun de ces frères et sœurs. De nombreux livres ont été écrits à leur sujet depuis les événements de 1996. Une lecture romantique de la béatification ou la « panthéonisation » de ces frères et sœurs nous empêcheraient assurément de recevoir le signe divin qui, par eux, nous est donné. Ils révèlent à l’Église d’Algérie ce que fut sa présence aimante depuis des décennies, sa capacité à rester au pied de la croix d’un peuple crucifié, l’invention d’une nouvelle forme de sainteté en dialogue. Ces frères et sœurs sont comme l’icône où se réfléchit le visage de l’Église d’Algérie et où se donne à voir son identité relationnelle avec son peuple. À partir de là et en fidélité à elle-même, elle peut inventer sa mission aujourd’hui et continuer à devenir l’Église d’Algérie.

			Or, au tout début de l’année 2020, une pandémie s’est répandue sur l’ensemble des continents. Il a fallu faire face à un virus inconnu, pour lequel on ne disposait d’aucun traitement. La moitié de l’humanité fut confinée, une expérience qui n’a pas d’équivalent dans l’histoire. Les responsables politiques firent le choix de privilégier la santé des êtres humains au détriment de l’économie. Il aurait pu en aller autrement. On sait bien que certains dirigeants envisagèrent l’option inverse même s’ils ne la formulèrent pas ainsi, mais durent finalement opter pour la protection des populations. Nous devons saluer ce choix comme une avancée de la conscience morale de l’humanité. On a aussi salué et même applaudi les nombreux gestes de solidarité. À vrai dire, ce n’était pas tant de solidarité qu’il était question que d’une véritable expérience de fraternité qui a été vécue dans certains services hospitaliers, certains quartiers, certaines écoles. Et puis, chacun a pu vérifier une nouvelle fois la pertinence de l’Évangile sur la place des humbles : les derniers se sont retrouvés les premiers ; les moins considérés, ceux qui sont les moins à l’honneur dans le corps social ont été les plus utiles. Le temps s’est ralenti, l’espace s’est restreint et chacun a pu s’intérioriser… Nous n’avons pas fini de comprendre le sens de cet événement.

			Or les Églises de chaque pays se sont trouvées confrontées à devoir vivre leur mission en temps de crise. Certes, une crise sanitaire et une guerre civile ne sont pas du même ordre. L’une et l’autre n’appellent pas les mêmes attitudes ecclésiales. C’est la raison pour laquelle il serait vain de comparer. D’ailleurs la comparaison fausse souvent le jugement. Mais la question posée par ces deux événements si différents est commune. Comment se tenir dans les fractures de l’humanité ? Comment être présent à l’humanité quand elle traverse une épreuve collective : celle d’un peuple qui se déchire ; d’une pandémie et de la peur qu’elle génère ; des crises liées au dérèglement climatique ou à la perte de la biodiversité avec toutes leurs conséquences ?

			Face à un événement de cette ampleur, pour l’Église l’heure n’est pas à se focaliser sur ses propres fonctionnements ou ses intérêts du moment. L’histoire nous a appris que toutes les fois où, en situation de crise, l’Église a réglé son comportement sur la sauvegarde de sa vie interne ou l’option préférentielle pour ses œuvres, elle a faussé gravement sa mission et a obtenu les résultats inverses. Le comportement défaillant des responsables religieux durant la Seconde Guerre mondiale restera pour longtemps une grande leçon de l’histoire tant ses conséquences furent délétères pour l’Église.

			L’étymologie du mot « crise1 » nous rappelle qu’elle est toujours une mise en jugement. En les exacerbant, elle révèle les grandeurs et les limites des institutions. On l’a vu à propos de l’hôpital et des institutions de santé en général, des Ehpad et de la vieillesse, de l’école et de sa capacité à se réinventer. Pour l’Église aussi le bilan reste à faire. On a vu naître de multiples initiatives d’accompagnement des personnes, de belles personnalités de chrétiens engagés dans la santé, l’école ou le caritatif. Des laïcs ont fait preuve d’un authentique sens de la foi et en l’absence de messe ont su inventer d’autres manières de faire eucharistie, y compris en famille. Des prêtres suffisamment libres et confiants ont su susciter des initiatives nouvelles…

			Mais dans des situations de crise, encore faut-il une parole qui fasse sens sur l’événement ad intra et ad extra. Cette parole fut-elle suffisante ou audible ? L’Église, « en sortie d’elle-même », a-t-elle eu une parole forte et constructive sur le sens de l’événement lui-même ? Il faut se garder de répondre trop vite mais la question mérite d’être posée afin de relire notre capacité à faire sens dans les situations de fracture. On gardera mémoire de quelques belles prises de parole, à commencer par celle du pape François dans l’homélie du 27 mars 2020 sur la foi dans la tempête.

			Le témoignage d’autres Églises peut nous aider. L’Église d’Algérie est petite mais selon la sagesse de Dieu, n’est-ce pas ce qu’il y a de petit dans le monde que Dieu choisit pour édifier l’ensemble ? Le signe de la béatification des religieuses et religieux martyrs montre jusqu’où une Église peut aller dans l’amour d’un peuple. Comment ne pas y voir à la fois un encouragement et une invitation adressés aux Églises locales à nouer ou renforcer un lien d’amitié « nouveau si fort que rien ne pourra le défaire2 » avec les peuples dont elles ne seront jamais que les humbles servantes.

			


				
					1. Du grec krisis, « décision, jugement ».

				

				
					2. Prière eucharistique pour la réconciliation, n° 1.

				

			

		


		
			Introduction

			Le 8 décembre 2018 a eu lieu, à Oran, la béatification des dix-neuf religieuses et religieux morts martyrs durant la guerre civile qui ensanglanta l’Algérie dans la décennie 1990. Je dois rappeler le contexte de la naissance de ce livre. Il est né d’une retraite donnée aux évêques et prêtres d’Algérie sur le sens de cet événement qui concerne mais dépasse largement l’Église d’Algérie. Comme l’indique le titre de l’ouvrage, il révèle un visage d’Église qui peut parler à toutes les Églises aussi bien qu’à chaque chrétien qui veut inventer une vie chrétienne pour notre temps. Comme au début du livre de l’Apocalypse chaque Église s’entend dire sa beauté mais aussi sa nécessaire conversion. Il en va ainsi pour l’Église de France ou les autres Églises européennes ainsi que pour chaque diocèse.

			Comme l’indique le sous-titre, cette retraite eut lieu au monastère de Tibhirine où vécut une petite communauté de moines cisterciens, enlevés puis exécutés en 1996. La personnalité de ces hommes, leur sens du dialogue ont eu un rayonnement imprévisible. Un film de Xavier Beauvois, grand prix du jury de Cannes, a contribué à les faire connaître à un plus large public. Ce fut en ce lieu « pascal », unis par les liens de la fraternité, que nous avons porté une interrogation : que dit ce signe de ces frères et sœurs béatifiés à l’Église d’Algérie, à chacun, à la société, à l’ensemble de l’Église ?

			Personnellement j’étais intéressé à cette réflexion. Tout d’abord parce que je connaissais l’ensemble des écrits de Pierre Claverie, qui était l’évêque d’Oran, pour en avoir fait l’expertise théologique en vue du procès de canonisation et que j’ai admiré son emblématique itinéraire de conversion. Par ailleurs, j’ai étudié depuis plusieurs années, seul ou avec d’autres, la pensée de Christian de Chergé. J’ai eu l’occasion de publier sur sa mystique et sa théologie. Il a profondément marqué ma réflexion et ma vie spirituelle. D’autre part, depuis la fondation de l’ISTR1, sur une idée de Paul Bony, sous la direction de Jean-Marc Aveline et avec la participation de toute une équipe en 1992, la théologie des religions occupe beaucoup de mon temps, de mes lectures, de mes réflexions et éventuellement de mes écrits. J’ai acquis la conviction que la prise en compte des autres religions avait vocation à renouveler non seulement la missiologie mais aussi la spiritualité et l’ensemble de la théologie. Or la mort des religieux et religieuses, la reconnaissance de leur martyre et la béatification constituent un signe dont nous devons essayer de comprendre et méditer la signification. Nous ne pouvons le faire qu’avec beaucoup d’humilité car cet événement ne livrera pas tout son sens aujourd’hui. On le comprendra mieux avec le recul de l’histoire. Il fait sens dans l’histoire politique de ce pays. Il résonne dans l’histoire passée et récente de l’Église dans son rapport au peuple algérien. Cet événement, parce qu’il est fondateur, délivrera son message de multiples manières dans les temps à venir. Mais aujourd’hui est assurément un moment privilégié pour essayer d’en saisir quelques aspects, autant que notre méditation et notre réflexion le permettent.

			La symbolique de cet événement dépasse l’Église d’Algérie. Il la révèle à elle-même et par là, presque à son insu, sa vie fait sens pour l’Église universelle. On ne devrait pas être tellement étonné qu’une petite Église puisse porter un tel témoignage. On connaît « les manières de faire de Dieu », comme dit Augustin. Selon la logique indépassable de l’Évangile, Dieu choisit « ce qu’il y a de petit dans le monde pour confondre les forts » (1 Co 1, 27), la faiblesse et la précarité pour donner à entendre sa Parole puissante. Il me semble entendre cette Parole résonner dans au moins trois domaines étroitement unis : le lien d’une Église avec un peuple, la compréhension de la nature de l’Église et de sa mission, et un chemin privilégié de sainteté pour aujourd’hui.

			On est en présence d’un « signe des temps », un kairos2, un de ces moments où l’histoire du salut devient manifeste dans l’histoire des hommes, un moment privilégié de la révélation. Jésus invite ses disciples à développer leur intelligence des signes des temps. C’est aujourd’hui qu’il nous dit : « Lorsque vous voyez un nuage se lever au couchant, aussitôt vous dites qu’il va pleuvoir, et ainsi arrive-t-il. Et lorsque c’est le vent du midi qui souffle, vous dites qu’il va faire très chaud, et c’est ce qui arrive. Hypocrites, vous savez discerner le visage de la terre et du ciel, et ce temps-ci alors, comment ne le discernez-vous pas ? » (Lc 12, 54-56). Et quand cette génération réclame un signe, « il ne lui sera donné que le signe de Jonas » (cf. Mt 12, 38-41). N’est-ce pas précisément le signe de Jonas qui est offert à notre méditation ?

			Béatification ou apothéose ?

			Toutefois, je voudrais faire quelques remarques initiales pour poser quelques conditions à cette relecture. En béatifiant les religieux et religieuses martyrs en Algérie, on court le risque d’en faire une apothéose. On désigne par ce terme le processus par lequel, après leur mort, on faisait entrer au Panthéon les empereurs romains. Ils devenaient ainsi des dieux. Ils avaient atteint la perfection et ils étaient intouchables. La béatification de ces religieux et religieuses n’est pas une apothéose. Pourtant le risque existe d’exalter leur courage, de célébrer leur personnalité, de glorifier leur vie et de les rendre ainsi inaccessibles ou pire de les ringardiser par les discours pieux qu’on se croirait obligé de tenir en vertu d’une certaine image de la sainteté. De plus, dans le cas présent, au vu des circonstances de leur mort, le risque existe de jouer sur l’émotion. « C’est tellement beau ! » Qu’est-ce qui est beau ? Le martyre ? L’assassinat d’hommes et de femmes ?

			Le risque de les exalter est d’autant plus grand que l’on procède toujours ainsi pour se protéger de l’appel à la sainteté adressé à chacun. On la rend inaccessible. Quand on ne rend pas les saints stupides, on les met sur les autels. On a d’autant plus vite canonisé François d’Assise que les Franciscains s’étaient allègrement affranchis de ses recommandations3 !

			Aussi, disons-le sans détour, ces dix-neuf religieux et religieuses étaient des êtres fragiles ! Lorsque j’ai commencé à travailler sur les écrits de Christian de Chergé, on m’a expliqué qu’il avait du caractère. J’ai bien compris le sous-entendu. On m’a même dit que si j’étais à la recherche de figures de sainteté, je devrais plutôt m’intéresser à sa mère. Probablement, en effet, Monique de Chergé est-elle une belle figure chrétienne. Parfois on objecte que dans la communauté de Tibhirine, il pouvait y avoir quelques frictions. Cela ne fait aucun doute au vu des tempéraments bien trempés qui cohabitaient ! Et ils avaient probablement encore bien d’autres faiblesses personnelles. La béatification ne les efface pas. Leurs fragilités sont à prendre en compte pour au moins deux raisons. D’abord parce que c’est à travers elles qu’ils sont saints ! Ce qu’ils sont devenus, ils le doivent à la grâce de Dieu. On ne fait pas des saints avec des êtres parfaits. Comme le dit la Préface des martyrs qui s’adresse au Père, ils sont « un signe éclatant de ta grâce » car « tu donnes à des êtres fragiles de te rendre témoignage ». Donc, plus on oublie qu’ils étaient des êtres fragiles, plus on fausse leur témoignage. La sainteté est l’œuvre de Dieu. Nous le confessons lorsque nous disons que « Dieu seul est saint ! »

			Il y a une seconde raison pour laquelle nous n’avons pas le droit de les idéaliser. Nous n’avons aucune raison pour ne pas croire à l’appel universel à la sainteté. Il est adressé à chacun, non pas bien que nous soyons des êtres fragiles mais à cause et au cœur de notre faiblesse. Donc nous n’avons aucune excuse à ne pas continuer à tracer un chemin de sainteté. Leur faiblesse nous y autorise.

			Sainteté inhabituelle

			Je vois un autre danger que j’ai senti affleurer plusieurs fois, qui consiste à ramener la sainteté de nos frères et sœurs à ce que nous en connaissons déjà. Ils auraient satisfait aux critères habituels de la sainteté ou du martyre. On mettrait alors en valeur leur spiritualité, leur fidélité dans la vie religieuse, leur courage, leur bonté et leur sens de la charité, tout le bien qu’ils ont fait, etc. Autant de choses qui conservent leur importance mais qui ne permettent pas de comprendre la parole originale qu’ils nous délivrent. L’Église ne les a pas canonisés parce qu’ils ont rempli les critères connus de la sainteté, sans quoi elle pourrait béatifier ou canoniser beaucoup de personnes ! L’Église canonise des personnes qui ont inventé une forme originale de sainteté pour leur époque. Comme l’a écrit Karl Rahner :

			Là est la tâche spéciale que les saints canonisés ont à remplir pour l’Église. Ils sont les initiateurs et les modèles novateurs de la sainteté qui se présentent au bon moment et pour la tâche qui convient à leur époque. Ils créent un nouveau style ; ils prouvent qu’une certaine forme de vie et d’activité est vraiment une authentique possibilité ; ils montrent expérimentalement qu’on peut être un chrétien même « de cette manière » ; ils rendent tel type de personne crédible comme un exemple de chrétien 4.

			Il faut donc les interroger sur les nouveaux chemins de sainteté qu’ils inventent pour aujourd’hui et qui forcément viennent déranger quelque peu l’Église et les chrétiens. Ils dérangent ceux pour qui le dialogue avec l’islam devrait en rester à un simple vivre ensemble, voire être instrumentalisé au service de l’annonce. Leur vie en est un démenti puisque dans le contexte algérien, l’annonce au sens étroit du mot – l’annonce explicite – ne fait quasiment pas partie de la mission. Leur béatification confirme qu’une vie chrétienne vécue en dialogue avec d’autres croyants, en renonçant à tout prosélytisme, en ayant de l’estime pour l’islam et pour les musulmans non seulement est un authentique chemin de sainteté mais est à privilégier aujourd’hui, puisque l’Église se donne la peine de les déclarer bienheureux.

			Sainteté collective

			Il faut aussi considérer qu’ils ont été béatifiés ensemble. Le risque serait d’individualiser leur sainteté. Christian de Chergé n’existe pas sans sa communauté même s’il y occupe une place particulière. Les moines de Tibhirine ne peuvent être séparés des autres religieux et religieuses. Pierre Claverie n’a pas de statut particulier. Il est l’un des dix-neuf. Dans la mort, les responsabilités hiérarchiques s’effacent et dans le martyre les titres ecclésiastiques n’ont plus beaucoup de sens. Cette béatification collective fait sens pour l’Église d’Algérie. Ils sont ensemble l’icône de l’Église d’Algérie.

			Ils ne peuvent être dissociés d’autres qui n’ont pas été pris. Qu’est-ce qui différencie Amédée et Jean-Pierre, les deux survivants de Tibhirine, des sept autres moines enlevés cette nuit-là ? Faudra-t-il dire qu’ils n’en étaient pas dignes ? Qu’est-ce qui différencie les dix-neuf religieux et religieuses béatifiés d’un certain nombre de religieux ou de laïcs qui étaient présents au moment de la guerre civile et qui auraient pu tout aussi bien avoir été enlevés et exécutés. Aujourd’hui on célébrerait leur béatification. Ils n’en étaient pas moins dignes et d’ailleurs est-ce une question de dignité ? De même qu’on ne peut séparer Amédée et Jean-Pierre des sept moines martyrs, de même, d’une certaine manière, on ne peut séparer les chrétiens d’Algérie des dix-neuf morts martyrs. C’est la raison pour laquelle on peut voir en eux une icône qui reflète l’image de ce que les chrétiens sont ensemble comme Église d’Algérie. Ils révèlent leur attachement à ce peuple, la quête de fidélité qui les anime, l’amour du Christ et des Algériens qui les porte, et aussi leurs faiblesses et leurs fragilités dans lesquelles la grâce de Dieu trouve un terreau privilégié pour conduire chacun par son propre chemin à la béatitude promise. Ils révèlent un visage d’Église qui délivre un témoignage à l’ensemble de l’Église. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle, personnellement, je souhaiterais aussi leur canonisation5. L’Église universelle en a besoin, me semble-t-il. En révélant le visage de l’Église d’Algérie et sa place dans l’histoire de ce peuple, ils parlent à l’ensemble de l’Église.

			Un signe des temps

			Ils font signe ! Ils sont un signe pour un temps nouveau. Nous devons dire en quoi ils sont un signe des temps. Ce martyre-béatification n’intervient pas dans n’importe quel pays. Il s’agit de l’Algérie, un pays colonisé par la France qui a vu une guerre de décolonisation d’une violence meurtrière conséquente. L’Église en Algérie a été pendant cent trente ans une Église coloniale. Au moment de la décolonisation, elle a fait le choix d’épouser ce pays et ce peuple. Le cardinal Duval occupe une place singulière dans cette nouvelle étape. « L’Église en Algérie n’a pas choisi d’être étrangère mais d’être algérienne », dit-il en 1962 à Jean-François Kahn alors correspondant au journal Le Monde. Il a fait le choix d’une Église d’Algérie pour les Algériens. Après lui ses successeurs se sont inscrits dans son sillage.

			Que signifient ces martyrs ? Ils sont le signe que l’Église a épousé cette terre, ce pays, ce peuple. Ce n’était pas gagné en regard de l’histoire. Du chemin reste encore à parcourir pour vivre cette alliance qu’il faudra inventer. Les historiens disent que notre époque est celle de la post-colonisation, ce qui est une manière de dire que la décolonisation n’est pas totalement achevée. En France, en Algérie et dans la relation entre ces deux pays, les mémoires blessées et antagonistes se transmettent de génération en génération, souvent au mépris de l’histoire réelle. Mais leur martyre, et à travers eux le don que chacun fait à ce peuple, accomplit le choix de l’Église d’être l’Église d’Algérie, à la vie et à la mort. Ce signe n’a pas toujours été compris. Il doit être constamment repris mais il en va ainsi de toute alliance. Voilà pourquoi les frères et sœurs martyrs ne sont pas des exceptions ou des héros dans l’Église d’Algérie. L’expression qui me semble la plus juste est celle d’icône. Ils renvoient l’Église d’Algérie à son propre mystère et au mystère d’alliance qu’elle vit avec le peuple algérien. Ils ne peuvent pas être séparés de tous ces Algériens anonymes qui ont donné leur vie. Nous y reviendrons.

			Peut-on parler d’une grâce ?

			Ils sont une grâce. Oui mais laquelle ? Christian de Chergé fait de l’humour dans son testament sur ceux qui parlent de la grâce du martyre. Il était un peu remonté contre une journaliste indélicate qui avait écrit un article sur le sujet6 ! De quelle grâce s’agit-il ? La grâce du martyre ? Qu’est-ce que cela veut dire ? Dieu a-t-il voulu leur martyre ? Depuis quand Dieu voudrait-il la mort de ses amis ? Ils sont d’abord des victimes. L’assassinat d’hommes et de femmes n’est pas une grâce.

			Si grâce il y a – et il y a une grâce ! –, elle n’est pas dans leur meurtre mais dans la fécondité que Dieu fait jaillir de vies données par amour. La grâce est un don gratuit de Dieu. La grâce n’est pas leur mort violente perpétrée par des hommes aveuglés collectivement mais dans la vie nouvelle pour eux et pour nous qui surgit de l’absurde de la violence. Mais une grâce n’est grâce que si elle est reçue. Comme le dit Thérèse d’Avila, c’est une grâce de recevoir une grâce, c’est une seconde grâce de s’en rendre compte et c’est une troisième grâce de rendre grâce. Rendre grâce manifeste notre merci et à partir de là nous pouvons aller jusqu’à l’offrande eucharistique de nos vies pour être à notre tour, dans les formes ordinaires de la vie, « dans le Christ, une vivante offrande à la louange de sa gloire7 ».

			 

			À travers sept thématiques, nous tenterons d’exprimer ce que nous recevons aujourd’hui de la reconnaissance de leur martyre et de la proclamation de leur béatification. À la fin de chaque entretien, nous essayerons de faire quelques remarques sur le visage et la mission de l’Église. Et puisqu’ils sont des saints de notre temps, nous nous efforcerons de relever quelques traits qui contribuent à esquisser un art de vivre en chrétien pour aujourd’hui et nous proposerons quelques pistes de méditation pour qui voudrait utiliser ces pages pour un temps de méditation.

			


				
					1. Institut de sciences et théologie des religions, fondé à Marseille en 1992, aujourd’hui dans l’Institut catholique de la Méditerranée.

				

				
					2. Moment favorable, autre dimension du temps qui transcende le temps linéaire et dit la profondeur de l’instant.

				

				
					3. Mort en 1226, il a été canonisé en 1228.

				

				
					4. Karl RAHNER, Handbook of Contemporary Spirituality, New York, Crossroad, 1983, p. 157.

				

				
					5. La canonisation étendrait le culte à l’ensemble de l’Église.

				

				
					6. Christian DE CHERGÉ, « Obscurs témoins d’une espérance », L’invincible espérance, Paris, Bayard, 1996, p. 133.

				

				
					7. Prière eucharistique n° 4.

				

			

		


		
			Entretien 1






			Martyre de l’amour

			Le mot « martyre » pose bien des questions. Il demande à être utilisé avec circonspection, voire, selon le contexte, à être tout simplement évité. On connaît son étymologie et son sens : un martyr est un témoin. L’Apocalypse en fait un des titres du Christ qualifié de « témoin fidèle » (Ap 1, 5). Mais dans l’usage commun on l’utilise pour désigner la mort violente pour une cause. Dans l’islam le martyr – shahid – est aussi le témoin. La Shahada est la confession de foi. Le martyr est celui qui est mort d’avoir porté témoignage. Il est introduit dans le bonheur céleste : « Ne crois surtout pas que ceux qui sont tués dans le chemin de Dieu sont morts. Ils sont vivants. Ils sont pourvus de bien auprès de leur Seigneur. Ils sont heureux de la grâce que Dieu leur a accordée. Ils se réjouissent parce qu’ils savent que ceux qui viendront après eux et qui ne les ont pas encore rejoints n’éprouveront plus aucune crainte et qu’ils ne seront pas affligés » (sourate 2, 149). Par extension le terme prendra des sens divers selon les interprétations des juristes et se développera différemment dans le chiisme et dans le sunnisme. On nomme « martyrs » les héros de l’indépendance de l’Algérie. Aujourd’hui, dans l’idéologie islamiste, les terroristes qui se suicident sont appelés martyrs. Pourtant, ni la révélation chrétienne ni la révélation coranique ne reconnaissent le suicide ou le meurtre. Il est donc nécessaire d’en préciser la nature et le sens théologique.

			Le martyre est à éviter

			Il faut le dire sans détour : le martyre n’est pas une bonne chose. Être martyr n’est pas une vocation. Il faut le rappeler en ces temps de béatification qui pourraient spiritualiser le martyre des frères et sœurs sans voir qu’en soi le martyre n’est ni désirable, ni ne peut être glorifié. D’abord parce que le martyr lui-même meurt violemment et personne ne peut souhaiter la mort de quiconque, encore moins sa mort violente. Dieu ne désire pas la mort. Elle est « le dernier ennemi qui sera vaincu », dit saint Paul (1 Co 15, 26). D’autre part, comme le fait remarquer Christian de Chergé, il n’y a pas de martyre sans meurtrier et le chrétien « parce qu’il se veut ami de tout le genre humain, ne peut imaginer une mort qui ferait injure à un autre homme, quel qu’il soit, le rendant meurtrier de son frère1 ».

			Dans son testament, Christian prend ses distances avec le martyre et le désir du martyre : « Je ne saurais souhaiter une telle mort, il me paraît important de le professer. » Le terme « professer » n’est pas anodin. Il relève du champ sémantique de la foi. Et Christian en donne la raison :

			Je ne vois pas en effet comment je pourrais me réjouir que ce peuple que j’aime soit indistinctement accusé de mon meurtre. C’est trop cher payer ce qu’on appellera, peut-être, « la grâce du martyre » que de la devoir à un Algérien, quel qu’il soit, surtout s’il dit agir en fidélité à ce qu’il croit être l’islam 2.

			Hormis le fait qu’il ne pouvait souhaiter sa propre mort, il y a trois raisons pour lesquelles Christian ne désirait pas le martyre : il porterait atteinte à la dignité d’un homme, de surcroît un Algérien et plus encore un musulman. Christian commente cela au cours d’un chapitre3. La tradition a souvent rappelé que l’on n’a pas le droit de provoquer la mort. « On ne saurait sans fauter, dit-il, mettre son prochain en situation immédiate de tuer en le bravant directement sur le terrain où il se situe, où son aveuglement du moment l’enferme. »

			Et en même temps, le chrétien s’efforce de vivre une certaine fidélité : « Pour autant il n’est pas dit qu’il faille déserter ce terrain. D’ailleurs dans la plupart des cas, la chose n’est pas possible. Sauf à courir le risque d’être infidèle à ce qu’on croit, à ce qu’on est, à ce qu’on a voué, à l’urgence de la charité4. » Les quatre raisons ont chacune leur ordre propre : la fidélité à sa foi, la fidélité à soi, la fidélité à ses engagements, la fidélité de l’amour. Ainsi, ce qui a valeur, ce n’est pas la mort violente mais la fidélité, jusque dans la mort violente parfois. Voilà pourquoi personne ne peut désirer le martyre pour soi, ni exalter le martyre… des autres !

			Le martyre de la foi

			La forme traditionnelle du martyre est le martyre de la foi. Or il doit être critiqué pour ses excès et dérives possibles. Christian de Chergé voit à cela au moins trois raisons. On peut être surpris ou même choqué, dit-il, de l’arrogance de certains martyrs face à leurs juges ou leurs persécuteurs, comme par exemple les premiers franciscains morts en 1220 à Marrakech qui, sur la grande place, insultent le prophète. On peut être étonné aussi de leur « conscience d’être purs » et de se parer d’une totale innocence. On a souvent opposé des martyrs innocents et des meurtriers totalement dans l’erreur et seuls coupables. Mais qui peut réellement prétendre à l’innocence ? Enfin on peut être surpris de leur prétention à connaître le jugement que devront subir dans l’au-delà leurs persécuteurs. Ces trois raisons font que le martyre de la foi peut parfois se teinter d’un certain intégrisme.

			En critiquant le martyre, Christian s’inscrit dans la ligne de la tradition qui a souvent mis en garde contre ces dérives. « Il n’est pas permis de provoquer le persécuteur5 », dit Thomas d’Aquin. La tradition chrétienne a toujours dénoncé la provocation, l’orgueil. « Nous ne louons pas ceux qui vont d’eux-mêmes s’offrir. L’Évangile n’enseigne rien de pareil6. » « Chacun doit être prêt à confesser sa foi, mais personne ne doit courir au-devant du martyre », disait saint Cyprien. De même il ne faut pas irriter les païens ou les provoquer. « Il n’est pas permis d’insulter, de souffleter les statues des dieux7 » ou encore, comme le dit le concile d’Elvire : « Si un chrétien a brisé des idoles et a été tué sur le fait, il ne sera pas compté au nombre des martyrs8. » La tradition chrétienne a combattu les excès possibles d’un martyre de la foi que sont l’orgueil, l’arrogance ou la prétention.

			Ils ne sont pas innocents

			On doit aussi réinterroger la question de l’innocence, y compris pour les religieux martyrs d’Algérie. Qui est réellement innocent ? Le drame a eu lieu en Algérie, dans un pays marqué par la colonisation, un drame épouvantable de l’histoire. La colonisation de l’Algérie est estimée à sept cent mille morts, soit 25 % de la population de l’époque. Cela s’apparente à un génocide9. Si on considère les moines, on doit se souvenir que la devise du monastère de Tibhirine garde la mémoire de la violence coloniale : « Par l’épée, la croix et la charrue » ! Elle est en partie empruntée au triste général Bugeaud qui avait pour devise : « Par l’épée et la charrue ! » Les moines de Staouéli10 avaient rajouté la croix, ce qui n’arrangeait rien !

			Les études actuelles sur la guerre civile des années 1990 montrent que la violence qui s’y déploie n’est pas étrangère aux méthodes honteuses de l’armée française pendant la guerre d’indépendance, qui a fait environ deux cent mille morts du côté algérien. Eu égard pour le moins à ce péché collectif, Christian de Chergé, conscient de cette histoire à laquelle il a participé comme militaire et qu’il a éprouvée dans sa chair par la mort de son ami11, refuse de se considérer comme innocent. Il tient à l’exprimer jusque dans son testament : « Ma vie […] n’a pas l’innocence de l’enfance. J’ai suffisamment vécu pour me savoir complice du mal qui semble, hélas, prévaloir dans le monde, et même de celui-là qui me frapperait aveuglément. » On peut d’ailleurs penser que ce furent cette conscience-là et l’acceptation de cette complicité dans le mal qui lui ont permis de surmonter la violence à laquelle avec ses frères il s’est trouvé exposé12.

			On peut penser la même chose pour Pierre Claverie. La reconnaissance des limites de ses représentations culturelles dues à son origine a ouvert à Dieu l’espace de sa grâce comme il le dit lui-même, en évoquant son enfance et sa jeunesse en Algérie :

			J’ignorais l’autre et je niais son existence. Un jour il m’a sauté à la figure. Il a fait exploser mon univers clos qui s’est décomposé dans la violence et il a affirmé son existence. L’émergence de l’autre, la reconnaissance de l’autre, l’ajustement à l’autre sont devenus pour moi des hantises. C’est vraisemblablement ce qui est à l’origine de ma vocation religieuse 13.

			La sainteté n’est pas l’innocence. Elle s’accueille par la nécessaire reconnaissance de sa complicité avec le mal personnel et collectif, complicité avouée et exposée à l’amour de Dieu. Il y a là un vrai chemin de salut personnel et collectif.

			Évolution du martyre

			Les religieux et religieuses martyrs en Algérie participent à une évolution de la théologie du martyre au cours du XXe siècle. Le martyre in odium fidei, « en haine de la foi », évolue vers le martyre de l’amour. Ce fut le cas en particulier avec Maximilien Kolbe. À Auschwitz, alors que dix hommes sont arbitrairement désignés pour connaître une mort horrible, il se propose pour remplacer l’un d’eux, un père de famille. Il a été considéré par l’Église comme un martyr14. Or il n’est pas mort « en haine de la foi ». Les nazis n’avaient que faire de sa foi ! Kolbe pose dans sa foi au Christ un acte libre d’amour qui entraîne une mort violente. Il s’agit moins d’un martyre de la foi que d’un martyre de l’amour vécu dans la foi au Christ. Les religieux et religieuses d’Algérie sont-ils morts in odium fidei ? Ce serait difficile à prouver. Mais assurément, ils avaient tous consenti par amour à rester liés au peuple algérien, au péril de leur vie.




OEBPS/Images/1.jpg
Christian SALENSON

CETTE EGLISE REVELEE
PAR LES MARTYRS
D’ALGERIE

Retraite a Tibhirine

nouvelle cité








OEBPS/Images/cette_eglise_revelee_par_les_martyrs_d_algerie_couv1_hd.jpg
.

O P








