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			Introduction


			1. Premières intuitions. Un appel. Un style


			Cet ouvrage se situe dans un contexte général particulièrement sombre, aussi bien dans le monde que dans l’Église. L’amour conjugal s’y présente comme une consolation, comme un récif dans la tempête. Certes, il ne faut pas confondre consolation psychologique et consolation spirituelle, sauf que celle-ci peut prendre aussi la voie de la consolation humaine pour se manifester. L’amour conjugal est un des rares repères positifs sur lequel, parfois, bien des personnes inquiètes, souffrantes, ou en recherche, se raccrochent. Il est une terre précieuse à évangéliser. Tout couple heureux, y compris celui qui n’est pas toujours « dans les clous », recèle une beauté mystérieuse qui ouvre sur l’Éternel. Or il existe aussi des situations d’échec qui méritent une mention à part, au nom même de la miséricorde. Saint Paul insiste : « Béni soit… le Dieu de toute consolation, qui nous console dans toute notre tribulation, afin que, par la consolation que nous-même recevons de Dieu, nous puissions consoler les autres en quelque tribulation que ce soit. »1 C’est pourquoi la vie des divorcés, dans l’Église, ne doit pas être rendue trop compliquée. Car ils ont d’abord besoin d’être consolés dans leur tribulation. Certains chrétiens n’ont aucune idée de la profondeur de leur souffrance et peuvent ainsi devenir durs de cœur. Allons d’abord à la rencontre des personnes. C’est ce qu’a fait le Christ lui-même. Ces considérations me mirent sur la route.


			Est-il besoin de rappeler le contexte général ? Certains aspects sont positifs, comme l’interpénétration des cultures et la facilité des échanges, les progrès scientifiques, une prise de conscience écologique parmi la jeune génération, également un sens plus adulte de la notion de solidarité, dite structurelle, et non plus seulement individuelle. D’autres le sont beaucoup moins, comme le bouleversement du climat et de la biodiversité, le creusement des inégalités sur tous les continents, la montée des régimes autoritaires nationalistes, la violence sous toutes ses formes (dont la terroriste), à quoi s’ajoute désormais la pandémie de la Covid-19.


			Le monde où les chrétiens sont exposés subit un véritable séisme. Beaucoup de repères traditionnels sont remis en question, tant en ce qui concerne la donne sociale et politique qu’en ce qui concerne la sphère privée et intime de l’homme et de la femme. Un sentiment d’insécurité générale gagne les esprits. Dans la sphère socio-politique, c’est le questionnement du niveau des responsabilités, avec l’impression de ne plus maîtriser son destin collectif et d’être ballotté sur fond d’incertitude quant à l’avenir. Sur le plan intime et privé, c’est une déstabilisation brutale des repères séculaires admis en matière de mœurs, ce qui entraîne des clivages parfois passionnels. On assiste à une montée du consumérisme et d’un hédonisme sans scrupule où les médias jouent sur la fibre émotionnelle, voire passionnelle. L’image et l’immédiateté ont pris le pas sur la réflexion et une certaine lenteur nécessaire à la maturation. Devant un manque de repères communs crédibles, le réflexe du repli individualiste augmente, par peur, avec pour conséquence la perte du sens du bien commun et le retour à une dimension identitaire, voire au communautarisme. Galvanisé par les possibilités technico-scientifiques, l’homme prométhéen est à nos portes ; et les notions de faiblesse et de vulnérabilité y sont de moins en moins prises en compte. L’homme de l’internet, aux possibilités sans limites, mais abstraites, perd le sens de ses simples attaches sensorielles, de même que celui du dialogue « yeux dans les yeux » en présentiel. Il se fait happer par une accélération vertigineuse du temps où seule compte l’efficacité de l’action entreprise. Il est devenu difficile de consacrer du temps à la réflexion, à la méditation, et même à la prière…


			Parallèlement à cette situation du monde actuel, l’Église catholique traverse une crise grave qui peut la faire se recentrer sur elle-même au lieu d’aller vers les « périphéries ». Cette crise est caractérisée par des abus sexuels (dont le plus grave est celui de la pédocriminalité, tel que l’a révélé la commission Sauvé), mais aussi par des abus de pouvoir, voire de conscience, parmi les clercs ; par la relégation des femmes à une place subalterne de moins en moins acceptée ; par la remise en cause d’un fonctionnement trop vertical dans les prises de décision ; et par le manque criant de vocations sacerdotales et religieuses… Tout ceci ne doit pas nous faire oublier les bourgeons merveilleux qui se traduisent par une charité plus forte, par une volonté de l’Église de se faire servante et pauvre parmi les pauvres, par le courage de ceux qui sont persécutés pour leur foi et qui osent parler publiquement. Cependant, certaines résistances au changement restent fortes : la question des divorcés-remariés dans l’Église en a constitué un symptôme.


			Une des particularités de notre vieux continent de chrétienté est qu’il a longtemps mésestimé la place de la sexualité dans la vie psychique (et spirituelle). La crise actuelle des mœurs en constitue peut-être une revanche brutale. Ainsi, une révolution culturelle sans précédent pose en termes nouveaux les équilibres fondamentaux de la structure familiale. Certains se raccrochent au « roc » de la famille traditionnelle, volontiers idéalisée. D’autres basculent dans des nouvelles orientations. Le mouvement d’émancipation des femmes a eu des conséquences majeures sur les deux sexes. Les conservateurs de toutes les religions monothéistes crient habituellement « haro » dès que le modèle familial traditionnel est requestionné. Et ceux qui s’accordent sur certains changements ne bénéficient pas toujours d’une attention suffisante de la part de l’institution.


			L’Église institutionnelle n’a pas su se faire « lumière des nations » sur toutes ces questions. Elle peine encore ; et elle a un immense aggiornamento à opérer pour y transmettre la Bonne Nouvelle. Actuellement elle est sûrement appelée à mieux révéler la beauté spirituelle qui se cache dans « les choses de la vie », et donc à mieux manifester leur rapport avec les secrets du Royaume. Elle pourra ainsi opérer une œuvre de miséricorde envers celles et ceux qui y vivent de graves échecs. La première génération d’après guerre fut caractérisée par une attention portée à l’engagement dans la cité : ce fut l’action catholique. La génération qui suivit fut celle de la découverte de la prière dans l’Esprit : ce fut le renouveau charismatique. Tout porte à croire que notre génération sera celle d’une attention renouvelée à la dimension du corps : cela va des problèmes de bio-éthique à ceux de l’accompagnement en fin de vie, en passant par ceux qui concernent la sexualité.


			Ma conviction est que la pensée chrétienne dispose d’un capital extraordinaire qu’elle ne parviendra à libérer que lorsqu’elle aura procédé à son propre aggiornamento sur les « choses de la vie ». Cet ouvrage veut y contribuer. Alors seulement elle pourra proposer des chemins spirituels nouveaux, sur des terres en friches. Il lui faut donc trouver un nouveau langage. Il me semble qu’on commence seulement à ouvrir une boîte de Pandore dont les effets seront imprévisibles au niveau pastoral, voire aussi au niveau de la recherche théologique. Et cela fait peur, notamment lorsqu’on a une vision figée de la Tradition qui, inéluctablement, sera requestionnée.


			Les chrétiens n’osent pas assez se prononcer sur le réalisme de leur foi incarnée. Le christianisme est pourtant une religion absolument originale parmi les religions monothéistes. Notre Dieu s’est incarné. Il a épousé notre chair. Le Seigneur Jésus lui-même a dû s’y prendre avec une insistance particulière lorsque, dans son état glorieux de Ressuscité, il voulut montrer à ses apôtres incrédules qu’il avait toujours bien un corps. Il ne se place pas « au-dessus » de notre contingence corporelle. Quant à lui, saint Paul affirme, dans l’épître aux Hébreux, que le grand-prêtre de la Nouvelle Alliance fait intégralement partie de notre race charnelle, laquelle est même placée par lui au-dessus des anges ! Et dans sa seconde épître aux Corinthiens il affirme que le Christ a assumé, en tout, notre condition humaine, excepté le péché. Notre Dieu Créateur ne tient donc pas pour accessoire le caractère sexué, et sexuel, de notre condition humaine. Tout ce qui affecte notre âme dans son rapport à notre corps intime a été repris et sauvé dans le mystère de la Rédemption. La libido, avec sa beauté et ses déviances, l’intéresse. Certes, il y a bien, dans les Écritures, des silences parfois étonnants sur la sexualité. Mais on l’a volontiers transformée en tabou, au lieu d’y reconnaître une pudeur essentielle, liée à un mystère sous-jacent. Et cela s’est colporté de siècle en siècle.


			L’éros est la composante sensible de la libido. Il a sa place singulière dans la psyché. En découvrir la beauté intérieure est assez rare dans l’Église, trop souvent soupçonneuse à l’endroit du plaisir. Cet éprouvé peut être une louange faite au Créateur. Il n’y a donc pas lieu de le soupçonner, comme on le fit trop souvent dans le passé, sauf si, recherché pour lui-même dans l’instant de la pure jouissance, il est déconnecté de la dynamique aimante du couple et de l’histoire de chaque partenaire. On peut même aller plus loin : il peut avoir une vocation spirituelle sur laquelle nous reviendrons. En bref, assumer sa condition humaine, dans sa totalité, ne peut en faire l’économie, sauf à avoir fait le choix d’une sublimation totale et réussie, ou d’un masochisme inconscient.


			On sait aussi qu’il peut exister une idolâtrie de l’amour, incluant même la tendresse, mais équivoque quant au plaisir abouti. Elle n’engage aucune durée constructive, et admet la possibilité de se rétracter à tout moment. Elle enferme les partenaires dans le champ ambigu et caché d’une sorte de possession réciproque où ça dure tant que chacun y trouve son compte. C’est ce qu’on nomme la passion. Les psychanalystes ont bien souligné que cet amour (auquel je mets un petit a) est narcissique dans son essence. Il cache beaucoup d’illusions quant à la capacité à y manifester le don véritable. Notre promptitude à vénérer les sentiments de l’amour est souvent naïve et immature. Sur ce point la psychanalyse est venue faire une œuvre salutaire de décapage.


			Apposer l’initiale majuscule grand A au concept « amour » veut signaler l’existence d’une dimension spirituelle qui en change le sens. Cet « Amour » invite l’éros à sa propre transformation. Le plaisir vient alors signer la joie du don de soi-même. On peut y parler de jubilation, laquelle est aux antipodes de la jouissance. Sainte Thérèse de Lisieux propose une belle formulation : « Aimer, c’est tout donner et se donner soi-même. » Le « tout » qui est à donner, dans l’étreinte charnelle, entretient un rapport subtil avec quelque « Un » qu’on y rencontre, que l’on donne à l’autre dans l’engagement de soi-même et que l’on reçoit de l’autre dans le don qu’il nous fait de lui-même. Se donner soi-même passe par des entrailles bénies au double sceau de l’Amour et de l’Un.


			Or c’est un très grand mystère que celui de l’Un. La psychanalyse française a introduit la dimension du grand Autre (de la parole) à laquelle fait écho la notion de manque d’être chez le sujet. Ce manque est à la racine du Désir humain (que j’écris avec un grand D, car il ne s’agit pas du désir sexuel d’objet). L’âme humaine est « désirante ». L’Un ne se possède jamais. Il se propose, ou se donne, dans la rencontre. La psychanalyse a proposé des conditions qui permettent à l’amour de s’exhausser à l’Amour (des développements viendront plus tard). Qu’elle soit ici incomprise au point d’être rejetée n’est pas si étonnant. Car il est plus facile de se satisfaire des avantages de l’amour (petit a).


			L’homme contemporain a mal à l’Un. Il est à la recherche d’un Un qui ait de la consistance. Mais il éprouve, plus que jamais, grand mal à le trouver. Et rien ne dit, au passage, que ce ne soit cette question de l’Un, dans son rapport à l’Amour, que le droit canon ait cherché à défendre dans sa grande sévérité. Malheureusement, faute d’une théologie renouvelée sur les « choses de la vie », celui-ci s’est enfermé dans une vision étriquée de la Règle, au profit d’un surmoi (clérical) qui n’a pas su s’ouvrir avec la miséricorde attendue envers celles et ceux qui y traversent un dur échec. L’interdit est venu prendre une telle place qu’il en est arrivé à obturer l’ouverture à une dimension plus spirituelle, mais cachée.


			La pastorale des divorcé(e)s – notamment remariés – a constitué une épine irritative tenace dans l’Église, malgré le concile Vatican II. Il a fallu attendre les deux récents synodes sur la famille pour que les lignes bougent. Cette question y est d’ailleurs restée sensible tout au long des débats. L’exhortation apostolique Amoris lætitia en constitue une heureuse synthèse. Cette avancée de la pastorale des divorcés est une invitation à développer la mission des laïcs dans l’Église. Car il faut bien reconnaître que la continence des clercs les place parfois dans une situation délicate pour se prononcer sur ce qu’ils ne « connaissent » pas dans leur chair. L’institution devrait donc faire confiance aux laïcs directement concernés, et à leur possibilité d’exercer un charisme au milieu de ce type de souffrance.


			Le Seigneur s’est davantage intéressé à la dynamique spirituelle des membres qui constituent une famille, plutôt qu’à la défense d’un seul et strict modèle en tant que tel. Certes, il a bien rappelé les enjeux d’un divorce, et il l’a désapprouvé. La Règle canonique vient rappeler la gravité de ce qui est en train de se passer dans une séparation durable. Elle défend ainsi une Cause où l’Un et l’Amour sont appelés à se fréquenter durablement dans la ressemblance divine. C’est ici que le modèle vient puiser sa pertinence (et non à une vérité abstraite, purement normative, et détachée de la singularité des personnes). Il peut arriver aussi que la Règle vienne masquer la réalité du péché sournoisement à l’œuvre dans les coulisses du modèle respecté ; ou encore qu’elle soit une occasion de cultiver la bonne conscience de son attachement à sa vertu. Mais il faut admettre que tout divorce cause de grandes blessures psycho-spirituelles. On peut donc comprendre que la Règle veuille nous en préserver. Cependant, la Règle n’est pas la Grâce ! On ne construit que dans l’Amour, de personne à personne.


			En cas de difficulté conjugale grave, discerner la route à suivre se fait sous l’inspiration de l’Esprit plutôt qu’avec les seules injonctions de la Règle. L’Esprit invite alors à s’engager dans un parcours de désert intérieur. La justesse avec soi-même et la primauté accordée aux empressements de l’Amour deviennent les sujets à travailler. Cela demande donc que la recherche de la vérité puisse s’opérer entre conjoints avant toute décision grave, du moins quand cela est possible. Cela demande aussi qu’une onction de miséricorde puisse se répandre entre eux lorsque la crise ne peut plus se dénouer favorablement. Quand se produit une impasse absolue, l’Esprit n’enferme jamais définitivement les personnes dans la solitude, ou dans les marques de leur passé. Que ce soit dans une seconde union, ou dans une continence choisie, il invite à frayer de nouveaux chemins.


			Une fois que, dans la profondeur de son âme, et au livre de sa chair, le (la) divorcé(e) a assumé son épreuve séparatrice en Christ, il (elle) endosse la « croix » de sa Fracture. Cet être peut se sentir appelé à une communion particulière avec Jésus crucifié pour partager avec lui une intimité sainte, sans nouvelle médiation sexuelle, dans la pure grâce d’Amour. C’est la voie considérée comme préférable. Mais elle ne saurait être imposée. La promouvoir suppose qu’elle soit vivable humainement. Le peuple de Dieu est un peuple fragile, certes appelé à une voie de sainteté dans l’Amour, mais sans que pour autant celle-ci soit préformatée selon une voie unique. L’Esprit donne les charismes nécessaires à chacun pour qu’il puisse discerner. Puisque la Bonne Nouvelle s’adresse aux êtres charnels et fragiles que nous sommes, on pourrait admettre qu’une fois la situation antérieure résolue correctement (en vérité, et dans le sens de l’intérêt général), une nouvelle rencontre, vécue dans la miséricorde et dans l’Amour, puisse constituer un Baume pour ces êtres « fracturés ». Ouvrons nos esprits et élargissons nos cœurs. Un certain élitisme de la vertu entraîne volontiers un cœur peu miséricordieux, dans un esprit étriqué.


			La traversée d’une Fracture peut supporter une vraie dimension spirituelle. Certains couples institués et fidèles pourront en être étonnés, eux pour qui la visitation de leur amour par l’Amour, dans la durée, fut un chemin parfois difficile. Pourtant ils savent, par expérience, qu’une joie profonde – fut-elle austère – les habite. C’est précisément cette joie-là qui s’absente durablement et cruellement dans bien des situations d’échec conjugal grave. Ils sont, de ce fait, invités à la miséricorde. Certains d’entre eux se comportent comme le mauvais riche (en amour), dans la parabole dite « de Lazare et du mauvais riche ». Ils passent à côté des Lazare malheureux (en amour) qui sont pourtant à côté d’eux. Au lieu d’exercer une compassion envers eux, en s’abstenant de tout jugement, ils se congratulent parfois en chantant des alléluias pour rendre grâce de leur bonheur ou de leur vertu. En un sens cela est bon, mais à la condition d’être pudique quand de grandes souffrances les côtoient, et de rester humble face à sa vertu. Qu’elle est belle cette prière de Raoul Follereau : « Seigneur, fais-moi mal avec la souffrance des autres. Apprends-moi à ne plus me contenter d’aimer les miens et ceux que j’aime. Apprends-moi à aimer d’abord ceux qui ne sont pas aimés. »


			Car enfin, il faut lever un malentendu : quand une famille vit dans un bien-être collectif durable, où les relations s’enrichissent mutuellement par une réciprocité généreusement distribuée, on ne peut que s’en réjouir. Il y a incontestablement de l’amour (et de l’Amour) qui circule. Cette famille doit toutefois s’interroger sur la part de narcissisme qui peut se cacher derrière sa vertu (et parfois derrière sa chance). Celui-ci n’est pas la charité. Il enferme. Quand cette même famille brandit l’étendard d’un seul modèle valable, au nom de la vérité, la menace élitiste et pharisienne n’est pas loin du tout. Le Seigneur Jésus lui-même abhorrait cette attitude ! Cette famille oublie que tout est grâce : déjà pour sa fidélité ! Les rayons de la miséricorde envers ceux qui souffrent ne sont plus là ; et la charité s’est absentée derrière l’étendard.


			Je nomme « Fracture » la souffrance psycho-spirituelle engendrée par une séparation durable. Pour changer notre regard il faut apprendre à aimer celles et ceux qui traversent cette Fracture. La meilleure façon d’exercer la miséricorde envers les divorcés est de comprendre leur souffrance. Mais l’interdit du divorce peut servir de paravent à la peur d’y être exposé soi-même et d’avoir à s’y coltiner : puisqu’il ne saurait être question l’aller dans ces eaux troubles, et vu l’interdit, je n’ai pas à y regarder de trop près. C’est là une attitude hypocrite et lâche.


			La souffrance de la Fracture peut prendre deux formes qu’il faut savoir distinguer, car les types d’accompagnement et les remèdes à y apporter ne sont pas les mêmes. Ce que je nomme « déchirure » représente l’ensemble des conséquences qui résultent de l’atteinte irrémédiable d’une construction relationnelle qui avorte. Ce que je nomme « schize » représente une blessure intérieure profonde, et volontiers brutale (une sorte de trauma), au niveau de la construction intime de chacun. Ici la dimension psycho-spirituelle l’emporte sur l’autre dimension, essentiellement relationnelle. Dans l’institution catholique, il semble qu’on se soit davantage penché sur la déchirure, vraisemblablement parce que l’interdit a engendré une culpabilité qui affecte en premier lieu la relation à l’autre : il faut la réparer ou la consoler. Mais c’est oublier l’autre type de souffrance, qui est tout aussi importante. Traiter celle-ci permet d’ailleurs, par un effet de mise à distance, de déculpabiliser certaines déchirures.


			En plus de la souffrance conjugale, la souffrance parentale est toujours présente. Elle est même souvent plus importante que la première. Car les parents séparés sont volontiers plus inquiets, plus tourmentés, voire même plus désemparés qu’ils veulent bien le laisser paraître. Il faut alors leur rappeler que la fidélité parentale est une poursuite de l’œuvre d’Amour. Celle-ci, même ternie par l’échec conjugal, peut constituer une merveille aux yeux de Dieu. L’Esprit consolateur peut donner une force inouïe pour exercer la coparentalité en pareille circonstance. Il vient soutenir et éclairer. Lui seul peut donner la Paix que le monde ne peut pas donner. Les parents divorcés font souvent preuve de beaucoup de patience, d’endurance, d’abnégation, et d’un sens permanent du compromis, dans l’intérêt de l’enfant.


			Ce serait une erreur de croire que l’histoire du mariage est une affaire secondaire réservée à des spécialistes. Car elle permet de prendre un recul salutaire : elle est pleine d’enseignements et elle détient sa part de vérité. Son intérêt est de dés-idéaliser ce qui a lieu de l’être, de reconnaître les limites et la fragilité de la condition humaine, et de recentrer la question du mariage sur ce qui en fait l’essentiel. Il y a d’une part l’institution civile et d’autre part le sacrement du mariage. Au départ, la distinction entre sacrement et institution civile n’existait pas. Celui-là vient « féconder » une institution civile chargée de statuer sur la rencontre des sexes dans une culture déterminée. Il est étonnant de constater la méconnaissance de bien des couples, et de bien des clercs, sur cette dimension de l’histoire. Cela est vraisemblablement dû à l’invariance et à la prédominance du mariage canonique pendant des siècles. Cette « forteresse » doctrinale a pu faire croire à une invariance de l’institution civile, alors que c’est inexact.


			La dimension du sacrement ne s’enclôt pas dans l’institution civile. Il y a un alliage à trouver entre les deux. L’histoire révèle que ce ne fut pas sans grincements. Si la dimension sacramentelle mérite bien une étude à part, ce ne peut pas être en déconnexion vis-à-vis du terrain appelé à être fécondé. Cette dynamique de l’aller-retour débouche bien vite sur la dimension pastorale. Celle-ci fut revisitée lors des récents synodes sur la famille. Si la doctrine n’a pas changé, rien n’interdit de penser qu’un retour aux textes fondateurs, à la double lumière de l’exégèse et des sciences humaines, ne serait pas opportun. Ce qui veut dire que les laïcs devraient y être associés. La Tradition n’est pas la simple perpétuation d’un savoir compris comme définitif et réservé aux clercs. Elle recèle une nouveauté permanente sous les motions de l’Esprit.


			La Parole a été ma principale source d’inspiration, et ma réconciliation devant certaines duretés de la Tradition. Vers elle je m’en suis souvent retourné. Elle m’a saisi et revigoré dans l’acte même d’écrire. Tantôt elle est venue ponctuer mes propositions d’une confirmation précieuse, et tantôt elle m’a fait faire des découvertes inattendues. J’ai une confiance totale en sa capacité révélatrice. « Vivante, en effet, est la parole de Dieu, efficace et plus incisive qu’aucun glaive à deux tranchants, elle pénètre jusqu’au point de division de l’âme et de l’esprit, des articulations et des moelles, elle peut juger les sentiments et les pensées du cœur »2, nous dit saint Paul. Elle s’épanouit en des résonances intimes pour chacun. Elle aboutit à un « son » unique au fond de soi, propre à chacun. L’entendre consiste à se laisser habiter par Celui qui habita les auteurs inspirés. Elle porte en elle un « souffle » décisif : celui de l’Esprit.


			Celui-ci se transmet chez l’auditeur quand il accepte de s’y laisser interroger, de s’y laisser conduire, de s’en imprégner en quelque sorte. Les Écritures ne sont pas les lettres mortes d’un langage réservé pour l’époque où elles furent produites et qu’on reporte sans nuances au temps présent par une sorte de mot à mot littéral. Ceci étouffe les appels de l’Esprit éternel. Les Écritures sont toujours contextualisées. Elles se font Parole par le fait même qu’elles nous aspirent, au temps présent, vers une Grâce qui vient d’ailleurs, et qui vient à notre rencontre pour nous faire décoller des lieux mortifères et désolants du péché. C’est une Parole d’éveil au cœur du Désir en ce que celui-ci a de plus noble, de plus vivace, mais aussi de plus austère. (Je mets un grand D au mot Désir, car il ne s’agit pas du désir d’objet : j’aurai l’occasion d’y revenir). Elle constitue un dépôt éternel en ce sens que sa pertinence traverse les âges. Elle est universelle, et elle le restera jusqu’à la fin du monde. Elle suit les chemins d’une progression historique dans le dévoilement du message révélé. Elle est « une », et toute extraction d’un passage doit pouvoir être relié à son ensemble. Et cependant elle reste « unique » pour chacun qui la reçoit. Voilà la merveille.


			Ce qui m’intéresse est de secouer les fausses sécurités, de faire œuvre de réveil de l’intelligence, d’ouverture du cœur, de provoquer la recherche. Rien n’y est énoncé comme savoir absolu, définitif. Je n’ai reçu aucune mission officielle pour l’écrire. J’ai simplement voulu éviter que les pesanteurs de la Tradition engendrent des souffrances inutiles, surajoutées aux souffrances individuelles suffisamment grandes. Le Christ n’a-t-il pas critiqué le poids de la tradition venant des hommes quand elle vient prendre la place de la Parole ? Il voulait ouvrir ses auditeurs coreligionnaires au caractère original, voire subversif pour l’époque, de son message…


			Mon ouvrage n’est pas un travail d’ordre concret (clinique ou pastoral). Il ne s’agit pas non plus d’un témoignage personnel. C’est avant tout un travail de réflexion et de recherche, situé à la confluence de l’éthique, de la psychanalyse, de la théologie et de la spiritualité. Il se voudrait inter-disciplinaire. Le contenu et le style sont donc particuliers. Qu’on n’y cherche pas un enseignement didactique ou une compilation érudite, car il se veut non dogmatique. Du reste, même s’il ne pratique pas la langue de bois, il ne cherchera pas la polémique. Il traduit avant tout une quête intérieure qui a besoin de mots justes, à définir ou à redéfinir quand ils sont devenus éculés avec le temps. Je questionne. Et je propose parfois quelques concepts nouveaux qui serviront de mots-clés pour explorer un terrain mal défriché. Surtout, je l’accepte comme fondamentalement inachevé, invitant chacun à poursuivre la recherche pour lui-même. Cette quête intérieure fait appel à toutes les ressources qui sont en nous. En aucun cas elle ne fait d’opposition stérile entre la dimension de la vérité et celle de la miséricorde, car les deux sont liées.


			On peut y entrevoir une certaine pédagogie qui consiste à opérer une remontée des réalités humaines, en ce qu’elles ont de plus beau, vers ce qui les dépasse dans l’ordre de l’Amour-caritas. Elle cherche à considérer d’abord les réalités de l’amour pour elles-mêmes, et à y redécouvrir ensuite la justesse de la vision canonique. Mais elle veut éviter le placage d’un droit canon imposé comme vérité immuable sur une réalité si complexe. La place de la miséricorde y est totalement reconnue.


			Évangéliser ne consiste pas à ramener les brebis dans un bercail juridique uniforme. Désormais la diversité des situations conjugales est très grande dans le monde et dans l’Église d’aujourd’hui. Qu’on en juge : couples mariés religieusement, ou simplement civilement ; couples pacsés et fidèles ; concubins restés fidèles ; familles monoparentales ; divorcé(e)s resté(e)s seul(e)s et sans enfants ; couples recomposés avec enfants, ou sans enfants ; couples recomposés avec nouveaux enfants issus de leur union ; couples homosexuels. Quelle diversité, et quelle complexité ! Cette nouvelle donne est à prendre en compte, seulement dans le cœur du Christ. Il y faut un nouveau regard. Annoncer la Bonne Nouvelle supposera un langage qui puisse être crédible pour notre temps. L’urgence de la réalité nous provoque à cela. Celles et ceux qui se trouvent dans un échec grave d’amour ont besoin de compassion dans leur souffrance. L’existence du péché leur sera révélée bien sûr, mais en des termes pleins de miséricorde.


			Cet ouvrage a résisté à l’épreuve du temps : c’est le moins qu’on puisse dire ! En effet je l’ai commencé avant l’arrivée du pape François. Puis j’ai eu à l’amender en fonction de ce tournant majeur que constituèrent les synodes sur la famille et l’exhortation Amoris lætitia. Enfin, il fallait prendre le recul nécessaire. J’ai eu à connaître personnellement un divorce. Ma formation et ma pratique professionnelle de psychiatre enrichirent mon expérience. Considérant certaines rigidités de la tradition comme contraires à la transmission de la Bonne Nouvelle je m’étais alors décidé à écrire pour tenter de « secouer le cocotier ». À ce moment-là les esprits étaient moins prêts à accueillir les changements que maintenant. Cependant, le risque d’un retour en arrière est toujours possible. Car des résistances tenaces, ouvertes ou secrètes, existent encore ; et il n’est pas inutile de le rappeler. Aussi convient-il de remettre sans cesse le métier à l’ouvrage.


			Le socle originel du livre est demeuré. Mais du fait d’un déverrouillage de la question des divorcés – notamment remariés –, j’ai allégé la part consacrée au « comment » sortir de l’impasse totale où on en était arrivé. Cependant le rappel de la position catholique d’avant et d’après Amoris lætitia reste utile. On peut y avoir le souci d’ouvrir des horizons. Analyser la Règle et ses fondamentaux, préciser ce que j’entends par « lettre de la Règle », insister sur la primauté du discernement personnel sur le for externe, restent d’actualité, puisque la doctrine n’a pas varié pour l’essentiel. Cette relecture intéressera davantage les accompagnateurs qui ont à prodiguer des conseils, et pourra apaiser la conscience des principaux intéressés quand ils sont tourmentés par une série de questions… L’histoire du mariage civil et religieux en France pourra paraître plus abstraite, voire même rébarbative pour ceux qui traversent une phase aiguë de séparation : n’ont-ils pas d’autres problèmes plus urgents à régler ? J’ai essayé de la simplifier et de la rendre attractive. Cette étude est incontournable à mes yeux. Elle pourra s’avérer fort utile pour ceux qui souhaitent prendre du recul dans leur affaire.


			Le noyau dur de l’ouvrage est destiné à celles et ceux qui traversent une phase aiguë et douloureuse de séparation. Cette partie est la plus novatrice. Elle est aussi la plus personnelle, étant le fruit de nombreuses heures de méditation à partir de ma propre expérience. S’interroger sur le rapport entre justice et miséricorde et sur l’attitude de Jésus face à la Loi est porteur d’ouvertures possibles. Voir comment sortir du dilemme entre annulation impossible et nullité inenvisageable devient une urgence pastorale. Décrire les divers types de souffrance rencontrés lors d’un divorce est plus que nécessaire. Je balise ensuite les différentes étapes du parcours chrétien d’un divorce, en discernant les appels propres à chacune, pour en arriver au discernement de l’orientation à prendre en fin de parcours. Je montre comment un(e) divorcé(e) peut faire la rencontre de Jésus-Fracture, ce qui est très précieux pour lui (elle). Enfin, j’envisage longuement la manière dont la traversée d’un divorce peut réaliser une authentique Montée spirituelle, ce qui pourra donner du sens et soutenir la vie spirituelle d’un(e) divorcé(e).


			Je ne propose pas de conclusion, car le sujet reste en friches. Je lui substitue deux pistes de recherche. La première tente de répondre à la question : quelle dimension spirituelle attribuer à l’éros ? Ces propos seront les bienvenus en ces temps de scandale qui manifestent combien l’Église catholique éprouve de difficultés à situer la sexualité à sa juste place. La seconde nous introduit à un Mystère de l’Un qui nous habite par l’Amour. Trois « faces » de l’Un sont appelées à se conjuguer au centre de notre être : l’unicité (l’Un sacré rencontré dans l’échange sexuel : « sacré » parce qu’il conjugue, aux entrailles, la vie exaltée, puis engendrée, avec la finitude et la mort), l’unité (construite, pas à pas, avec l’autre, dans les interactions du quotidien : partage d’un destin commun dans l’Amour) et l’unification (processus silencieux mais déterminant, présent aux côtés de l’unicité et de l’unité, sans s’y confondre). Ce processus unificateur les noue ensemble, mais à un niveau différent. Il est le signe de la présence de la Grâce agissante. C’est à son niveau que s’engendre l’Un véritable, comme un effet de la grâce d’Amour. Il en est la face cachée. Il exige l’accès à son propre silence intérieur. C’est pourquoi il est aussi le trésor de la prière contemplative. L’unification ne ressort ni de l’affect, ni de l’intellect, ni de la seule volonté. Elle suscite un silence émerveillé ; et elle opère sans qu’on sache vraiment comment. On ne peut pas la définir avec le seul pouvoir des mots.


			Il me reste à expliquer le titre du livre : « Le mystère résistant ». Déjà, le choix des termes est évocateur à lui tout seul. Commençons par celui de mystère. Celui-ci veut faire contraste avec la rationalité ambiante qui s’infiltre dans tous les domaines pour y faire régner la maîtrise. Or la catégorie du mystère échappe à cette stricte rationalité. Elle fait appel à d’autres ressources en nous : l’intuition et l’émotion, certes, mais surtout un « sixième sens » qui perçoit, au plus intime de nous-même, la présence d’un « manque d’être » qui est la source même du Désir au plus profond de nous. Celui-ci est indéchiffrable : il est « mystère ». Mais il est vivace. Et il est la source inextinguible d’un appel unique (à exister) pour chacun… Passons au second terme du titre : celui de résistant. Résister, c’est s’opposer au consensus dominant, fait de clichés et de convictions mal fondées, de pensées « correctes » instaurant le communément admis ou le catholiquement correct. Ma démarche fait « résistance » à cela. Elle est une quête de vérité plutôt qu’un savoir à transmettre. Son ennemi est la paresse intellectuelle et le conformisme.


			Au-delà de ces remarques, plusieurs raisons justifient le choix de ce titre. La première est tout simplement ce qu’on nomme l’amour. Cette attraction entre deux êtres est tout à fait « mystérieuse » : aucun argument rationnel ne peut l’expliquer. Quoiqu’exposée à sa propre finitude, elle supporte en elle un sentiment éternitaire invincible. Elle fait naturellement de la « résistance » face à la fugacité du temps, même si par ailleurs elle est exposée et fragile. Les partenaires peuvent vivre la durée de leur couple comme étant un défi à la mort. La fidélité y prend alors le sens d’une victoire de l’amour sur la mort… La seconde raison est la nature même de la libido. Celle-ci fait partie intégrante de la condition humaine. Elle s’y manifeste de maintes manières. Elle est rétive à toute tentative de refouler ou de la dénier ; et, si c’est le cas, elle resurgira sous la forme de symptômes. Elle « résiste » donc absolument. Que de chemin aura dû être parcouru pour qu’on la reconnaisse vraiment comme telle dans l’Église ! L’éros en est la composante sensible qui génère du plaisir, ce qui n’a pas toujours été valorisé par l’esprit latin, c’est le moins qu’on puisse dire. Il y a effectivement du « mystère » dans le plaisir. Il faudra en rendre compte.


			La troisième raison tient au fait que le mariage canonique a su faire de la « résistance » durant des siècles. Quoiqu’il soit à contre-courant d’une conception purement hédonique de l’amour, il n’a pas pour autant disparu. Quel en est le « mystère » ? Dès sa conception, le rite catholique a adopté le droit romain, pour qui la parole donnée lors de l’engagement initial prend toute son importance. À cet égard on doit s’interroger sur la place d’une instance singulière soulignée par Jacques Lacan : le grand Autre de la parole. J’y reviendrai. Il est un levier décisif qui tire les partenaires hors des attractions du moi (narcissique, affective, sexuelle). Par son existence même il est « mystère ». Il est au-delà de la demande d’amour ; et il tire du côté du sens.


			Il faut bien sûr aller plus loin, et nous introduire dans une conception de la vie spirituelle qui sache intégrer tout l’humain. Le couple chrétien croit en un mystère d’Amour divin (grand A) qui dépasse le plan du seul amour humain intéressé. Ainsi, la quatrième raison du titre est la foi en une présence agissante de l’Amour divin dans l’amour humain. La voie de la sainteté conjugale repose sur ce « mystère résistant ». Celui-ci est LE Mystère par excellence. Il est inconnaissable tant qu’on ne l’a pas reçu dans sa gratuité, dans son intimité, dans son infinité. Son essence est d’être agapè, c’est-à-dire pur don de soi-même. C’est tout donner et se donner soi-même, comme dit sainte Thérèse de Lisieux. Quand il nous habite, il s’étend bien au-delà du périmètre du couple : en tout lieu, à toute heure, en toutes circonstances. Cependant il vient aussi imprégner l’amour. Il y opère une sainte « résistance » à sa composante purement narcissique si répandue de nos jours. Ici, le grand Autre peut lui servir d’instrument.


			La cinquième raison du titre est l’alliage de l’Amour (divin) avec les caractéristiques propres de l’amour. Les « choses de la vie » ont leur ordre propre. Il faut bien les considérer pour ce qu’elles sont si on ne veut pas rester dans le pur azur d’une sainteté désincarnée. L’Amour condescend donc à l’amour. Ici, j’introduis mon concept de conjugaison fondamentale, traduction, pour le couple, de ce « mystère de l’Un » qui nous habite. Cet Un est notre oxygène, même si nous ne le savons pas. Il ne nous appartient pas. Il se donne. Et il vient d’ailleurs. La présence de l’Un véritable, au plus profond de soi, est très discrète. Le processus unificateur est « mystère » qui intègre ainsi les diverses faces de la conjugaison fondamentale dans une synthèse originale. L’Un demande à y être éprouvé au travail concret de l’Amour dans l’amour. Il se fait alors Un véritable. C’est ce en quoi précisément il est « résistant » : par la présence de la Grâce agissante dans les contingences de notre condition charnelle. La conjugaison fondamentale est un acquiescement à l’Amour, dans une fidélité essentielle : à soi, à l’autre, et à Dieu. Le péché vient s’y opposer radicalement.


			C’est tout ceci que la Règle veut défendre bec et ongles. Il faudrait alors qu’en cas d’échec conjugal grave, elle reconnaisse un statut spirituel à la Fracture, et qu’elle permette aux divorcé(e)s de ne pas renoncer à vivre le Mystère résistant à travers leur nouvelle situation. Mais d’une autre manière, bien entendu. Ici, ce que je nomme « la lettre de la Règle » est subverti. La réforme de la pastorale des divorcé(e)s – y compris remarié(e)s – est un encouragement précieux à voir les choses autrement. Mon travail s’inscrit dans ce sillon. Il veut l’approfondir.
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			2. Le passage imprévisible de la Grâce


			Reconnaître sa blessure de divorcé est essentiel : ne pas l’enfouir, mais pouvoir la nommer, la regarder sans complaisance, pouvoir la dire, et pouvoir l’offrir dans la prière. Il n’est pas bon de refouler ses émotions ; il est bon de pouvoir les épancher en certaines occasions. Cependant cela ne constitue pas la réponse à la difficile traversée. Il faut attendre qu’elle arrive, à son heure. Pour cela, le Seigneur nous laisse libre d’accepter ou de refuser cette « croix ». L’impatience et la culpabilité sont des mauvaises conseillères ; l’humilité et la douceur envers soi-même sont de bonnes conseillères.


			La souffrance du (de la) divorcé(e) est faite d’une tristesse causée par l’Un absenté au cœur du présent, de tourments entretenus dans sa mémoire, de l’appréhension d’un inconnu face à l’avenir. Les ruminations intérieures appellent la paix : mais elle est difficile à trouver. La dépression rôde. De plus, certaines rencontres s’avèrent facilement maladroites. Ces êtres se sentent souvent seuls et incompris. Ils ont besoin d’un silence intérieur apaisant qu’ils trouveront volontiers dans un espace spirituel fait de solitude respectée. Il faut savoir que le silence allié à la solitude n’est pas une voie d’enfermement. Il est une voie de Désert où on redécouvre la pauvreté de sa condition d’être désirant, tel que voulu par le Créateur. Cette voie ouvre à une Lumière qui vient d’ailleurs ; et il faut savoir la demander et l’attendre avec confiance, dans l’espérance. Peu de divorcés font l’économie de cette expérience. Mais il convient de l’engager au moment favorable. Et s’il fallait que le lecteur stoppe la lecture de cet ouvrage parce que c’est pour lui le moment favorable, qu’il le fasse sans tarder ! Car le silence de la prière a plus de prix que quelque lecture que ce soit…


			Trop de lectures, trop de discours intérieur, trop d’échanges parfois, nuisent à la paix de l’âme. L’efficience n’est pas toujours là où on le croit. La Lumière d’en-haut vient souvent d’une manière inattendue, et pas forcément selon les voies qu’on avait estimé utiles à prendre. Elle peut venir lentement, ou brusquement. Et il faut accepter de ne pas tout comprendre. On ne comprend qu’une partie de ce qui s’est passé.


			Le discernement auquel un(e) divorcé(e) est appelé(e) ne procède pas essentiellement d’un discours intérieur bien mené. Il n’en est pas la conclusion directe, même s’il a sa raison d’être au niveau qui est le sien. Un esprit latin a quelque difficulté à comprendre cela. Pourtant, le Christ n’a pas hésité à dire : « C’est pour un discernement que je suis venu en ce monde : pour que ceux qui ne voient pas voient, et pour que ceux qui voient deviennent aveugles. »3 Le secret du Ressuscité est de nous transformer sans que nous sachions comment, au moment où Il passe. Mais l’essentiel est de le laisser passer…


			Ô lecteur (lectrice), tant que tu voudras voir trop clair en toi, tu risques d’arriver à une impasse ou d’entrer dans un labyrinthe. Mais si tu acceptes de ne plus voir par tes propres et uniques moyens, et si tu invoques le Maître, tu « verras » sûrement, mais d’une autre manière. Celui-ci a ses secrets que tu ne connais pas. Va vers ce qui te simplifie, et vers une meilleure authenticité avec toi-même. Laisse la Grâce passer. Ne lui complique pas la tâche inutilement. Lorsque ton intelligence et tes affects perdront leurs repères habituels, sécurisants, bien rodés, c’est souvent le signe que le Maître est en train de te changer là où tu lui résistais. Une métamorphose peut alors se produire. Elle te libérera de la culpabilité. Ne confonds surtout pas le combat spirituel avec une lutte stérile avec toi-même.


			Le temps du discernement et celui de la guérison ne se superposent pas nécessairement ! On peut discerner sans être guéri totalement. Guérir d’une blessure profonde demande un temps long et délicat. Discerner une orientation ressort davantage d’une temporalité imprévisible comme l’est l’intervention de la Grâce elle-même. Et ce n’est pas parce qu’on y voit mieux clair que la souffrance a disparu pour autant. Par ailleurs, faire confiance à la Grâce vaut mieux que faire confiance à son courage dans l’adversité. Car c’est elle qui guérit, et c’est elle qui éclaire. Dans les deux cas (discernement et guérison) un accompagnement est recommandé, mais il n’est pas le même.


			Une forme subtile, pour le malin, est d’utiliser le mental pour perfectionner la prise de décision pour une orientation. Ce en quoi, au passage, on voit bien les méfaits de « la lettre de la Règle », laquelle rabat l’essentiel de sa démarche sur ce qu’on peut appeler le surmoi. Sont absents au rendez-vous : la liberté intérieure, la confiance accordée au for interne, et même la confiance accordée à la Grâce ! L’adversaire, comme on sait, rôde plus que jamais aux moments de grande fragilisation. Il veut y introduire le poison du doute, de la culpabilité ou du remords. Il enferme dans la « désolation » spirituelle. Il veut nous faire renoncer à la Joie promise. C’est alors que commence le combat spirituel. Le Christ a bien dit : « Cette Joie-là, personne ne pourra vous l’enlever. »4 Refuser de se la laisser ravir peut être une définition du combat spirituel.


			C’est pourquoi il convient d’aller vers toute personne qui nous fait du bien, tout simplement, et qui peut apporter une « consolation » spirituelle. Une option prise en conscience dans l’Esprit n’a pas à être critiquée par un tiers prétendument plus compétent. Tout ce qui obscurcit une âme pacifiée est à proscrire. Les lamentations sur la situation du moment – sous prétexte d’une fausse compassion – ne sont d’aucune aide. Car il faut apprendre à la personne blessée à « se relever d’entre les morts ». La culpabilité est une ennemie de l’âme. Elle détruit. Elle se situe toujours du côté du jugement. Et elle apporte la tristesse. Comme le dit l’apôtre Jacques : « Le jugement est sans miséricorde pour qui n’a pas fait miséricorde ; mais la miséricorde se rit du jugement. »5 La réconciliation est en effet du côté de la miséricorde : qu’elle soit avec Dieu, avec l’autre, ou envers soi-même. Elle apporte la Joie profonde. Le départ de la tristesse est souvent le signe du passage de la Grâce ! Celle-ci donne le goût de la rencontre avec l’autre. Or la tristesse et la culpabilité, quasi constantes chez un(e) séparé(e) en phase aiguë, entraînent un repli sur soi. L’enfermement obstiné sur soi est une forme déguisée de l’orgueil spirituel. Il ouvre à un chemin de ténèbres. C’est pourquoi la présence discrète d’une communauté chrétienne attentive peut être libératrice pour ces personnes en grande souffrance.


			Le péché contre l’Un est une forme de péché contre l’Amour. Il peut prendre des aspects multiples : la tendance à l’appropriation de l’autre dans des formes apparemment réussies de l’amour ; la disqualification mensongère de la sexualité par la passion ou la perversion ; ou encore le déni ou le mépris de tout Un qui vaille en ce monde. Au carrefour destinal de son divorce, la personne fait la rencontre existentielle de son péché et du péché dans le monde. Heureusement d’ailleurs qu’elle le fait ! Mais pour celui qui croit au salut en Jésus, cette rencontre devrait pouvoir apporter une confiance renouvelée en la toute-puissance de la Bonté de Dieu. Bien sûr, la demande de pardon demande de reconnaître sa part de responsabilité, et de l’avouer. Mais la fixation excessive sur sa culpabilité demande une guérison spirituelle. Car elle est un obstacle : en nous maintenant fixé sur la faute, elle signe une sorte d’ajournement indéfini de la délivrance par le pardon.


			Chaque situation de divorce a sa propre constellation, souvent très complexe. Parfois, il sera difficile d’y voir clair, même sur le long terme. Les principes du droit canon ont beau rester justes, ils réclament un héroïsme des vertus devenant parfois inaccessible. Ainsi, ne pas tenir compte de la faiblesse humaine, en exigeant l’impossible, engendre une culpabilité stérile. Et on peut se demander si la charité ne demande pas, précisément, de privilégier la compassion et la miséricorde sur les rappels de principes inapplicables, voire même inhumains. De même, certains croient nécessaire de rappeler les conséquences néfastes d’un divorce sur la constellation familiale, comme si les principaux intéressés ne le savaient pas ! Précisément, ils ne le savent que trop. Ils rajoutent ainsi une couche supplémentaire de culpabilité inutile. Toutes ces attitudes sont contre-productives et participent de ce que j’appelle « la lettre de la Règle ». Il faut y opposer l’acceptation de notre vulnérabilité, avec humilité. Et prier.


			Ô ami(e), si tu te trouves dans une situation de divorce difficile et, qui plus est, si tu te sens marginalisé(e) dans ton Église à cause de sa rudesse morale, sache que le Dieu de Jésus-Christ te considère comme une perle précieuse ; et qu’il veut te bénir. Bien sûr, Il cherchera à te purifier dans l’Amour. Et Il te demandera d’envisager de prendre un chemin concret dans ce sens. Qu’elle est belle cette prière : « Aime-moi comme tu es. Je compte bien te former, mais en attendant je t’aime comme tu es. Ce ne sont pas des vertus que je te demande. Je désire voir, du fond de ta misère, monter l’amour. Aujourd’hui, je me tiens à la porte de ton cœur comme un mendiant, Moi, le Seigneur des seigneurs. » Admire la patience et l’humilité de ton Dieu. Le Christ vient sauver ta capacité à aimer encore, à te laisser aimer, et à aimer l’Amour. C’est pourquoi Il veut t’apporter le baume de sa Paix. Reçois la humblement comme un don qui veut calmer les flots de ta tempête. L’humilité est désarmante : tes résistances finiront par fondre au soleil d’un Sourire qui sait tout retourner à l’avantage de l’Amour.


			Notre Dieu ne souhaite pas que sa créature s’engage dans un masochisme qu’elle confondrait avec la sainteté. Comme le dit maître Eckhart : « Dieu n’est pas un destructeur de quoi que ce soit, mais un accomplisseur. Dieu n’est pas un destructeur de la nature, mais un accomplisseur. »6 Il ne demande pas qu’on renonce nécessairement à ce qui paraît indispensable à notre humanité profonde. Ce peut être le cas d’une tendresse qui demande à s’exprimer sexuellement. Il veut nous guérir, par des voies qui lui appartiennent et qui peuvent être déconcertantes. Car, dit le prophète Isaïe, « vos pensées ne sont pas mes pensées, et mes voies ne sont pas vos voies ».7


			Il peut être utile d’orienter un(e) divorcé(e) vers une rencontre bénie, vers des lectures appropriées, vers une session de formation spécialisée. Mais il est aussi important de lui conseiller de se reposer dans le silence, la solitude, et la prière. Il (elle) a en effet besoin de se retrouver dans une intimité avec l’Agneau. L’accompagnateur devra donc se tenir sur une ligne de crête délicate entre la délivrance de certains conseils et le cheminement vers un inconnu à faire déchiffrer par le principal intéressé. Ainsi cultivera-t-il le sens de l’interrogation et de la surprise, plutôt que de se présenter comme un canoniste savant, comme un pasteur zélé avec des recettes bien préparées, voire comme un thérapeute directif. Un bon accompagnateur est, finalement, celui qui en sait peu, et qui recherche avec l’autre, en totale humilité, dans l’Amour.


			Même si les exigences morales liées à toute situation de divorce demandent un débat intérieur certain, le (la) divorcé(e) a d’abord besoin qu’on lui rappelle la Bonne Nouvelle et les implications qui en découlent. Pour cela il faut être bon et miséricordieux. Alors les exigences morales se découvriront comme une expérimentation de l’Évangile, et non pas comme l’application d’une règle extérieure aux personnes, ou comme la résultante laborieuse d’un discours intérieur sans fin. Celui-ci gagnera d’ailleurs à être partagé avec un tiers afin de ne pas tourner en rond sous l’effet de la culpabilité.


			Puis arrive un moment ultime (souvent au cours d’un temps spirituel fort) où se produit un changement de registre. À la fine pointe de l’âme une Lumière, venant d’ailleurs, « témoigne » de l’intérieur. Elle sublime le plan du strict débat intérieur, apporte une paix inattendue et une sorte de conviction inébranlable. C’est ici le passage de la Grâce. Si cet événement succède à un débat intérieur, il convient de s’en tenir là. Cela ne voudra pas dire que tout y est gravé dans le marbre pour la suite, car personne ne peut connaître d’avance l’ensemble de sa destinée. Mais il faut cesser le débat intérieur et se rendre à la surprise qui passe. L’orientation trouvée peut être considérée comme la bonne à suivre. Cela se vit dans un face-à-face intime entre la créature et son Créateur. Aucune intervention extérieure ne saurait alors devenir surdéterminante. Pour le dire dans un langage canonique, le for interne l’emporte sur le for externe.


			Comme je l’ai dit plus haut, le temps de la guérison et celui du discernement ne sont pas nécessairement synchronisés. Ils ont chacun leur tempo. Les signes de la guérison se percevront dans les trois chiffres du temps. C’est ainsi que le présent deviendra détendu, simplifié, vécu pour lui-même, ouvert à la nouveauté ; que la mémoire du passé sera soulagée du poids de la culpabilité et de la tristesse ; et que l’avenir pourra s’ouvrir à nouveau, libéré des entraves du passé, acceptant l’inattendu, confiant en des possibilités insoupçonnées.


			Ô lecteur, lectrice, puisses-tu rencontrer de tels passages de la Grâce dans ta vie ! Ce serait une erreur de croire que cela est réservé à une élite. Cela est réservé aux priants en esprit et en vérité. Plus ton épreuve sera grande, plus ton Dieu voudra s’y impliquer. Comme le dit maître Eckhart « Si grande soit ta souffrance, si elle passe par Dieu, Dieu est le premier à en souffrir ».8 Et le psalmiste affirme encore : « Puisqu’il s’attache à moi, je l’affranchis, je l’exalte puisqu’il connaît mon nom. Il m’appelle et je lui réponds : je suis près de lui dans la détresse. »9


			Voici que ton Seigneur vient te guérir, par l’Amour. Accepte de te laisser guérir. Ne reste pas seul(e). Ouvre-toi à l’impossible que Lui seul saura rendre possible. Prends les chemins nécessaires pour passer de la mort à la vie. N’oublie pas tout ce que le Fils de l’homme a dû endurer pour toi, par pure miséricorde. Il l’a fait pour te guérir. L’apôtre Pierre l’affirme : « Car le Christ aussi a souffert pour vous… lui dont la meurtrissure vous a guéris. »10 Tu es appelé(e), dans les dédales de ton histoire, à « suivre l’Agneau partout où il va ».11 La Grâce te touchera aux endroits les plus vifs et les plus douloureux de tes profondeurs psychiques. Toute Fracture représente une telle occurrence. Car elle est absence cruelle là où, sur le terreau de l’amour, la conjugaison vivante de l’Un et de l’Amour a disparu, après que tu l’eus goûtée.


			L’ami du Serviteur souffrant est celui qui accepte de souffrir avec lui. Ô ami(e), écoute l’Éternel venir t’épouser au cœur de ta Fracture, en son Fils. Il s’attendrit pour toi, jusqu’aux entrailles de sa propre chair. Le verbe incarné s’est fait Agneau du Père pour venir te visiter dans ta souffrance. Pour cela il a dû boire la lie de sa Coupe. Et tu ne la boirais pas avec Lui, en lui donnant la tienne ? Remets-toi totalement en Lui ! Et tu apaiseras en toi les méfaits du péché dans le monde.


			Le prophète Isaïe tient des propos simples et admirables. Je les emprunte pour conclure ce chapitre : « Je conduirai les aveugles par un chemin qu’ils ne connaissent pas, par des sentiers qu’ils ne connaissent pas je les ferai cheminer, devant eux je changerai l’obscurité en lumière et les fondrières en surface unie. »12 Aveugles, nous le sommes tous. Jésus lui-même nous l’a rappelé. Seul son Esprit peut changer nos ténèbres, parfois cachées sous le vernis de la rectitude morale et hypocrite. Lui seul peut transformer les fondrières de notre péché en surface unie. Celle-ci, loin des rigidités infécondes, se fera alors malléable à l’inconnu de l’Amour et deviendra un « chemin qu’on ne connaît pas ».


			Alors, au lieu de succomber à « la lettre de la Règle », nous choisirons d’écouter la Providence. Nous réclamerons le droit à un indécidable, pour qu’il vienne à la place des idées trop claires et trop droites de la stricte justice. Nous choisirons le beau risque de l’Évangile. Nous laisserons l’Amour prendre toute sa place dans les lieux d’incertitude, de désarroi, ou de simple inconnu. Nous accepterons notre petitesse, et assumerons notre liberté. Et nous rendrons grâce pour cette nouvelle Aurore, en toute humilité.
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			3. Le résumé détaillé de l’ouvrage


			Après avoir exprimé mes premières intuitions, rappelé le contexte d’un appel, et le style de l’ouvrage, j’en justifie le titre. Puis je souligne combien le passage de la Grâce est imprévisible et peut déstabiliser nos coordonnées habituelles. J’entre alors dans le vif du sujet.


			J’ai intitulé la première partie de mon ouvrage : « Histoire d’un modèle qui a traversé les siècles ». L’institution du mariage civil et religieux en Occident résista tel quel pendant plusieurs siècles, sous la prédominance du mariage canonique. Il est donc important de comprendre comment celui-ci a émergé dans le contexte de son époque et quels problèmes il posa par la suite.


			Vu la longueur relative du chapitre, je l’ai subdivisé en deux parties dont l’axe médian correspond au Concile de Trente. Celui-ci, en effet, a conclu la forme définitive du mariage canonique qui n’a pas varié jusqu’à nos jours. Seule l’arrivée du pape François a pu en modifier récemment la donne pastorale. Ce serait une erreur de se précipiter sur l’étude des derniers siècles sans étudier ceux qui les ont précédés. La mise en forme du mariage canonique prit plusieurs siècles. Elle s’est « incarnée » historiquement. Il faut accepter de devoir en passer par une telle étude longitudinale. Chacune des deux dimensions du mariage (civile et religieuse) mérite sa propre analyse. Deux constantes ont particulièrement retenu mon attention. D’une part, c’est l’importance accordée, pour l’application du mariage canonique tel que défini au Concile de Trente, aux biens de ce monde, corrélée à une difficile ouverture aux réalités de l’amour, notamment – mais pas exclusivement – sa composante sexuelle. D’autre part, c’est la participation d’une cléricalisation montante pour l’élaboration du mariage canonique, culminant au concile de Trente ; et qui fut suivie d’une décléricalisation partielle au fur et à mesure d’une différenciation progressive entre mariage religieux et mariage civil.


			Un premier chapitre est consacré à la manière dont les droits germanique et romain, présentés ici succinctement, se sont croisés à l’époque mérovingienne ; puis, à partir de là, à la lente élaboration du droit canon dans le haut Moyen Âge ; et enfin à ses prolongements jusqu’à la Renaissance et la controverse protestante. La forme définitive du mariage canonique prit forme avec le concile de Trente… Un second chapitre est consacré à la caricature que prit le mariage à l’époque classique ; aux premières entorses à l’exclusivité du mariage canonique au siècle des Lumières ; et à la traversée de la Révolution et de l’Empire qui imprimèrent leurs marques provisoires. Puis, au xixe siècle, l’amour fit son irruption dans le mariage, tandis que l’Église résistait à toute libéralisation de sa vision du mariage et du divorce. Dans la seconde partie du xxe siècle, les remises en question radicales du mariage conventionnel s’accumulèrent progressivement. L’arrivée de la révolution féministe, l’introduction de la pilule, une série de lois libéralisant le divorce, et la reconnaissance du mariage entre deux personnes de même sexe en constituèrent les étapes principales.


			Dans un autre chapitre je m’emploie à faire ressortir les traits saillants du mariage en Occident. C’est d’abord la coexistence constante de deux modèles distincts pour l’union des sexes. Il y eut toujours une forme considérée comme plus noble et une autre moins engageante mais considérée comme légale… Le modèle canonique indissoluble s’imposa comme modèle unique et obligé jusqu’au xxe siècle. Mais le passage progressif de la théocratie à une société plus libre s’assortit de difficultés croissantes pour le respect de ce modèle unique… L’interdit du divorce se maintiendra jusqu’à la fin du xixe siècle avec, pour seule exception, la Révolution française… L’importance des biens patrimoniaux et la transmission des richesses, par le mariage, sera une constante qui durera huit siècles… Le plaisir sexuel fit durablement l’objet de tous les soupçons ; et la rencontre sexuelle devait se mettre alors au service exclusif de la procréation… L’Église, cédant progressivement du terrain sur les « effets » civils du mariage, s’est toujours attribuée le soin de veiller à ses « causes », liées pour l’essentiel à l’œuvre de chair… La liberté absolue du choix de son conjoint a toujours été, pour l’Église catholique, une condition de validité du mariage canonique, contre vents et marées… Enfin, l’amour, considéré comme critère décisif pour choisir son conjoint, ne fut véritablement reconnu qu’au début du xixe siècle… La bascule générale du système canonique, sociologiquement parlant, ne se fit que durant la seconde moitié du xxe siècle… Je termine le chapitre en décrivant la crise actuelle du mariage, en réfléchissant sur les raisons de son maintien relatif.


			Le chapitre suivant est consacré à l’étude attentive du mariage canonique. Il faut d’abord le décrire, avec quelques commentaires de nature à mieux comprendre le sens de l’indissolubilité et le rite du sacrement. La « discipline » catholique est rappelée : en cas de séparation, de divorce, et de nullité éventuelle. Il ne sera pas inutile de rappeler la position des autres confessions chrétiennes… Puis j’étudie les trois « biens » du mariage, tels que saint Augustin les exposa : proles (la procréation), fides (la fidélité), et sacramentum (le sacrement). Serrant de près les textes de saint Paul sur le mariage et son indissolubilité, je fais remarquer l’importance que celui-ci portait à l’intimité des corps. Puis je réfléchis sur le concept de sacramentum, rappelant que celui-ci a deux sens qui ne s’excluent pas. Le premier est celui de la parole donnée : ici j’introduis la notion de grand Autre de la parole (notion empruntée à Jacques Lacan). Le second est celui de mystère (représentant l’union du Christ et de son Église). Ici j’introduis le mystère de l’Un, dans son lien avec l’Amour. Enfin je reviens sur une polémique célèbre : celle de savoir ce qui, entre la parole donnée, le contrat civil, et la consommation sexuelle, fait la « matière » du sacrement. Les enjeux qui en découlent sont plus importants qu’il n’y paraît.


			Le dernier chapitre est consacré au tournant historique qui se produisit à la faveur de l’élection du pape François. Il est à noter que Concile Vatican II n’apporta pas de contribution majeure aux problèmes des mœurs. Mais, dans ses suites, la pastorale des divorcés, notamment remariés, fit l’objet d’une attention insistante, et de controverses. On assista à des flux et à des reflux incessants témoignant d’un grand malaise dans l’Église catholique sur ce sujet. Je rappelle les premières avancées pastorales qui se sont fait jour, sur le terrain, à l’international comme en France. Le Vatican opposa une fin constante de non-recevoir à toute tentative d’assouplir la discipline sacramentelle concernant les divorcés, notamment remariés. Il était même devenu interdit d’aborder le sujet des divorcés-remariés dans les synodes diocésains !… Puis arriva – ô surprise ! – le pape François, favorable à une ouverture plus miséricordieuse sur le sujet des divorcés, y compris remariés. L’église hiérarchique était très divisée sur ce sujet. Il convoqua rapidement deux synodes sur la famille dont l’essentiel des conclusions sera repris dans son exhortation apostolique Amoris lætitia. J’en fais une analyse serrée. Le pape en appela à quitter un esprit strictement juridique (le for externe) pour réhabiliter le discernement personnel (le for interne). Il insista sur la nécessité d’un accueil, d’un accompagnement et d’un discernement. La doctrine du mariage chrétien ne fut pas modifiée. Mais fut introduite la notion de « pédagogie divine » pour les situations dites « irrégulières ». Plus d’anathème en quelque sorte. Le pape François chercha à libérer une parole ecclésiale totalement bloquée sur la question. L’exhortation Amoris laetitia aborda par ailleurs bien d’autres sujets concernant le couple et la famille…


			Ainsi se termine cet ensemble de chapitres documentés que j’ai intitulé : « Histoire d’un modèle qui a traversé les siècles ». Je change alors de registre. En quelques chapitres, j’aborde le délicat problème du passage « de la lettre de la Règle à l’esprit de discernement ». Je m’inscris bien dans la mouvance de l’exhortation apostolique Amoris lætitia.


			Je commence par revisiter la Règle et ses fondamentaux. J’appelle « Règle » certaines caractéristiques du mariage canonique. D’abord, c’est l’universalité d’une discipline sacramentelle qui vaut pour tous les divorcés, quelles que soient les circonstances : loi objective à respecter envers et contre tout (le for externe). Ensuite, c’est l’inféodation d’un sacrement – le seul à vrai dire – à une loi sociale (un contrat) considérée comme un pré-requis indiscutable : hors mariage civil, pas de sacrement de l’union. Enfin, et surtout, c’est l’indissolubilité qui traduit la fidélité d’Amour. Cette Règle comporte l’interdit du divorce, et, plus encore, celui de toute sexualité partagée lors d’une seconde union si on veut avoir accès aux sacrements. Puis j’étudie successivement ce qu’on entend par état de vie (notion discutable), par élection (dans la liberté absolue), par fidélité (à une personne), et par engagement (dans une œuvre). La Règle a bien pour but de défendre un « trésor » ; mais celui-ci ne saurait se confondre avec la Règle. Il réside dans l’Amour et l’Un véritable qui se conjuguent durablement. Si la Règle est conçue pour servir la cause de l’Amour elle devrait pouvoir s’appliquer au cas par cas. Il est certain aussi qu’elle contient une sagesse indiscutable : celle d’éviter la grande souffrance de la Fracture.


			Le second chapitre s’intéresse à ce que j’appelle « lettre de la Règle ». Elle consiste en une prise en compte exclusive de la loi (le for externe) considérée comme vérité immuable de la tradition, au-dessus des personnes. Parce que la Règle est juste dans son principe, elle devrait s’appliquer en toutes circonstances ! Or une règle chrétienne peut tenir compte de la singularité de chaque personne, fragile et vulnérable. L’Église doit guérir d’une dureté séculaire ; et elle commence à le faire. Mais que cela a tardé ! Il en a résulté des méfaits psychologiques et spirituels que j’analyse. Notons par ailleurs que le mariage civil a beaucoup évolué dans sa qualification même. Dès lors, que peut-on faire avec d’autres formes d’union civile ? Cette lettre de la Règle a enfermé des êtres en pleine souffrance dans une impasse ecclésiale majeure. L’interdit généralisé d’une voie autre que le retour domiciliaire ou la continence définitive, en cas de divorce, ou l’interdit de vivre une sexualité partagée en cas de seconde union pour avoir accès aux sacrements, interrogent. Il a manqué un esprit d’apaisement sur toutes ces questions. Le Seigneur Jésus a toujours privilégié la dimension de l’Amour sur la Loi (ou la Règle). L’épisode de sa rencontre avec la femme adultère est éclairant. Je cherche à analyser la légitimation spirituelle d’une seconde union dans certains cas. L’Église a eu la fâcheuse tendance, dans le passé, à soupçonner systématiquement, en toute seconde union, l’existence d’un péché grave de la chair. Tout en invitant à la vigilance sur ce point, le Seigneur Jésus n’a pas stigmatisé certains péchés de la chair en termes plus sévères qu’il ne l’a fait avec l’attachement à l’argent ou avec la dureté de cœur et l’hypocrisie des pharisiens…


			Enfin, dans un troisième chapitre, je traite le délicat problème de l’accueil et de l’accompagnement des divorcé(e)s dans l’Église. La complexité des situations est telle que les critères généraux, même justes, s’avèrent insuffisants, voire inadéquats. Après avoir rappelé la grande diversité des situations conjugales, je m’interroge : une manière d’envisager des petites fraternités enrichies par cette diversité est-elle souhaitable ? Les divorcé(e)s ont des charismes et des compétences à faire reconnaître. Ils (elles) ont aussi besoin d’accompagnateurs compétents. Le passif est lourd, car l’Église s’était endurcie. Je tente ensuite de poser des jalons pour baliser le parcours d’une séparation en phase aiguë : le point de rupture (physique et domiciliaire), le point déclive (l’abandon spirituel au plus dur de l’épreuve), et le point de stabilisation (un apaisement fondamental retrouvé). Je décris les états d’âme qui y correspondent. Enfin, je souligne l’existence de chemins de vie et de mort au décours de l’épreuve. Pour les premiers ce sont des grâces à demander : avoir foi en la guérison par la miséricorde, invoquer l’Esprit de vérité, retrouver la liberté intérieure, entrer dans le Repos de Dieu. Pour les seconds ce sont des motions intérieures : l’enfermement, la culpabilité, la volonté de maîtriser excessivement les événements de sa vie, l’insincérité avec ses sentiments ou avec ses convictions. Pour terminer, je commente l’épisode de l’aveugle-né dans l’évangile de saint Jean, afin de mieux comprendre la façon dont Jésus s’y prend pour guérir à la fois la cécité du divorcé et celle de son pasteur. On y fait des découvertes étonnantes, adaptées au cheminement de celui (celle) qui traverse l’épreuve d’une séparation.


			Ainsi se termine l’ensemble des chapitres regroupés sous le titre : « De l’esprit de la Règle à l’esprit de discernement ». Ce qui va suivre constitue le noyau dur de l’ouvrage en matière de propositions. Quatre chapitres constituent ce nouvel ensemble, que j’ai regroupés sous le titre « Pour une approche spirituelle de la souffrance séparative ». Chacun d’eux a une tonalité particulière : éthique et psychologique pour le premier, pastorale pour le second, théologique pour le troisième, et spirituelle pour le quatrième.


			Le premier chapitre traite du rapport entre Amour et Vérité. Je commente la question du rapport entre Justice et Miséricorde. Que veut dire Jésus quand il parle de l’accomplissement de la Loi ? J’aime autant, à vrai dire, citer des mystiques de notre temps (Marthe Robin, sainte Thérèse de Lisieux) que d’étudier la réflexion des seuls théologiens ou canonistes… Quelques questions méritent un détour : l’attitude de Jésus face à la rigueur morale excessive, la nature du péché face à la dimension de l’Un qui nous habite, la réhabilitation de l’œuvre de chair face au seul rappel de la Loi… Puis je décris les deux grands types de souffrance psycho-spirituelle rencontrée lors d’un divorce : la « déchirure » et la « schize ». La première correspond à la rupture du lien privilégié, notamment affectif et sexuel, qui unissait deux êtres. C’est une souffrance relationnelle qui engendre douleur et tristesse. La seconde correspond à l’atteinte du processus unificateur à l’intime de l’être. C’est une expérience ontologique de néantisation qui engendre le doute sur le sens de son âme, avec grande angoisse… J’en arrive alors à des considérations plus existentielles. Comment sortir du dilemme entre annulation, impossible par définition, et nullité, parfois inenvisageable canoniquement parlant ? J’introduis alors la notion d’empêchement dit majeur. Ce sont des situations insupportables sur le long cours, où la possibilité d’une seconde union serait légitimable. Il en existe sept à mes yeux, que je décris et commente. Par ailleurs, puisque le Christ évoque une similitude entre une seconde union de chair et un adultère, je fais une étude comparative des deux situations. Je m’interroge alors sur l’exigence d’un Amour de charité envers le (la) conjoint(e) dont on se sépare. Enfin et surtout, j’approfondis le sens spirituel des trois orientations possibles après un divorce : le retour à la vie commune, le maintien dans la continence, l’engagement dans une seconde union.


			Dans un second chapitre j’analyse les différentes étapes de la traversée chrétienne d’un divorce. Ce que je présente rejoint ce qui s’est exprimé dans bien des synodes, et qu’on retrouve aussi dans l’exhortation apostolique Amoris laetitia. Ces dix étapes correspondent à des enjeux qui s’agencent les uns avec les autres et qui apparaissent selon une progression repérable. Il ne s’agit pas d’une succession chronologique bien découpée… La première étape est celle de la rupture domiciliaire, aux conséquences toujours difficiles, où la nécessité de garder un lien de parole est fondamentale. La seconde est celle de l’accueil des enfants, où une nécessaire dédramatisation est à opérer. Je formule quelques remarques utiles à propos des deux systèmes d’accueil : alternance ou garde et hébergement. La troisième consiste à ne pas rester isolé au sein de son Église, afin d’y rencontrer des bons samaritains plutôt que des lévites. Mais il faut parfois se faire violence pour quitter sa tendance à l’enfermement. La quatrième consiste à aller au Désert, dans le silence intérieur, pour donner ses blessures au Christ et recevoir la Lumière d’en-haut. Il faut oser aller au fond de sa « descente aux enfers », s’abandonner dans la foi, et croire en la force de la miséricorde. La cinquième étape est celle de la démarche de pardon à Dieu et à l’autre. Ici, il est réciproque : il s’accorde, mais il se demande aussi à cet autre. La sollicitude exercée envers son ex-conjoint(e) en constitue des travaux pratiques. La sixième est celle d’un travail psychique sur soi, souvent nécessaire, et dont les modalités peuvent être très différentes. Il ne faut pas le confondre avec le combat spirituel. La septième étape consiste à prendre soin de ses émotions, dimension facilement négligée. La miséricorde du Christ s’adresse aussi aux blessures du cœur amoureux et de la chair intime ; et le choix de la continence durable supposera une attention bienveillante envers soi.


			La huitième étape concerne l’orientation à prendre après un divorce (ce que j’appelle le « carrefour destinal »). Plusieurs pré-requis méritent d’être soulignés : se faire accompagner, percevoir quand les temps sont mûrs pour conclure, choisir un contexte ad hoc à cette fin, se mettre à l’abri d’un excès de culpabilité, croire à la légitimité de l’intime conviction, enfin privilégier la Grâce à la vertu pratiquée à la force des poignets. Ensuite, je fais une analyse serrée des trois voies possibles à emprunter : le retour à la vie commune, le maintien dans la continence, et le choix d’une seconde union. Je m’appesantis davantage sur cette dernière, vu les difficultés qu’elle représente en l’état actuel du droit canon. En particulier, je montre qu’il y existe trois écoles de référence : celle qu’on considère comme étant la vérité immuable de la tradition, celle d’une attention particulière portée au socle anthropologique qui nous constitue (sur lequel semble reposer la Règle), et celle d’un libre choix de l’Amour, fût-il « hors clous », mais qui se considère légitimable dès lors qu’il est perçu comme une motion indubitable de l’Esprit. Pour faciliter le discernement, je propose aussi un petit exercice pratique sur la base de trois questions simples, mais essentielles. La neuvième étape concerne la qualification de la seconde union au fil du temps. Trois critères y paraissent importants : la stabilité du nouveau couple, l’exigence d’une vie spirituelle partagée, et la justice pratiquée envers ceux (celles) qu’on a quittés. Enfin, la dernière étape est celle de la ponctuation ecclésiale du parcours réalisé. J’y souligne trois scansions possibles : un repos sabbatique vécu dans la simplicité et dans l’intimité, une dimension pascale, puis pentecôtale dont les rites et le style restent à inventer.


			Un troisième chapitre traite de la rencontre possible du (de la) divorcé(e) avec Jésus-Fracture. Son contenu m’a été donné comme le fruit d’une rencontre assidue avec la Parole. La prière dite sacerdotale de Jésus (évangile de saint Jean) m’a été la source d’une méditation autour de l’Un selon un mode inhabituel. Je pars d’une conviction : l’Un véritable, sur la terre, est une trace – ou un ersatz – de la gloire divine qui habite la Sainte Trinité. Jésus y met l’accent sur l’Un qui habite le Père et le Fils, et sur le fait qu’Il veut nous garder dans l’Un véritable. Il est venu racheter l’Un perdu dans le monde, par un Amour absolu, c’est-à-dire par l’offrande totale de lui-même. Croire au nom de Jésus, pour un(e) divorcé(e), c’est accepter d’être cloué avec lui, voire de descendre avec lui aux enfers, mais en croyant à une résurrection possible où l’Un retrouve sa beauté et son authenticité. Aucun chrétien divorcé ne peut faire l’économie de rencontrer le Christ dans sa Passion. L’Agneau victimal a voulu aller jusqu’à « traverser » la souffrance de nos Fractures pour en sortir vainqueur, avec l’Un renouvelé comme palme à la main, et nous « mériter » ainsi la guérison de nos Fractures.


			Je cite des grands mystiques de notre temps. Déjà Maître Eckhart avait, dans le passé, insisté sur le mystère de l’Un qui est en Dieu (et qui constitue à ses yeux la substance divine). Il a aussi proposé de belles méditations sur la souffrance de Dieu. Padre Pio nous a légué des paroles émouvantes pour apaiser la tristesse et la culpabilité qui peuvent s’emparer du cœur des divorcés. Il propose, comme remède, l’humilité et la miséricorde envers soi-même ; et il ne voit que la bonté de Dieu à l’œuvre. Qu’on pense encore à sainte Thérèse de Lisieux dont la vision de la souffrance exclut tout masochisme inutile. On peut oser dire qu’elle n’exclurait, au nom de la miséricorde divine, aucune des trois voies possibles à l’issue d’un divorce. Car seul compte, à ses yeux, l’Amour-miséricorde. Celui-ci ne peut se résoudre à un échec qui se clôturerait sur lui-même. Qu’on pense enfin à Marthe Robin dans sa belle prière d’invocation à la miséricorde divine envers les pécheurs. Nous verrons qu’elle peut valoir aussi pour tout(e) divorcé(e), y compris remarié(e), qui veut vivre la communion des saints.


			L’advenue d’un inattendu radical peut être la manière dont Dieu s’immisce dans une destinée, bien au-delà de nos catégories. Certes, nous avons toujours besoin de lumières pour comprendre ce qui est arrivé ; et il y a bien des conditions requises pour s’engager dans une nouvelle union. Mais nous avons surtout besoin de la Lumière divine pour illuminer notre âme. Et ensuite seulement nous pouvons discerner. Il n’est pas interdit de penser que pour un(e) divorcé(e) une rencontre bénie puisse être une manifestation de la Miséricorde divine. Vivre avec un « cœur de chair », par un nouvel amour, peut avoir, dans certains cas, plus d’importance aux yeux de Dieu que le respect d’une continence définitive considérée comme obligée. Vivre les motions de l’Amour, sans qu’un nouvel amour de chair puisse se manifester concrètement, n’est pas à la portée de tout le monde. Cependant, une pureté du mystère de l’Un aura disparu. Les fracturés de l’amour y gardent, parfois longtemps, la marque d’une « cicatrice indélébile ». C’est la rançon amère de l’expérience. Seul notre Dieu saura « faire avec », et nous mener vers les rives éternelles… Tout ceci nous amène à redécouvrir la vocation du (de la) divorcé(e) qui n’entend pas s’engager dans une seconde union de chair. Le livre de l’Apocalypse a des paroles admirables à son endroit. Cette place est privilégiée, non pas tant pour attendre un retour très improbable, mais pour se tenir, « les palmes (de la victoire de l’Un) à la main », devant la face du Père en présence des anges. Cette personne contemple déjà, au plus profond de son corps et de son son âme, et par anticipation, la Beauté de l’Un divin, sans rides ni tâches, plongée qu’elle est dans le baptême de l’Amour éternel. La continence de cette personne la place dans un état de consacrée en puissance.


			Toutefois, à cause de l’épaisseur de notre condition humaine, et de notre faiblesse, il faut apprendre à composer avec nos contingences. Faute de sagesse et de discernement, à vouloir placer la barre trop haut, on risque de rechuter dans un péché plus grave : celui du mensonge (avec soi-même, et avec l’autre). La sainteté est reçue de Dieu. Elle n’est pas proportionnelle à la dureté de la voie qu’on choisit. Jésus souhaite avant tout qu’on le suive jusqu’où on pense pouvoir aller dans la voie de l’Amour. Tout(e) divorcé(e) est appelé(e) à faire de son épreuve une occasion unique de conversion, en ôtant un voile qui recouvrait son âme. Les douleurs de la Fracture sont les douleurs d’un enfantement. Mais l’adversaire est là. C’est pourquoi Jésus fait deux recommandations imparables : la prière assidue et l’exercice de la charité dans l’humilié. Notre cheminement terrestre est la préparation, pénible parfois, de ce qui nous attend à la fin des temps. Une Nouveauté radicale s’y produira : la transfiguration de notre corps et de notre âme en extase éternelle, dans l’Amour et dans l’Un de Dieu. C’est la béatitude des élus. Nous avançons vers elle à tâtons. Je montre combien saint Paul insiste sur l’importance du corps promu à sa libération lors de la Parousie. Nos « œuvres sexuelles », quand elles sont engagées dans l’Amour, peuvent être des dons sensibles qui font écho à la Beauté de Dieu. Cela est vrai pour celles et ceux qui y vivent le mystère de l’Un dans la fidélité. Mais qu’en est-il pour les personnes divorcées, notamment remariées ? J’essaie de montrer comment, au Mystère de l’Un, et dans l’Amour, elles aussi peuvent se préparer (plus laborieusement) à ce qui les attend à la Parousie. Leur chemin est certes plus difficile. Mais il est aimanté par la Grâce. Une méditation très éclairante du père Jean Laplace nous permet de mieux comprendre la relation mystérieuse qui s’établit entre notre chair et la chair du Christ. Elle nous introduit au difficile problème de l’accès de l’eucharistie pour un(e) divorcé(e) remarié(e).


			Enfin, je consacre un quatrième et long chapitre à l’étude d’une possible Montée spirituelle au cours d’un divorce (terme que j’emprunte à saint Jean de la croix). C’est paradoxal, n’est-ce pas ? Ça l’est en effet. De fait, une désolation spirituelle (au sens ignatien du terme), menace toujours celui (celle) qui traverse une épreuve séparative, notamment à son début qui en est le moment le plus douloureux, le plus difficile. Mais celui-ci peut contenir les germes prometteurs d’une renaissance possible dans l’ordre de l’Amour : c’est la Montée spirituelle. J’y distingue quatre axes essentiels… Le premier concerne la manière de faire face, spirituellement, à ce qu’on peut appeler le « trauma temporel » d’un divorce. Un impossible s’y produit, qui frôle souvent la dépression. C’est qu’en effet s’y réalise une déconstruction dans le rapport au temps. Cette impasse est, de plus, chargée d’une culpabilité énorme. Le (la) divorcé(e) doit alors accepter de se déposséder de toute maîtrise sur les êtres et sur les événements, pour se remettre entre les bras de la Providence. Il (elle) peut ainsi entrer dans une voie de purification de l’Amour par l’abandon. Suivre l’Esprit consiste à accepter cette austérité qui s’installe dans la durée. Le Seigneur désinstalle toujours ceux qu’Il appelle ! Le père Teilhard de Chardin nous a légué de belles prières à ce propos. Je cite aussi Marthe Robin et sainte Thérèse de Lisieux. J’essaie de montrer comment la traversée temporelle du divorce affecte notre rapport aux trois chiffres du temps (passé, présent, avenir). Concernant le passé, il s’agit de se défaire des liens d’attachement narcissique, et d’apprendre à pardonner (à la fois demander, et accorder son pardon à l’autre). Concernant le présent, il s’agit de s’ajuster simplement à ce qui se présente dans l’instant et d’y retrouver une âme d’enfant, puis d’exercer l’Amour en toutes circonstances et enfin de rechercher ce bien suprême qu’est le Repos en Dieu. Concernant le futur, c’est de s’abandonner à l’inconnu, de continuer à faire fructifier ses talents, et de croire en une nouveauté radicale possible.


			Le second axe de la Montée spirituelle est l’entrée dans le Combat spirituel. Sous le poids de ce qui l’accable, une personne très blessée peut hélas refuser de s’ouvrir à la Lumière, en préférant (inconsciemment ou non) rester dans les ténèbres. Pourtant, il faut apprendre à accepter de démissionner de sa volonté propre. Se rendre à l’Amour, c’est accepter de se recevoir d’un Autre. Le combat spirituel commence lorsqu’on se trouve confronté aux forces de l’adversaire. Il faut alors beaucoup de douceur avec soi-même, dans la miséricorde de Jésus. Cela ouvre la possibilité d’un profond pardon envers soi-même et envers l’autre. La manière dont Denis Vasse aborde la dimension du pardon est originale et éclairante. Non seulement il s’agit de reconnaître son péché et d’en demander la délivrance, mais il faut aussi le situer dans le vaste péché du monde. L’adversaire utilise le moyen redoutable de l’orgueil pour venir s’opposer au pardon. L’humilité est alors le véritable moyen de lui répliquer. Padre Pio tient ici des propos merveilleux. Maître Eckhart invite à descendre dans nos profondeurs pour y « souffrir Dieu » là où nous avons le plus mal. On peut entrer dans une Nuit obscure, tel que saint Jean de la Croix l’a décrite. (J’en dis quelques mots). Cette Nuit correspond au processus de transformation intérieure de l’âme sous l’effet de la Grâce. Le Christ, lui, a choisi l’image de la femme enceinte pour exprimer la nouvelle naissance dans l’Esprit. Il en résulte la Joie. Maître Eckhart y parle de la « naissance du Fils en nous ». Il prend l’image de « la petite étincelle de l’âme » pour signifier la rencontre ultime de la Lumière au cœur de nos ténèbres. Celle-ci entretient un lien profond avec le Mystère de l’Un, dans l’Amour divin. À la Nuit spirituelle succède la venue de « l’homme nouveau » qu’évoque saint Paul. Chaque divorcé(e) est donc invité(e) à discerner si son épreuve est de nature à permettre un enfantement nouveau en lui (elle). Les marques pécheresses de sa Fracture, précisément parce qu’offertes à l’Agneau, pourront devenir des marques de résurrection. Le combat spirituel n’est donc pas une lutte avec soi-même. Il consiste à mettre ses pas dans les pas de Jésus-Miséricorde.


			Le troisième axe de la Montée spirituelle consiste à devenir des « chercheurs d’Espérance » dans l’intégralité de notre condition humaine (sexualité incluse). Au nom de la Bonne Nouvelle on ne doit jamais désespérer de la victoire définitive de cet Un véritable, pour quiconque, en quelque situation canonique qu’il se trouve. Et celui-ci ne peut exister sans l’Amour. La sexualité humaine doit y être prise en compte à sa juste dimension. Chaque divorcé(e) a donc la responsabilité de discerner la voie à prendre pour que, dans sa vie, l’Un continue à se déployer au diapason de l’Amour, au-delà de la Croix de sa Fracture. Mais il faut être clair avec son choix pour ce qui concerne l’accomplissement – ou non – de sa sexualité ; et quiconque opte pour une seconde union est invité à lui attribuer un sens eschatologique. Certes, s’engager dans une seconde union, ou se maintenir dans une continence volontaire, ne constituent pas une situation identique face au Mystère de l’Un qui nous habite. Mais chacun est invité à regarder vers les « biens à venir » qui nous attendent à la Fin des temps. Tout(e) divorcé(e) peut offrir à l’Agneau les marques de sa souffrance fracturale. Cette offrande peut avoir valeur d’intercession dans la communion des saints (y compris pour le (la) conjoint(e) dont on est séparé). À la Parousie, ces marques passeront au feu de l’Amour transformant. Je médite sur le sens spirituel du choix de la continence après un divorce. En aucun cas il ne doit être sous-estimé, même si cette option n’est pas toujours dans l’air du temps. Enfin, je réfléchis sur la distinction que fait saint Paul entre le « corps psychique » et le « corps spirituel ». Celui-ci sera comme illuminé dans le Mystère de l’Un et la plénitude de l’Amour.


			Le quatrième axe de la Montée spirituelle consiste à cultiver ce qu’on pourrait appeler la force perpétuelle de l’Amour en toutes circonstances. Le (la) divorcé(e) doit s’arracher aux forces centripètes qui l’assaillent du fait de sa culpabilité, de ses soucis, de sa tristesse, voire de ses tourments ou d’un certain masochisme. C’est donc une Grâce particulière qu’il (elle) doit demander : celle de se désapproprier de soi à un point tel que, malgré sa souffrance, seul compte le don que l’on fait de soi-même, réitéré de présent en présent. Sainte Thérèse de Lisieux tient ici des propos pertinents. Il y faut une force toute spéciale, qui est reçue. L’Amour a une composante universelle qui se traduit par une attention bienveillante envers quiconque, sans acception des personnes. Parfois, un divorce apure l’amour de sa gangue narcissique, et l’ouvre à plus d’universalité. La charité est gratuite, désintéressée. Elle est de l’ordre du service inconditionnel, et non du simple ressenti affectif envers ceux qu’on aime naturellement. Et si on en récolte une vraie joie intérieure, c’est qu’on est sur le bon chemin ! Le père Antoine De Mello montre combien l’Amour doit s’extraire de tout contenu narcissique, et le père Teilhard de Chardin : combien il doit se déprendre de tendances captatrices. Khalil Gibran et Denis Vasse insistent sur ce fait qu’un Amour véritablement gratuit doit savoir se dispenser de toute exigence de réciprocité. Il est un feu dévorant. Je requestionne le lien parfois excessif qu’on établit entre contrat et fidélité. Car il arrive un moment où l’Amour aspire à pouvoir se confirmer de lui-même, sans l’obligation absolue du contrat. La sainteté d’un couple a ses propres caractéristiques qui ne coïncident pas toujours avec la vision trop cléricale d’une sainteté désincarnée. Enfin, j’aborde la question délicate de la sollicitude exercée envers son ex-conjoint(e) dans le contexte d’un nouvel amour qui s’engage. Je termine par un commentaire serré de l’hymne à la charité de saint Paul, en cherchant à en discerner ses implications possibles tant à l’égard de son (sa) nouveau (nouvelle) compagnon (compagne) qu’à celui de son ex-conjoint(e). Il est aussi une forme méconnue de l’Amour, trop facilement sous-estimée : la miséricorde à exercer envers soi-même.


			Ainsi se termine l’ensemble des chapitres que j’ai regroupés sous le titre « Pour une approche spirituelle de la souffrance séparative ». Par là même se ponctue le corpus de l’ouvrage. Il est suivi d’un court intermède, faisant la transition avec deux chapitres que j’intègre en une sorte de section « recherche ». L’un est consacré à une possible dimension spirituelle attribuable à l’éros, et l’autre au Mystère de l’Un dans l’Amour vécu dans le couple. Ces chapitres forment la conclusion de l’ouvrage.


			Le court intermède se présente comme « paroles libres ». J’aborde la question de la recherche de la vérité face à l’obéissance à la tradition, afin de rester libre dans l’Esprit. Je souligne ensuite les deux pôles entre lesquels toute évangélisation reste partagée : pastorale de l’annonce ou pastorale de l’enfouissement ? Puis, faisant remarquer combien l’Église a besoin de pasteurs bons, de laïcs engagés dans la charité, de chercheurs et de prophètes, j’en décris les principales caractéristiques. Enfin, je choisis l’épisode des ossements desséchés (prophète Ezéchiel) pour en faire une parabole applicable à l’itinéraire d’un(e) chrétien(ne) divorcé(e).


			Le moins qu’on puisse dire est que l’éros, et de façon plus générale la sexualité, ont été peu considérés dans l’histoire de l’Église. Bien des facteurs entrent en ligne de compte, que j’analyse. À cela s’ajoute le fait que la Parole cultive un certain silence sur la question, par pudeur et évocation d’un mystère, ce que certains ont hélas transformé en tabou, source de culpabilité inutile. Tout ceci a abouti à une méfiance séculaire à l’égard de l’accomplissement sexuel, et notamment du plaisir qui l’accompagne. La véritable condition pour vivre chrétiennement sa sexualité est de la placer sous le primat de l’Amour, c’est-à-dire du don de soi dans la durée. Le plaisir y traduit alors une « fête » de l’unité conjugale qu’elle vient couronner. Celle-ci pré-existe au plaisir. Elle est constituée des multiples actes de charité quotidienne vécus dans la tendresse. L’exaltation des corps et l’exultation des âmes peuvent ainsi « danser » ensemble ; et elles peuvent alors se faire oblatives et adorantes envers le Créateur. Mais chacun des conjoints doit aussi pouvoir y expérimenter la consistance de son processus unificateur intime. Ceci peut être considéré comme le baromètre de l’authenticité et de la viabilité de son amour. Et tout ceci définit ce que j’entends par « conjugaison fondamentale ».


			Les réflexions de Michel Laroche, de confession orthodoxe, m’ont été précieuses. Il souligne la légitimité totale du plaisir chaste en tant que rencontre des âmes, hors champ exclusif de la procréation. Reprenant la pensée de cet auteur, je souligne l’existence de deux « portées » (comme en musique), l’une étant amoureuse et l’autre spirituelle. Au fur et à mesure du déploiement de la conjugaison fondamentale dans la durée se manifeste un passage possible de l’Un sacré à l’Un véritable. Il existe donc deux « irradiations » de natures différentes : celle des transports amoureux qui convergent vers l’Un sacré et celle de la Grâce (dans la Lumière incréée) qui procède de l’Amour divin. Il s’ensuit une « connaissance » singulière où les partenaires chrétiens peuvent se faire passeurs de l’éros au Royaume. Il y a là comme la trace d’une Beauté ontologique qui excède les amoureux et qui mène vers l’Un véritable qui est en Dieu.


			Une vision eschatologique de l’œuvre de chair est possible. Un passage du Cantique des cantiques, et des textes du père Teilhard de Chardin, le montrent à merveille. L’Un est à la fois dans le monde et hors du monde. Et il n’y a pas d’antinomie foncière, chez une même personne, entre la possibilité d’un accès à l’érotisme et celle d’un accès à la contemplation. Toutes deux sont concernées par l’Un, mais sur deux « portées » différentes. Ceci amène à nous interroger sur la différence entre chasteté et continence… Le plaisir est ambigu. Le père du mensonge rôde en toute œuvre de chair. Je pense utile d’établir une différence entre péché « de la chair » et péché « dans la chair ». Le premier réalise un détournement égocentrique, ou pervers, de la demande ou de l’offrande du plaisir à l’autre, au profit d’une jouissance recherchée et cultivée pour elle-même. On l’appelle la luxure. Et une autre forme de ce péché « de la chair » est l’adultère, qui réalise un double mensonge : vis-à-vis de son (sa) conjoint(e), et vis-à-vis de son propre rapport au temps. Toutefois, on ne souligne pas assez l’existence d’un péché « dans la chair » qui, en amont, s’attaque d’abord à l’âme. Il s’agit d’une offense faite à l’Amour dans la conjugaison fondamentale. Cela peut se traduire de diverses manières : la domination de l’un sur l’autre, la manipulation de l’autre, le refus de s’offrir à l’autre, les manquements quotidiens d’attention à l’autre. Dans toutes ces situations il n’est plus question d’une sexualité pécheresse dans ses modalités, mais d’un péché de l’âme en amont qui se reporte sur une sexualité apparemment normale, mais dépourvue de signification véritable.


			La traversée du « sacré », au sens où je l’entends, se définit d’être l’expérimentation unique, sensible et intime, au cœur du plaisir, d’une exaltation de l’Un où se produit une conjonction des deux extrêmes : la vie et la mort (ou plutôt la finitude). Il y a là comme une brèche ouverte vers l’Éternel et une promesse incluse dans le temps… C’est un fait que, dans certaines circonstances, la tendresse érotique se manifeste dans du « sur mesure ». Lorsque l’escalade du plaisir ne peut se réaliser dans sa totalité, je montre qu’il existe des critères pour que l’on puisse encore parler de Un sacré… Ce que j’entends par « mur de la mort » est la prise en compte d’une finitude radicale au cœur de l’exaltation amoureuse, et qui renvoie en filigrane à la mort. On pourrait dire qu’il représente une sorte de contre-point du grand Autre dans le registre du sacré (le grand Autre se situant dans la parole). Le plaisir, quant à lui, supporte un sentiment éternitaire qui est à l’opposé du sentiment de finitude. Il est ordonné à l’Un, qu’il célèbre par l’exaltation des sens. Outre le plaisir et le mur de la mort, la procréation est la troisième dimension de ce « sacré ». Un engendrement dans la durée n’est véritablement humain que dans un amour qui appelle l’Amour. Le « toujours », qui correspond au sentiment d’éternité présent dans l’acte d’amour, cherche à se prolonger dans une vie perpétuelle. Mais ceci n’est pas nécessairement de l’ordre du don. C’est anthropologique, structural. Et ce « toujours » n’est pas à confondre non plus avec la vie éternelle. Celle-ci déborde les seules limites de l’amour humain et part des réalités divines. Pour que ce « toujours » rejoigne la vie éternelle, il faut certaines conditions. La fidélité est peut-être la meilleure d’entre elles. Enfin, il existe une différence entre fidélité conjugale et fidélité parentale. L’expérience du divorce montre qu’elle est bien réelle et que, dans ce cas, la seconde l’emporte sur la première.


			Le dernier chapitre est l’exposé d’une recherche. À ce titre elle est soumise à l’appréciation critique de chacun. Elle souhaite proposer certains repères pour la vie spirituelle… La fidélité à l’Un est une œuvre de la Grâce d’Amour. Celui-ci ek-siste à l’amour. Il le « dé-narcissise » ; et il permet une transformation chez l’autre aimé. Ce que je nomme « conjugaison fondamentale » est la traduction d’un Mystère de l’Un qui habite chacun dans une vie de couple. Grâce à l’Amour qui y circule, elle est au service d’une cause : celle de l’Un véritable. C’est donc une aventure spirituelle où chaque partenaire se fait « veilleur » de l’Un. Le silence y est d’un grand prix : il permet l’écoute d’une dimension originelle, native, qui invoque la Lumière d’en-haut. L’Un est bien au cœur de la révélation chrétienne. Maître Eckhart est l’un des théologiens mystiques qui l’ont le mieux manifesté. Par ailleurs, la manière dont les psychanalystes Carl Gustav Jung et Jacques Lacan s’y sont interrogés garde tout son intérêt, car cela évite des fourvoiements inutiles.


			La conjugaison fondamentale consiste en un nouage singulier entre trois faces de l’Un : l’unité, l’unicité et le processus unificateur. Celui-ci unit les deux premières et les traverse tout à la fois. J’étudie, dans un premier temps, la qualification spirituelle de l’unité et de l’unicité et, dans un second temps, l’originalité du processus unificateur proprement dit. L’unité repose sur les actes de charité qu’on manifeste quotidiennement, au sein du couple et dans les relations sociales. Sa finalité est de servir le bien d’autrui avant de réunir, secondairement, ceux qui s’y engagent. Elle est un terrain d’expression de l’Amour, et nécessite une juste reconnaissance du grand Autre. Sa manifestation suppose aussi un juste équilibre entre la relation privilégiée du couple et l’ouverture à toutes les autres relations. L’unicité concerne l’amour-tendresse manifesté envers un être privilégié, et qui culmine dans le plaisir sexuel. Dans celui-ci se produit une synergie merveilleuse entre le donner et le recevoir. Le plus souvent (quoique pas toujours), nous avons besoin de ce témoignage de l’Un dans la chair intime avant d’accéder à l’Un véritable, via la conjugaison fondamentale. Une traversée du « sacré » s’y produit. C’est ici l’occasion d’un beaucoup (beau coût) de l’amour, où on donne le meilleur de soi. Ici, l’Amour fait subir un effet de torsion (ou plutôt de conversion) à cette traversée. Mais ceci ne doit pas nous faire oublier que l’énergie sexuelle peut avoir aussi une grande capacité destructrice si elle est mal employée (notamment dans la seule jouissance).


			L’existence du processus unificateur repose sur un postulat : il existe une mémoire spécifique de l’Un dans notre subconscient. Celle-ci, facilement sous-estimée, est concernée par l’ensemble des manifestations concrètes de l’Un dans notre vie, aux champs de l’unité et de l’unicité. Elle repose donc sur une praxis. Plutôt que d’une mémoire des actes en eux-mêmes, il s’agit d’une mémoire de ce qui les qualifie en regard de l’Un. Par ce processus, la créature va découvrir, selon un travail spirituel à préciser, la dimension cachée de l’Un véritable. Deux auteurs m’ont confirmé dans cette recherche : Pierre Teilhard de Chardin, et surtout Maître Eckhart. Le processus unificateur se déroule ainsi selon quatre étapes : la purification du moi (par la double acceptation de sa finitude et de la référence au grand Autre) ; la reconnaissance d’une incomplétude radicale de l’Un en nous ; la louange de Dieu pour sa Joie dans l’Un ; et surtout la « totale sortie hors de soi » (Maître Eckhart) conçue comme la réalisation du don véritable de soi-même. Celle-ci constitue une chance pour rencontrer « l’Un dans sa simplicité » (Maître Eckhart), lequel n’est qu’en Dieu seul. La créature y donne le meilleur d’elle-même et y rencontre le Royaume d’Amour.


			Le processus unificateur est donc une démarche intérieure qui se déploie lentement dans la durée, qui s’appuie sur une praxis orientée sur le Mystère de l’Un, et qui fait découvrir combien Dieu est l’auteur de cette merveille qu’est l’Un-Amour. Ceci constitue même sa propre substance, dit Maître Eckhart. Notre Dieu veut nous la faire partager. Le processus unificateur doit être distingué d’un autre processus qui constitue une toile de fond sur laquelle il s’imprime : le processus « synchronisateur » qui représente la coordination permanente des trois chiffres du temps en nous (le présent, le passé et l’avenir). Tout ceci mérite évidemment un étayage. Pour terminer, je m’en retourne à la prière sacerdotale du Christ, centrée sur l’Un et la Gloire du Père. Jésus est venu sauver l’Un abîmé dans le monde, dont la paternité revient à son Père, Dieu d’Amour. Se faisant Agneau victimal, « fractural », il est devenu le premier-né d’entre les morts, annonçant la gloire et la puissance du Père pour qui l’Un ne saurait mourir. Le néant du péché ne saurait ici avoir le dernier mot : c’est la force de la Résurrection. C’est aussi la Bonne Nouvelle.
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