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			Avant-propos


			En septembre 2009, le centre social Nelson Mandela de Romainville (Seine-Saint-Denis) créa un atelier de philosophie pour enfants. C’était alors une véritable expérimentation : il y en avait – et il y en a toujours – très peu en France. Pour l’animer, une étudiante qui préparait l’agrégation de philosophie, Johanna Hawken, a été recrutée.


			Le succès fut tel que, quelques mois plus tard, des ateliers identiques étaient créés dans toutes les écoles élémentaires de la ville et dans d’autres centres sociaux. Puis ce fut au tour des collèges, du cinéma, de la médiathèque... De quoi occuper Johanna Hawken à temps plein, et lui faire abandonner l’agrégation, au profit d’une thèse de doctorat, financée par le Ministère de la Recherche, sur la philosophie pour enfants, et plus précisément sur l’expérience menée à Romainville.


			En près de dix ans, la réussite de ces ateliers ne s’est pas démentie. Riche de son expérience, Johanna Hawken forme à son tour des animateurs d’ateliers de philosophie pour enfants. Et la municipalité de Romainville a lancé la construction d’une Maison de la Philo (inaugurée en avril 2019), dont Johanna Hawken est la responsable.


			Dans la première partie de ce livre, elle revient, sous forme d’entretiens, sur ses années d’expérience à Romainville. Elle explique, nombreux exemples à l’appui, comment se déroulent les ateliers, en quoi consiste précisément la philosophie pour enfants et pourquoi elle effraie parfois les adultes. Une deuxième partie du livre est consacrée à la transcription d’ateliers qu’elle a animés.
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			Chapitre un


			La philosophie pour enfants, 
comment ça marche ?


			Comment est né le premier atelier de philosophie pour enfants que vous avez animé ?


			Je préparais l’agrégation de philosophie quand, en septembre 2009, j’ai lu une annonce au centre social Mandela de Romainville, en Seine-Saint-Denis : ils créaient un atelier de philosophie pour enfants et cherchaient une étudiante pour s’en occuper. J’ai postulé et j’ai été acceptée. J’avais un double défi à relever : d’une part, cet atelier était une création, on ne savait donc pas si ça marcherait, et d’autre part, les enfants de ce quartier ne sont pas toujours faciles, beaucoup ont des problèmes scolaires. Or ça a tout de suite marché ! Au bout d’un mois, la mairie m’a proposé de faire de la philo dans toutes les écoles élémentaires de la ville pendant les temps non scolaires, à midi. Comme pour le centre social, il s’agissait d’élèves volontaires. J’ai fait des annonces dans la cour de récréation pour leur proposer de venir : je leur disais que l’on faisait des débats sur les grandes questions de la vie, que l’on discutait, qu’on lisait des histoires, qu’on faisait des dessins. Des petits groupes se sont constitués. Il y avait une séance à 12h et une autre à 12h45. Mais ce n’était pas le même travail que dans les ateliers du samedi matin. À l’école, dans ces conditions et à ces heures-là, c’était plutôt de la sensibilisation, de la philo « sur le pouce ».


			Un mois après, on m’a sollicitée pour faire d’autres ateliers à l’école, dans le temps scolaire cette fois. C’est un cadre plus serein pour travailler car il y a toute la classe ainsi que l’enseignant. L’année suivante, nous avons mis en place une Convention industrielle de formation par la recherche (CIFRE) par laquelle le Ministère de la Recherche finance un doctorant pendant trois ans pour qu’il expérimente sa thèse. Ce type de convention est très rare en sciences humaines... et encore plus en philosophie ! Le champ de l’expérimentation comprenait les ateliers de midi à l’école (du CP au CM2), les ateliers en temps scolaire avec des CE2, CM1 et CM2, le club philo du collège avec les enfants volontaires le mardi midi, les ateliers dans les centres sociaux pour les adolescents (de la sixième à la troisième), le ciné-philo mensuel du dimanche après-midi au cinéma Le Trianon, les philo-contes à la médiathèque ouverts à tous sur inscription, et les ateliers chamboule-tête pour les maternelles au centre de loisirs.


			Dans un contexte un peu différent, j’anime aussi des ateliers personnalisés avec des collégiens exclus de leur établissement, dans le cadre du dispositif ACTE (Accueil des collégiens temporairement exclus) mis en place par le département de Seine-Saint-Denis pour proposer un lieu d’accueil et une prise en charge éducative de ces élèves.1


			La philosophie pour enfants est devenue un domaine particulier d’étude et d’expériences. Pouvez-vous nous dire quand et comment il est né ?


			Il est né autour de Matthew Lipman, qui était professeur de philosophie logique à l’université de Columbia (New York), spécialiste du langage et des procédures logiques. Vers la fin des années 1960, il s’est rendu compte que ses étudiants manquaient d’esprit critique, d’esprit logique, de facultés de jugement et de raisonnement. Même les plus brillants. Arrivés à ce moment précis de leur scolarité, dans un cadre prestigieux, ils n’étaient tout simplement pas capables de réfléchir de façon autonome. Il a constaté que c’était lié à un problème plus général d’éducation aux États-Unis. Il s’est alors mis en contact avec des enseignants de primaire pour créer des ateliers de philosophie, dans le but d’apprendre aux enfants à penser par eux-mêmes et non pour leur faire uniquement accumuler des connaissances. Il avait clairement une vision utilitariste de cet enseignement : il ne voulait pas leur faire faire de la philo pour qu’ils maîtrisent cette matière, mais pour que cela leur soit utile durant leurs études, et plus tard, dans leur vie. Cette formation de la pensée a été mise en place dès le plus jeune âge, à partir de 5 ans. Il a commencé à l’expérimenter avec des enseignants, puis a écrit son premier livre sur ce thème, Harry Stottlemeier’s Discovery, dont le titre contient un jeu de mot : on peut lire soit « la découverte d’Harry Stottlemeier », soit, de façon plus subtile, « la découverte du maître Aristote ». Il s’agit d’un dialogue organisé autour d’un garçon, Harry, qui a 10 ans et qui vit des expériences philosophiques. C’est un livre conçu comme un outil pédagogique pour les ateliers : on lit un passage du roman et on y réfléchit. Harry découvre les règles de la logique aristotélicienne tout au long du roman. Matthew Lipman s’est rendu compte que ça marchait très bien. Il a écrit par la suite plusieurs autres romans adaptés aux enfants selon leurs âges : 5 à 7 ans, 7 à 9 ans, 9 à 11 ans, etc. Puis il a quitté Columbia pour l’université de Montclair (New Jersey), perçue depuis comme le pôle de ce courant, où il a créé The Institute Of Advancement For Philosophy for Children, qui a permis de développer la philosophie pour enfants au niveau international.


			Ce fut une vraie nouveauté, car les institutions et les intellectuels ont toujours sous-estimé la place et l’expérience de l’enfance dans l’apprentissage de la philosophie. Ils considéraient, et considèrent toujours dans leur grande majorité, que cet apprentissage requiert une certaine maturité, une expérience de vie assez avancée et une somme de connaissances. Peu de philosophes se sont opposés à une telle approche. Parmi les exceptions, on peut citer Derrida, qui s’étonnait que tout contact avec la philosophie soit considéré comme impossible avant l’adolescence. Il jugeait que cette façon de penser relevait d’une tradition archaïque2. La présomption d’incompétence de l’enfant est entretenue par le fait que le modèle éducatif actuel exige, de fait, une maturité intellectuelle, culturelle et affective : en effet, si l’on juge la capacité des enfants à philosopher à l’aune du contenu actuel de son enseignement au lycée et à l’université, il est évident qu’elle est hors de leur portée. L’enjeu consiste donc à élaborer un apprentissage adapté aux divers âges du développement, afin que la philosophie puisse faire l’objet d’une étude au cours de l’acquisition de cette maturité. Il faudrait imaginer pour cela une réforme de l’enseignement philosophique, qui exigerait sans doute des sacrifices : la simplification de la méthode, la désacralisation des connaissances, la réduction du degré d’abstraction. Parmi les plus réticents, certains se demandent comment on peut préserver l’intégrité de la philosophie lorsqu’elle n’est plus présente dans son intégralité. 


			L’idée de philosopher avec les enfants provoque souvent un combat entre deux évidences. Pour certains, il est évident que les enfants peuvent philosopher, parce qu’ils se questionnent sur l’existence, réfléchissent sur le monde et vivent des expériences philosophiques. Pour d’autres, il est évident qu’ils ne peuvent pas philosopher, parce qu’ils ne possèdent pas le développement intellectuel adéquat pour produire une pensée complexe, abstraite et rigoureuse. Pour résoudre ce conflit, il faut instaurer une pratique philosophique conforme au développement intellectuel de l’enfant. Il s’agit d’accepter, comme dans toutes les autres disciplines, le principe d’une progression dans l’initiation, l’apprentissage et l’acquisition des savoirs. Dans certaines conditions, la capacité d’un enfant à philosopher peut être très puissante. Il s’agit de montrer la nécessité d’un apprentissage graduel de la pensée, en s’opposant à un mythe selon lequel l’enfant apprendrait naturellement à penser, au gré de son éducation et de sa rencontre avec les diverses disciplines. La pensée, comme toutes les autres compétences, mérite de faire l’objet d’un apprentissage. Dans Émile, Rousseau écrit : « Naturellement, l’homme ne pense guère. Penser est un art qu’il apprend comme tous les autres, et même plus difficilement. Je ne connais pour les deux sexes que deux classes réellement distinguées : l’une des gens qui pensent, l’autre des gens qui ne pensent point ; et cette différence vient presque uniquement de l’éducation. »


			Il semble évident qu’il faille donner une place à l’enseignement de la faculté de penser. Bien que la philosophie pour enfants soit considérée comme un mouvement pédagogique contemporain, la tradition philosophique s’est toujours posé la question de l’âge adéquat pour commencer à philosopher. Qu’il s’agisse d’Épicure, déclarant qu’il n’est jamais trop tard ou trop tôt pour initier l’âme aux bienfaits de la pratique philosophique, de Socrate, guidant les jeunes Athéniens vers la découverte dialectique de la vérité, ou de Montaigne, voyant dans les leçons des philosophes des clés pour la vie. Ce projet est omniprésent dans l’histoire de la pensée. De surcroît, dans l’évolution de l’enseignement, surgit parfois aussi la volonté de donner une place à l’éducation de l’esprit : ainsi, à l’âge classique, l’école de Port Royal défendait l’apprentissage de la logique, l’exercice du raisonnement et de la dispute. Plus récemment, les États Généraux de l’Enseignement de la Philosophie, rassemblés autour de Derrida en 1979, proclamaient la nécessité d’attribuer à la philosophie un rôle de formation des citoyens éclairés et critiques. C’est portées par ces mêmes ambitions intellectuelles, éthiques et citoyennes que se sont érigées les multiples méthodes progressives d’apprentissage de la philosophie, adaptées aux différents âges de l’enfance.


			La philosophie pour enfants existait-elle en France, à l’époque où vous avez commencé ?


			Elle est arrivée en France dans les années 1990, mais elle est restée très marginale et expérimentale. À l’époque où j’ai commencé, la philosophie pour enfants se pratiquait principalement dans les écoles et collèges. À Romainville, c’est un atelier hors école que nous avons d’abord créé, dans un centre social, le samedi matin, avec des enfants volontaires, qui préféraient donc faire de la philo plutôt que d’aller au foot ou à la piscine ! Il fallait être à la fois rigoureux et inventif. Les méthodes existantes étaient trop scolaires. J’ai dû puiser aussi bien dans mon savoir universitaire que dans mon expérience d’animatrice. C’est également avec les enfants que la méthode s’est en partie construite.


			Quel est l’objectif de cet atelier ?


			Il s’agit de faire des voyages, des explorations avec les idées. Assez vite, j’ai constaté que ces ateliers remplissaient aussi d’autres objectifs, pas du tout programmés. Notamment pour des enfants qui n’ont pas l’habitude de s’exprimer, et qui, parce qu’il y a une attitude collective d’attention à l’autre, aidée par des rituels que j’ai peu à peu mis en place, n’ont soudain plus peur de prendre la parole en groupe. Comment se fait-il qu’à huit ans, des enfants se sentent illégitimes à prendre la parole ? Et comment fait-on pour leur donner cette légitimité à parler et à penser ? J’ai découvert une vocation citoyenne à ces ateliers, où les enfants apprennent à se parler et à s’écouter. Ce que les adultes ne savent pas toujours faire... Car c’est cela, la citoyenneté : réfléchir à la société et exprimer son point de vue. Si, dès l’enfance, certains ont déjà abandonné, c’est grave.


			Ces ateliers peuvent également avoir des impacts sur le comportement et les résultats scolaires. Souvent les instituteurs me disent qu’ils aiment observer leur déroulement car cela leur permet de redécouvrir leurs élèves. C’est un moment à part, où il se passe autre chose. Ils voient par exemple des élèves habituellement en difficulté et qui ne participent pas se mettre à prendre la parole et à débattre. Dans les ateliers, j’ai pour principe de dire aux enfants qu’il n’y a pas une seule bonne réponse, comme en cours, mais plusieurs. Ils se sentent alors légitimes à prendre la parole. A contrario, de bons élèves peuvent être décontenancés car ils sont habitués à chercher la bonne réponse attendue par l’adulte et se demandent alors comment faire pour être valorisés. Ces ateliers déconstruisent la hiérarchie de la classe. La récompense est collective.


			Dans certaines circonstances, il peut y avoir un impact plus fort encore. Un enfant qui saisit un élément de compréhension du monde peut ensuite modifier son action. Ce fut le cas notamment dans un des ateliers que j’anime dans le cadre du dispositif ACTE : après avoir discuté de la notion de divertissement avec un élève exclu de sa classe de 4e, qui passait ses journées devant la télévision, il a fini par se débarrasser de sa télé3.


			Vous souvenez-vous de votre premier atelier ?


			Oui, le thème était « L’homme et l’animal ». Je m’étais appuyée sur une collection de livres de philosophie pour enfants, dans lesquels il y avait des histoires intéressantes qui m’ont servi de support à la discussion. J’ai dit aux enfants : « Nous avons une mission : trouver des idées et réfléchir ensemble. » J’ai tout de suite constaté que c’était assez incroyable pour eux d’être dans un cadre où leur parole était prise au sérieux. On ne leur demandait rien si ce n’est d’essayer de construire leur propre pensée. Ils trouvaient ça à la fois étrange et valorisant.


			Huit enfants participaient à ce premier atelier. Il y en avait un, Yohann, que je me rappellerai toujours. Il était surtout là parce qu’il y avait sa petite sœur. Lors de la première séance, il n’a pas dit un mot. Et puis, au fil des semaines, il a réussi à se faire une vraie place : Yohann est devenu celui qui trouvait toujours les exemples pour illustrer les thèmes. Il était « l’exemplificateur » du groupe ! Il avait trouvé son créneau, sa façon d’intervenir conceptuellement. Je l’ai ensuite eu dans le cadre d’ateliers que j’animais à l’école et j’ai compris pourquoi il avait été aussi réticent à participer durant les premières séances. Quand j’ai parlé de lui à son professeur, il m’a dit : « Laisse tomber : tu ne pourras rien faire avec lui, il n’y a rien à en tirer. » Ce type de discours tenu par des adultes est intériorisé par les enfants, qui se disent « Je ne vaux rien, ma parole ne vaut rien ». Dans l’atelier de philosophie, on arrive à les déconstruire. Certains enfants ont du mal à s’exprimer parce que leur parole n’est pas légitimée, parfois depuis plusieurs années.


			Comment s’organisent les séances ?


			Chaque séance dure de trente minutes à une heure trente. Cela dépend de l’âge des enfants et du moment dans l’année. Avec les enfants, tout doit passer par les sens : il faut avoir des gestes, des objets qui symbolisent ce que l’on fait. Il faut trouver des stratagèmes pour passer par le corps. Une fois qu’ils sont tous entrés dans la salle, on s’assoit en rond autour d’un tapis avec le symbole de la philosophie dessiné au milieu, le φ. Cette position en cercle est importante car elle signifie que l’on est tous égaux, à égale distance du φ. Personne n’est devant les autres, et personne n’est derrière. L’adulte aussi est dans le cercle. Une fois installés, on commence par un moment de détente, qui permet aux enfants de se calmer, de se poser. Puis je leur pose une première grande question en rapport avec le concept que l’on cherchera à définir. Ce que j’ai constaté assez rapidement, c’est qu’il fallait aller doucement d’une question à l’autre ; et que certaines questions exigent une pause. 


			J’ai instauré un rituel pour aider à cela : « Un, deux, trois... pensez ! ». Je leur pose une grande question, puis je leur dis « Un, deux, trois... pensez ! », et à ce moment-là ils ferment les yeux, posent les mains sur le front, et s’immobilisent pendant une minute pour réfléchir à leur réponse. Durant chaque séance, on peut le faire trois, quatre ou cinq fois. Quand la minute est passée, on fait tourner le bâton de parole que chacun prend, l’un après l’autre. Ce bâton est une sorte de sceptre – acheté dans un magasin de déguisements – : je leur ai expliqué que lorsqu’on le tenait, on avait le pouvoir de parler et qu’alors tout le monde devait nous écouter, un peu comme si on était le roi. Il y a des enfants qui habituellement n’osent pas lever la main et qui ne s’expriment qu’à ce moment-là. C’est pour eux un geste de courage énorme de prendre la parole spontanément. Certains viennent aux ateliers et ne parlent pas pendant plusieurs mois. Après les tours de parole avec le sceptre, on a des moments d’échanges au fil des mains qui se lèvent. Je peux aussi à ce moment-là leur raconter une histoire, leur faire faire des dessins ou leur donner des exemples qui sont des supports pour réfléchir. Et systématiquement, à la fin, on s’applaudit, même quand il y a eu des débordements.


			On part donc d’une question et on voit comment ça chemine. Il faut être prêt à saisir ce qui surgit dans le propos des enfants. Partir de leurs questions est valorisant pour eux, et me permet de respecter un principe important chez Lipman : la motivation intrinsèque. Le savoir s’acquiert d’autant mieux chez l’enfant qu’il est en lien avec un désir de savoir très fort et très authentique. Le problème de l’école, pour Lipman, vient de là : de la crise du sens. Les enfants ne font plus le lien entre le savoir et eux-mêmes, ce qui crée une crise du sens. C’est une idée qui avait déjà été développée par le psychologue et philosophe américain John Dewey. Pour Lipman, l’atelier de philosophie est une façon de reconstruire ce rapport au sens ; c’est un moment où les enfants posent le problème, où ils exposent ce qu’ils recherchent, et où ils effectuent la recherche. Ils sont acteurs. Ce n’est pas l’adulte qui impose son intérêt philosophique, c’est l’enfant. C’est à la mesure de l’enfant que l’on philosophe, à partir de ses préoccupations existentielles.


			Si les questions abordées sont choisies par les enfants et liées à leur expérience, alors le programme parviendra mieux à cibler leurs intérêts. Or c’est l’intérêt de l’enfant qui meut sa pensée. Mais l’intérêt doit s’entendre ici dans son sens originel et non utilitaire. Dans son acception utilitaire, il signifie que l’on capte l’attention par le biais d’un profit, d’un bénéfice, d’un objectif plaisant ou d’un attachement aveugle. En revanche, dans son acception originelle – inter-esse –, intéresser consiste à créer un mouvement par lequel l’être (esse) individuel entre dans le sujet, se plonge au milieu (inter) de l’élément, grâce à son attention portée sur cette chose. Seule l’union d’intérêt entre le savoir et l’individu permet l’authenticité de l’apprentissage philosophique. Pour être engagé dans l’apprentissage, l’élève doit se transposer, profondément et personnellement, à l’intérieur de la sphère de la connaissance. C’est pour cette raison que la méthode pédagogique doit faire appel à l’univers de l’élève : c’est la dimension personnelle de l’élève qui doit être happée, captée, pas seulement son attention. Le programme de philosophie, tout comme le programme scolaire en général, gagnerait à prendre pour support cette dimension psychologique.


			Lipman souligne que les manuels scolaires devraient être organisés de manière psychologique, en développant l’intérêt et la motivation de l’enfant, plutôt que de manière logique, comme une table des matières ou une série de conférences. Et que la philosophie, plus que toute autre discipline, doit faire appel à la motivation intérieure. « On ne peut forcer les gens à se nourrir de philosophie : ils doivent le vouloir », explique-t-il. Il se situe ainsi à l’opposé des méthodes qui visent à guider les enfants par un système de récompenses et de punitions. La pratique philosophique repose sur la participation de l’individu à un niveau personnel, elle est donc radicalement incompatible avec toute forme d’incitation artificielle : l’implication réelle et individuelle dans le dialogue est nécessaire pour établir ses idées propres à partir d’une véritable réflexion sur l’existence. Si les questions émanent des enfants, elles seront liées à leurs intérêts : je me dois donc de les recueillir sans cesse, soit après avoir annoncé le thème, soit à partir d’un support : livre, jeu, film... Voici deux exemples d’ateliers que j’ai animés où les enfants ont formulé leurs questions à partir d’un thème qu’ils avaient eux-mêmes choisi. Leurs questions ont servi ensuite de support à la discussion.


			Exemple 1


			J. H. : Le concept que nous allons décortiquer aujourd’hui, c’est l’amour. Vous avez choisi ce thème. Maintenant : 1, 2, 3... pensez ! Cherchez les questions philosophiques que vous vous posez sur le concept d’amour.


			Enfant 1 : À quoi sert l’amour ?


			Enfant 2 : Qu’est-ce que c’est le sentiment d’amour ?


			Enfant 3 : Pourquoi l’amour existe ?


			Enfant 4 : Est-ce que l’amour est bien ?


			Enfant 5 : Pourquoi on est amoureux ?


			Enfant 6 : Y a-t-il plusieurs façons d’avoir de l’amour ?


			Enfant 7 : L’amour dure-t-il toujours longtemps ?


			Enfant 8 : Pourquoi on a inventé l’amour ?


			Enfant 9 : Est-ce que l’amour est rigolo ou triste ?


			Enfant 10 : Est-ce qu’il y a quelqu’un qui aime l’amour ?


			Enfant 11 : Est-ce que l’amour ça donne du bonheur ?


			Enfant 12 : Où mène l’amour ?


			Enfant 13 : Est-ce que l’amour va un jour régner sur le monde ?


			Exemple 2


			J. H. : Le thème aujourd’hui, c’est la liberté. Maintenant : 1, 2, 3... pensez ! Quelles questions peut-on se poser sur la liberté ?


			Enfant 1 : Ça sert à quoi la liberté ?


			Enfant 2 : Qu’est-ce que la liberté ?


			Enfant 3 : Pourquoi la liberté c’est bien ?


			Enfant 4 : Pourquoi ça existe la liberté ?


			Enfant 5 : Pourquoi il y a des personnes qui ne sont pas libres ?


			Enfant 6 : Pourquoi on n’est pas libre de tout faire ?


			Enfant 7 : Pourquoi il y a une liberté ?


			Enfant 8 : Pourquoi, quand on est petit, on n’a pas le droit à la liberté ? 


			Et quand on est grand, on a toute la liberté qu’on veut ?


			Enfant 9 : Pourquoi on est libre ?


			Enfant 10 : La liberté a-t-elle une fin ?


			Enfant 11 : Mais est-ce que ça existe la liberté ?


			Enfant 13 : Ça sert à quoi la liberté si on est libre ?


			Enfant 14 : Est-ce que tout le monde a la même liberté ?


			Enfant 15 : Ça sert à quoi d’utiliser la liberté ?


			Enfant 16 : À quoi ça sert la liberté alors qu’il y a des gens qui n’ont pas de liberté ?


			Enfant 17 : Pourquoi la liberté elle est longue ?


			Enfant 18 : Il y a quoi dans la liberté ?


			Enfant 19 : Pourquoi a-t-on le droit d’être libre ?


			Enfant 20 : Pourquoi on utilise la liberté ?


			Comment choisissez-vous les thèmes ?


			Ils viennent en général des enfants. Je leur demande de poser leurs questions sur le monde, la vie, les humains. De manière quasi-systématique, ce sont de grandes thématiques qui surgissent : « Pourquoi existe-t-on ? », « Pourquoi on ne peut pas faire ce qu’on veut ? », « Pourquoi on rêve ? », « Pourquoi il y a de la méchanceté ? », « Pourquoi on s’aime ? », « Pourquoi on meurt ? », « Pourquoi on donne des noms ? », « Pourquoi nous sommes tous différents ? ». Certaines de ces questions semblent traverser l’esprit de tous les enfants, alors que d’autres sont plus anecdotiques ou rares, bien que tout aussi justes (« Pourquoi il n’y a pas d’école pour les animaux ? »). Métaphysique, éthique, épistémologie, esthétique : un certain nombre de questions, de concepts, de phénomènes à portée philosophique semblent peupler l’esprit des plus jeunes. Mais pas toujours pour les mêmes raisons. Certaines préoccupations semblent être issues de l’expérience même d’être enfant. Cela s’est produit lors d’un atelier portant sur la question « C’est quoi grandir ? » avec un groupe d’enfants âgés de cinq ans, où la discussion s’est tournée vers le thème du changement, qui les a saisis à travers la contemplation d’une photographie ancienne. Voici un extrait de cette séance :


			J. H. : Dans la vie, on arrête de grandir, mais est-ce qu’on arrête de changer ?


			Tous : Non !


			Enfant 1 : On grandit, et on meurt.


			J. H. : Dès qu’on a arrêté de grandir, on meurt ?


			Enfant 2 : Non, on vit !


			Enfant 3 : Et après quand on est vieux ou vieille, après on est mort.


			Enfant 2 : Non, la vie elle reste toujours la vie !


			Enfant 4 : Quand on est grand, on a grandi, on peut pas être vieux et après on meurt : parce que nous on a une vie.


			J. H. : On a une vie. Justement, est-ce qu’on change tout au long de la vie ?


			Tous : Ouiiiii !


			Enfant 5 : Quand on a fait quelque chose de petit, on n’est pas...


			Enfant 6 : Quand on a fini de grandir, après quand on est super grand on peut accoucher.


			J. H. : Tu veux dire que quand on est adulte, on peut faire des enfants ?... Alors, est-ce que vous êtes en train de grandir ?


			Tous : Ouiiiii...


			J. H. : Est-ce qu’à chaque minute, chaque jour, vous êtes en train de grandir ?


			Tous : Oui.


			J. H. : Oui ? Alors pourquoi vous dites que vous grandissez sans cesse ?


			Enfant 7 : Parce qu’en fait, chaque nuit on grandit.


			Enfant 8 : Dans l’instant on grandit.


			Enfant 9 : Quand on grandit, quand on grandit, et bah en fait, on mange et on grandit et après on grandit plus. On grandit, on grandit.


			J. H. : D’accord. Est-ce que vous êtes pareils qu’il y a un an ? Est-ce que vous êtes pareils que quand vous étiez en moyenne section ?


			Enfant 2 : On était pareils.


			J. H. : Qu’en pensez-vous ? Vous êtes d’accord ?


			Enfant 6 : Non, on n’était pas pareils.


			Enfant 10 : Non, parce que quand on a grandi, on n’a plus été pareils.


			J. H. : Donc tu as grandi depuis l’année dernière. Mais est-ce que tu es quand même la même personne ?


			Enfant 12 : L’année dernière, j’étais moi.


			J. H. : Tu étais toi. C’est intéressant. Dans un an, vous serez encore vous-mêmes. Mais est-ce que vous serez exactement pareils ?


			Tous : Noooon !


			J. H. : Tu es encore toi, mais est-ce que tu es encore exactement pareil ?


			Enfant 9 : On n’est pas encore avec la même taille parce qu’avant on était plus petit.


			Enfant 11 : On était bébé et on avait des habillements de petit. Quand on va grandir, moi je serai chocolatée. 


			J. H. : Dans vingt ans, tu auras le même visage ?


			Enfant 8 : Sur une photo de ma tata, quand elle était bébé, et bah elle a pas le même visage que maintenant.


			J. H. : Et est-ce que tu peux la reconnaître sur la photo où elle est bébé ?


			Enfant 8 : Non, je me suis dit qu’elle avait trop changé.


			J. H. : Donc ça veut dire qu’elle a beaucoup changé. Mais est-ce que c’est encore la même personne ?


			Enfant 8 : Oui ! la même personne mais en même temps pas la même personne.


			J. H. : Mais le bébé a changé. 


			Enfant 13 : En regardant une photo, j’ai pensé que j’étais grande et que j’avais changé de visage.


			J. H. : Tu as remarqué que tu avais changé ?


			Enfant 14 : Moi aussi ! Moi aussi !


			Enfant 15 : Si on n’est pas grand, on ne pourrait pas être dans la grande école. 


			Enfant 7 : Non, on n’est pas encore prêts.


			Enfant 16 : On n’a pas encore grandi.


			J. H. : Il faut attendre de grandir petit à petit ?


			Enfant 3 : Par exemple, moi j’ai changé de visage aussi. Je suis pareille et pas pareille.


			J. H. : Oui, toi aussi, mais est-ce que tu te reconnais dans une photo ?


			Enfant 3 : Oui, parce que je suis quand même la même.


			J. H. : C’est ça qui est intéressant. Notre visage change et en même temps, il reste le même. Si je vous vois dans un an, je vais vous reconnaître, même si vous avez grandi. Donc quand on grandit, on change et en même temps, on reste pareil.


			Enfant 16 : Je trouve que c’est bizarre.


			J. H. : Pourquoi tu trouves que c’est bizarre ?


			Enfant 16 : Parce que tu peux te reconnaître.


			J. H. : Tu peux te reconnaître... Oui ?


			Enfant 11 : Moi dans la photo, quand j’étais petite, je ne me reconnaissais pas.


			J. H. : Tu ne te reconnaissais pas ? Dans ce cas, ça veut dire que tu as beaucoup beaucoup changé. Oui ?


			Enfant 6 : Moi j’ai regardé la photo quand j’étais bébé, et là j’ai vu que j’ai changé beaucoup beaucoup.


			Tous : Moi aussi ! Moi aussi ! Moi aussi ! 


			Enfant 17 – Charlotte : Et bah moi j’ai vu une photo de quand j’étais bébé et j’étais pas pareille.


			J. H. : Tu n’étais pas pareille mais est-ce que c’était quand même Charlotte dans la photo ?


			Enfant 17 – Charlotte : Non j’étais pas pareille.


			Enfant 1 : Moi je ne change pas. Je me reconnais.


			J. H. : Toi tu ne changes pas ? Tu ne changes jamais ?


			Enfant 1 : Non, on change.


			Enfant 12 : En fait tu vas grandir. Déjà quand j’étais petit, je restais toujours comme ça.


			J. H. : Et tu seras encore comme ça dans vingt ans ?


			Enfant 12 : Non, je vais changer aussi.


			Enfant 18 – Aïcha : Et bah moi jamais dans la vie.


			J. H. : Est-ce qu’on peut arrêter de grandir ? Arrêter le temps ?


			Enfant 18 – Aïcha : Moi je ne changerai pas. 


			Enfant 1 : Aïcha n’a pas raison parce qu’en fait, on ne peut pas s’arrêter de grandir.


			Enfant 13 : Oui elle va changer.


			Enfant 10 : Elle va grandir.


			Dans cet extrait, les enfants manifestent un réel enthousiasme pour la question de la permanence dans le changement, qui résonne clairement avec leur vécu et qui est un grand problème philosophique.


			D’autres thématiques soulevées semblent plus universelles. Si bien que la philosophie enfantine ne se cantonne pas seulement aux spécificités de leur réalité, mais la dépasse en incluant des problématiques plus générales. Cette sensibilité, adressée tant à leur condition d’enfant qu’à la condition humaine, démontre une capacité de leur esprit à s’ouvrir à une réalité qui se trouve en dehors de leurs préoccupations immédiates. Elle démontre aussi une faculté de distanciation critique avec l’expérience, qui est la source de l’analyse philosophique du vécu. Ainsi, par exemple, les enfants en viennent à questionner leurs apprentissages indépendamment de la sollicitation de l’adulte. C’est le cas notamment des questions relatives aux signes, aux nombres et au langage. La réalité des nombres, leur infinité, leurs fonctions : tous ces éléments caractéristiques questionnent les enfants au moment où ils apprennent à les manipuler. Dans mes ateliers, j’ai été frappée par leur fascination pour l’infini mathématique. Une question revient très souvent : « Pourquoi on peut compter jusqu’à l’infini ? » Les enfants s’interrogent aussi sur les conventions liées au langage : « Pourquoi c’est nous qui devons donner un nom aux choses ? », « Pourquoi on donne des noms aux galaxies et aux planètes ? » L’ensemble de ces réflexions dénote une prise de distance par rapport à la langue, au moment même où ils l’apprennent. Ils reprennent ainsi à leur façon le questionnement de Platon dans Cratyle.


			Malheureusement, cet attrait des enfants pour l’abstrait est depuis longtemps ignoré. C’est ce supposé désintérêt pour la sphère des idées qui justifia l’absence d’éducation philosophique des enfants. Or, on le voit bien, un certain nombre de notions philosophiques attisent la curiosité des enfants et sont liées à un besoin de réflexion et d’élaboration conceptuelle. Lipman prend les exemples de l’amitié et de la justice. Ainsi, un enfant qui assiste, de près ou de loin, à une punition injuste en fera très certainement le fondement de sa réflexion sur la notion d’injustice. De même, il est inimaginable qu’un enfant n’ait pas été confronté à la question de l’amitié, dans son rapport social et affectif à autrui. L’objectif, alors, est de l’amener vers une réflexion rationnelle pour parvenir à une analyse conceptuelle sur la nature de la relation amicale.


			Comment les parents réagissent-ils à l’existence de vos ateliers ?


			Au centre social, les parents étaient très étonnés par ces ateliers. Peu de familles avaient fait de la philosophie à l’école. Les parents sont souvent plus effrayés que les enfants, qui n’ont pas de représentations de la philosophie, et donc n’en ont pas peur. Au contraire, ils la voient comme très liée à leur façon d’être, de se poser des questions, de s’interroger sur ce qu’ils trouvent un peu étrange dans le monde. Alors que les parents ont des idées reçues sur l’enseignement de la philosophie et sa finalité. Par exemple, quand je les rencontre pour la première fois, leur premier réflexe est souvent de me donner leur note au bac. D’une façon générale d’ailleurs, avec les gens que je rencontre, quand je dis que je fais de la philo, ils me parlent du bac philo et me donnent leur note, soit en s’excusant parce qu’ils en ont eu une mauvaise, soit en me faisant comprendre qu’ils auraient pu être des dieux de la philo parce qu’ils en ont eu une excellente !
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