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    Autoémancipation !




    




    




    




    




    




    Si je ne suis pour moi, qui serait




    pour moi ? et si ce n'est aujour




    d'hui, quand donc ?




    Hillel (1)




    




    De pitoyables et sanglantes exactions ont été suivies d’un court répit, si bien que chasseurs et gibier disposent d’un instant pour reprendre haleine. On en profite pour « rapatrier » les réfugiés juifs au moyen des fonds mêmes recueillis en vue de leur émigration ! Cependant, les Juifs d’Occident ont réaccoutumé de patienter au cri de « hep-hep » (2), de « mort aux Juifs », exactement comme leurs pères aux jours d’antan. Devant l’outrage, l’indignation a pris la forme d'une éruption incandescente ; à présent elle s’est muée en une pluie de cendres qui, peu à peu, voile le sol embrasé. Allez, vous pouvez fermer les yeux et vous cacher la tête comme l’autruche - il ne sera pas de paix durable pour vous si vous n’employez ce répit fugitif à inventer remède plus radical que ces palliatifs de rebouteux qu'on prodigue depuis des millénaires à notre malheureux peuple.
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    Aujourd’hui encore le problème si antique posé par la question juive cause dans les esprits le même trouble que jadis. On n’y a pas plus trouvé solution qu’à la quadrature du cercle, mais, à la différence de ce rébus, il s’agit ici, sans rémission, d’un brûlant sujet d’actualité. La raison en est que, loin d’offrir un intérêt purement théorique, notre problème est une réalité de l’existence et que ces données, en quelque sorte rajeunies de jour en jour, commandent de plus en plus impérieusement un choix.




    À notre sens, voici en quoi consiste le nœud du problème :




    Les Juifs forment, en fait, un élément hétérogène au sein des peuples parmi lesquels ils vivent. Aucune nation ne saurait les assimiler.




    En conséquence, aucune ne saurait aisément les supporter.




    Dès lors, notre tâche consiste à juxtaposer cet élément irréductible et la confédération des peuples, en procédant de manière telle qu’il n’y ait plus jamais prise pour la question juive.




    Certes, dans cet ordre d’idées, nous ne saurions rêver d’une harmonie absolue qui, sans doute, ne règne pas non plus parmi les autres peuples. Il est loin, le jour messianique où l’« internationale » disparaîtra et où les nations fusionneront dans l’humanité. Dans l’intervalle, les aspirations et les idéaux des peuples doivent se borner à la création d’un modus vivendi supportable.




    Il faudra bien de la résignation avant l’arrivée de la paix universelle et éternelle ; dans l’intervalle, il y a des chances que les relations entre nations trouvent un règlement passable moyennant un accord conditionné par le droit des gens, les pactes et surtout par une certaine parité des rangs et des obligations dans le respect mutuel.




    Au regard des relations entre les peuples et les Juifs, on ne peut tabler sur pareille parité




    des rangs. Le fondement de ce respect mutuel qu’on a coutume de régler par le droit des gens et les pactes fait ici défaut. C’est seulement à la double condition que ce fondement soit jeté et que la parité entre les Juifs et les autres nations prenne efficience, qu’il sera permis de tenter la conclusion du problème posé par la question juive.




    Malheureusement, si, à une époque reculée et oubliée depuis longtemps, semblable parité (3) a existé réellement, il faut en reporter dans un tel lointain tous espoirs de retour que l’admission du peuple juif dans la catégorie des autres peuples apparaît illusoire dans les conjonctures actuelles.




    En effet, il ya absence chez le peuple juif de la plupart des attributs qui forment le critère indispensable d'une nation ; absence de ce profond « exister » qui, sans la communion du langage et des mœurs, sans la contiguïté spatiale, est franchement inconcevable. Le peuple juif, maintes fois fils d'un pays-mère, d’une « matrie », ne possède pas de pays-père, de patrie. Il n'a ni point de convergence, ni centre de gravité, ni gouvernement propre, ni représentation. Il est partout présent, il n'est nulle part chez lui. Toujours les nations ont affaire à des Juifs, et non à une nation juive. Et il n'est pas de nationalité juive parce qu’il y a absence chez les Juifs de cette caractéristique du groupe difficilement définissable, mais qui est inhérente à n'importe quelle autre nation en vertu de la cohabitation de ses membres sur le territoire d’un seul État. Naturellement cette caractéristique du groupe n’a pu se développer dans la dispersion. Bien au contraire, tout souvenir de l’ancienne patrie commune paraît anéanti chez les Juifs. Grâce à la souplesse de leur faculté d’adaptation, ils n'en ont que mieux réussi à s’approprier les particularités des peuples parmi lesquels le destin les a lancés, particularités à quoi leur naturel ne les disposait aucunement. Bien plus, s’imaginant plaire à leurs « patrons », ils ont souvent renoncé entièrement à leur originalité traditionnelle. Ils se sont approprié certaines tendances cosmopolites ou en nourrissent la chimère, avec le résultat que d'autres jugent de mauvais goût ce qui ne leur procure à eux-mêmes nulle satisfaction.




    Dans la mesure où ils ont essayé de s’amalgamer à d’autres peuples, ils ont, en quelque sorte, fait fi de leur propre nationalité. Cependant, nulle part ils n’ont obtenu de leurs concitoyens la reconnaissance de l’indigénat en qualité de pairs.




    Mais ce qui retient le plus les Juifs de désirer une existence propre, c’est le fait qu’ils n'en ressentent nul besoin. Bien plus, ils n'hésitent pas à désavouer la légitimité de pareil besoin. Quand un malade ne manifeste plus le besoin de manger, ni de boire, le symptôme est alarmant. On ne réussit pas toujours à traiter efficacement l’anorexie qui risque d’être fatale ; et même en cas de succès, il y a lieu de craindre que le malade ne puisse absorber la nourriture qu’il se reprend à désirer.




    Les Juifs sont dans la triste situation d’un malade de cette espèce. Il nous faut insister absolument sur ce point capital entre tous. Il nous faut faire la démonstration que l’infortune desJuifs a pour cause première l’atrophie du besoin d’autonomie nationale, que nécessairement ce besoin devra être stimulé et entretenu s’ils ne veulent être voués éternellement à une existence d’ignominie ; bref, il nous faut démontrer qu’il leur incombe de devenir une nation.




    Au jugement des peuples, les Juifs ne sont pas une nation autonome ; c’est de cette circonstance apparemment futile, que relève, en partie, le mystère de leur statut d’exception et de leur interminable misère. La seule appartenance à ce peuple constitue un stigmate indélébile qui est aussi répugnant pour le non Juif que pénible pour le Juif lui-même. Et cependant il y a là un phénomène profondément ancré dans la nature de l’homme.




    Au milieu des nations vivantes de la terre, les Juifs représentent depuis longtemps une dépouille. La privation de leur patrie les a frustrés de l’autonomie, et abandonnés à une décomposition incompatible avec le principe d’un organisme homogène et vivant. Terrassé sous la domination romaine (4), leur État disparut aux yeux des peuples. Toutefois, pour autant qu’il abdiquait matériellement toute existence, toute signification politique temporelle, le peuple juif n’a pas été libre de s’abandonner à l’anéantissement total, il n’a pas cessé de rester une nation dans la durée spirituelle. C’est sous l’aspect sinistre d’un mort qui marche avec les vivants qu’il réapparut à la vue du monde. Ce spectre d’un revenant en marche, d’un peuple sans unité ni ossature, sans sol ni lieu, qui a cessé de vivre et qui pourtant chemine parmi les vivants, cette figure étrange sans aucun analogue dans l’histoire, sans modèle et sans réplique, il est évident que l’imagination des peuples ne pouvait manquer d’en être impressionnée, d’en contracter une sensation spécifique, bizarre. Et si la peur des revenants est un mécanisme inné que la psychologie des peuples justifie dans une certaine mesure, comment s’étonner du déclenchement aigu de cette peur, face au spectacle d’une nation morte et néanmoins vivante ?




    L’horreur du fantôme juif s’est transmise et fortifiée de génération en génération, de siècle en siècle. Elle a conduit à une prévention qui, à son tour, par le concours de circonstances ultérieures qu’il nous faudra analyser ci-dessous, a fait place à la judéophobie.




    Conjointement avec toutes les autres représentations inconscientes et superstitieuses, les instincts et les idiosyncrasies, la judéophobie, elle aussi, a pleinement acquis droit de cité chez les peuples de la terre fréquentés par les Juifs. La judéophobie est une variété de la démonopathie. On les doit distinguer uniquement par la particularité que le fantôme juif est l’apanage de tout le genre humain et non seulement de peuplades isolées. Ajoutons qu’au rebours d’autres fantômes, ce n ‘est pas une forme irréelle, mais bien un être de chair et de sang. Tout le premier il endure les pires souffrances lorsqu’il est en butte aux sévices exercés par la masse affolée.




    La judéophobie est une psychose. En tant que psychose, elle est héréditaire, et en tant que maladie transmise depuis deux mille ans, elle est incurable.




    Mère de la judéophobie, la peur des revenants a suscité cette haine abstraite, je dirais platonique, qui rend commode d’imputer à la nation juive tout entière les infractions relevées isolément à la charge effective ou prétendue de ses ressortissants, cette haine qui expose si habituellement la nation juive tout entière à la multiplicité des calomnies et à l’opprobre des gifles.




    Du côté ami comme du côté ennemi, on a de tous temps entrepris d’expliquer ou de justifier la haine du Juif. On a émis à l’égard des Juifs une série d’accusations, on leur a reproché d’avoir crucifié Jésus, bu du sang chrétien, empoisonné des puits, pratiqué l’usure, exploité le paysan, etc. Ces accusations collectives et mille autres encore se sont avérées sans fondement ; l’énormité même de leur nombre, indice suffisant de leur inanité, fait apparaître la manœuvre qui permit aux persécuteurs des Juifs d’abord de faire taire leur propre sentiment de culpabilité, ensuite de donner des attendus collectifs à l’arrêt de condamnation solidaire et enfin, par ces motifs inéluctables, de brûler le Juif (plus exactement : le fantôme juif). Mais qui veut trop prouver ne prouve rien. Sans doute peut-on formuler certains griefs à l’adresse des Juifs ; en tout état de cause, il ne s’agit point de vices d’envergure, ni de crimes passibles de la peine capitale et autorisant un verdict de culpabilité à l’encontre de toute la nation. Au contraire, il y a des cas concrets de contact étroit entre Juifs et non Juifs, où nous voyons jouer le phénomène contraire d’une entente assez acceptable, voire souvent d’une franche amitié entre eux et la gentilité (5) avoisinante. Par voie de conséquence, les accusations proférées sont, à l’ordinaire, des généralités ; la plupart du temps, on les fabrique de toutes pièces ; il y a là une sorte de génération a priori sans aucun rapport avec la collectivité nationale ; seules quelques espèces isolées peuvent servir de prétexte.




    Ainsi le judaïsme et la haine du Juif cheminent ensemble, indissolubles à travers l’histoire depuis des siècles. Tout comme le peuple des Juifs, cet éternel Ahasvérus (6), la haine du Juif, elle non plus, ne semble pas pouvoir mourir. Il faudrait être frappé de cécité pour nier l’évidence : les Juifs sont le peuple élu par la haine universelle (7). Quelque divergentes que soient les relations des peuples entre eux, leurs instincts, leurs ambitions, l’aversion du Juif est commune à tous, et sur ce programme, tous sont d'accord. Assurément, le degré d’intensité de cette aversion et les formes qu’elle revêt varient en fonction du niveau culturel de chaque peuple. Mais le principe en subsiste et se manifeste partout et toujours, que ce soit sous la forme de brutalités, sous celle de convoitise jalouse, ou sous le masque de la tolérance et du paternalisme.




    Peu importe que leJuif, à cause de sa qualité, soit la victime de spoliations ou le bénéficiaire forcé d’un patronage indispensable. Dans l’échelle des sentiments humains, l’effet en est identique : une humiliation pénible pour l’intéressé.




    Nous avons considéré la judéophobie comme une démonopathie héréditaire, propre au genre humain. Nous avons attribué la haine du Juif à une perversion congénitale de la mentalité humaine. Il nous appartient d’en tirer la déduction essentielle pour nous, qu’il faut renoncer à combattre ces courants hostiles, non moins que n’importe quelle autre disposition héréditaire. Cet axiome est d’autant plus essentiel qu’il y a urgence à renoncer à toutes ces polémiques qui ne sont autre chose qu’un gaspillage de temps et de forces, que de stériles exercices de spirites. Car même des dieux ne sauraient lutter contre la superstition. Aussi précise et nette que soit une démonstration, le préjugé, le mauvais instinct ne transigent pas. Il faut ou bien posséder la puissance matérielle d’endiguer ces idées forces obscures, à l’instar de toutes les autres forces aveugles de la nature, ou alors il faut purement et simplement se replier.




    C’est donc dans la psychologie des peuples que nous discernons la loi du préjugé contre la nation juive. Mais nous avons à considérer d’autres facteurs encore, dont l’importance n’est pas moindre et qui tendent pareillement à empêcher toute fusion, toute égalisation entre la nation juive et les autres nations.




    En général, aucun peuple n'a de prédilection pour les allogènes. C’est là une réalité ethnologique dont on ne saurait se formaliser.




    Mais est-ce là du moins une loi générale s’appliquant au Juif dans la même mesure qu’à d’autres ? En aucune façon. Car l’aversion dont un allogène est l’objet sur un sol étranger, il peut la payer de retour, dans son propre pays, par voie de représailles.




    Libre au non-juif de poursuivre ses propres intérêts à l’extérieur au grand jour, sans causer de scandale. Partout on juge naturel de le voir batailler à ces fins, isolément ou en association avec d’autres. Sur un sol étranger, point d’obligation pour un allogène d’être ou de paraître patriote. Mais le Juif n’est, dans son propre pays, ni un indigène, ni davantage un allogène, il est dans la plénitude du terme grec, l’étranger : « Xenos », par excellence. On ne voit en lui ni l’ami, ni l’ennemi, mais un anonyme dont on ne sait rien, sauf qu’il n'a pas de patrie. Il arrive qu’on n’ait pas confiance dans un allogène ; pour le Juif, on a toujours de la méfiance. L’allogène prétend à une hospitalité qu’il peut payer de retour. Le Juif ne peut s’acquitter en monnaie semblable ; par suite, il n’est pas habilité à prétendre à l’hospitalité. Ce n'est ni un hôte, ni encore moins un hôte bienvenu. Il ressemble plutôt à un mendiant : or quel mendiant fut jamais bienvenu ? Il a plutôt la condition d’un « client » : or quel est le client qu’on ne pourrait cesser de patronner ? Les Juifs sont des pérégrins qui ne sauraient constituer de représentants parce qu’ils n’ont pas de patrie. Et parce qu’ils n’en ont pas, parce que leur propre pays n'a pas de limites en deçà desquelles ils pourraient se retrancher, leur misère, elle aussi, est sans limite. Le droit commun ne s’applique pas aux Juifs, ces étrangers au vrai sens du terme. Par contre, il existe partout des lois concernant les Juifs (8). Et si le droit commun doit valoir également pour les Juifs, encore faut-il l’intervention d’une loi spéciale et expresse. À la différence de tous les peuples libres, mais exactement comme les nègres et les femmes, les Juifs ont besoin d’une émancipation.




    Comme nulle part le Juif n’a de foyer et ne passe nulle part pour indigène, il demeure partout un pèrégrin ! (9). Ce fait étant constant, peu importe que lui et ses ancêtres soient nés dans le pays. On le traite, dans la majorité des cas, comme un rejeton d'un mariage antérieur ; comme une sorte de Cendrillon, au mieux comme un enfant adoptif dont les droits sont contestables, jamais comme l’enfant légitime de la patrie. Ni l’Allemand, imbu de son germanisme, ni le Slave, ni le Celte, ne conviennent que le Juif sémite soit leur pair. Et lors même qu’en gens cultivés ils lui reconnaissent la jouissance des droits civils, ils n ‘arrivent jamais à oublier que le concitoyen en question est un Juif. L’émancipation légale fut le point culminant des conquêtes de notre siècle. Mais qui dit émancipation légale, ne dit pas émancipation sociale (10), et la promulgation de celle-là n'a pas valu aux Juifs - il s’en faut de beaucoup - l’émancipation de leur statut d'exception sur le plan social.




    L’émancipation du Juif trouve son fondement naturel dans le fait d’avoir toujours été un postulat de la logique, du droit, et de l’intérêt bien compris. Jamais on ne saura la considérer comme l’expression spontanée d'un sentiment d'humanité. N’étant pas issue de la sensibilité spontanée des peuples, elle n’est nulle part évidente, nulle part elle n’est enracinée assez profondément pour qu’il soit superflu de l’expliciter. Sans doute, qu’elle se fasse spontanément ou par calcul, au regard de la navrante humilité du peuple gueux, l’émancipation demeure une somptueuse libéralité. C’est avec plus ou moins d'empressement qu'on lui jette splendide aumône. Mais on n’en regrette pas moins d’avoir à héberger ce peuple gueux. Car comment témoigner de la sympathie, comment se fier à un mendiant apatride et vagabond ? Que le Juif n’oublie jamais ceci : pour lui, le droit de cité provient d’un don comme le pain quotidien. Le stigmate qu’il porte et qui lui vaut d’office, parmi toutes les nations, un isolement si peu enviable, aucune accession officielle à l’égalité ne saurait l’effacer. Et cela durera tant que par vocation naturelle ce peuple engendrera des clochards sans domicile fixe ; cela durera tant qu’il n ‘aura pas de pièce d’identité établissant sa provenance et sa destination ; cela durera tant que les Juifs eux-mêmes répugneront en présence d’Aryens (11) à parler de leur origine sémite, à se l’ entendre rappeler ; cela durera tant qu'on les persécutera, tant qu’on les tolérera, tant qu’on les patronnera, tant qu’on les émancipera.
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