

		

			[image: ]

		


	

		

		


	

		

			

				NOOSPHÈRE


			


		


	

		

			

				

					

						

							Commission paritaire : 0524G81651


							Revue publiée avec le concours du Centre National du Livre


						


					


					

						

							Comité d’honneur


							Alexandre Adler, Michel Camdessus, Pierre Giorgini, Etienne Klein, Thierry Magnin, Bertrand Vergely


						


					


					

						

							NOOSPHÈRE


							Revue trimestrielle éditée par


							l’Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin


							114, rue de Vaugirard 75006 PARIS


							Tél. : 01 42 84 13 71


							Courriel : secretariat@teilhard.fr


							Directeur de publication : Hilaire Giron


							Rédacteur en chef : Jacques Masurel


							Comité de rédaction : Hilaire Giron, Gérard Donnadieu, Jacques Masurel, Jacques Printz, Père Jean-François Petit, Alex Wang, Mercè Prats et Jean-Philippe Selles


						


					


					

						

							ADHÉSION ET ABONNEMENT


							Je souhaite adhérer à l’Association des Amis de Teilhard de Chardinet/ou m’abonner à la revue Noosphère.


							Nom


							Prénom


							Adresse


							Code Postal


							Ville


							Tél.


							Courriel


							Abonnement à la revue avec adhésion :	 83 euros


							Adhésion seule :	 47 euros


							Abonnement seul :	 38 euros


							Adhésion bienfaiteur (avec revue) :	 à partir de 100 euros


							Un reçu fiscal vous sera envoyé.


							Bulletin à retourner accompagné du règlement par chèque à l’adresse suivante :


							Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin


							114, rue de Vaugirard, 75006 PARIS


						


					


				


			


		


		

			

				[image: ]

			


			

				[image: ]

			


		


	

		

			

				Sommaire


				Éditorial


				Socialisation de compression et démocratie	5


				Hilaire Giron


				La Page de Teilhard


				Non, le Dieu de Teilhard n’est pas narcissique !	9


				Gérard Donnadieu


				Chronique d’actualité


				Science de la sagesse ou « science-fiction » ?	13


				Léonard Lièvre


				Le grand entretien


				Une métamorphose humaniste	15


				Alain de Vulpian, Irène Dupoux-Couturier


				Histoire et société


				La Chine, Ricci, la science et Teilhard	23


				Jacques Printz


				Dante (1265-1321) et Teilhard (1881-1955)	32


				Remo Vescia


				Quelques réflexions sur Georges Lemaître	37


				Monique Drouet


				Spiritualité et religions


				Foi en Dieu, Foi en l’Homme	45


				R.-Ferdinand Poswick


				Le mystère du Dieu Trinité dans la pensée de Teilhard de Chardin	53


				Guy-André Loeuille


				Science et technologie


				Le changement climatique, un appel vers une spiritualité écologique	64


				Isabelle Roussel


				La formation de la super intelligence Ω	74


				Docteur Liu Feng, Chine


			


		


	

		

			

				Colloque


				Chine : échos du 6e Colloque Teilhard 26 octobre 2019 à Pékin	79


				Courrier des lecteurs	82


				À lire	84


				AGENDA	91


				Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin


				© 2020, tous droits réservés.


				

					[image: ]

				


			


		


	

		

			

				N° 9 | MARS 2020 – 7


			


		


		

			

				Éditorial


				Socialisation de compression et démocratie


				Hilaire Giron


				Président de l’Association des Amis de Pierre Teilhard de Chardin


				L’évolution démographique du monde est connue et certaine pour les 30 ans à venir. Le solde décès – naissances au niveau planétaire est aujourd’hui de + 240 000 personnes par jour. Le milliard d’habitants a été franchi à la fin du régime de Napoléon en 1815. En 200 ans, nous sommes donc passés de 1 à 7 milliards d’ha-bitants à comparer aux 450 000 ans qu’il a fallu pour passer de quelques milliers d’homo sapiens à 1 milliard. Nous serons 10 milliards en 2050. Pendant ce temps, l’Europe perd 220 000 habitants par an, représen-tera 7 % de la population en 2050 et le point de bascule va être prochaine-ment atteint aux États-Unis où l’anglais va céder la place à l’espagnol comme langue majoritaire. La Chine part à la conquête du monde par son dévelop-pement tout azimut de ses infrastruc-tures au niveau planétaire, incarné par la route de la soie, qui représente un véritable encerclement de tous les continents par des voies de commu-nication, d’installations portuaires et de technologies de communication 


				numérique. Les ressources informa-tives numériques constituent en effet aujourd’hui le nouveau gisement de richesses que représentait le pétrole au xxe siècle. Les Indes sont en passe de dépasser la Chine en population et l’Afrique aura 2,5 milliards d’habitants en 2050. L’intégration économique, amplifiée par la circulation de l’in-formation et les écarts sociaux et les problématiques de conflits de toute nature, renforcée par les impacts éco-logiques de nos activités décuplent les flux migratoires qui sont en fait aujourd’hui très faibles au regard de la population mondiale. Enfin, la pandé-mie du coronavirus, maintenant bien là, phénomène écologique de pre-mière grandeur s’il en est, ne fait que renforcer ce phénomène d’intégration et d’obligation de solidarité planétaire.


				Nous sommes bien dans la phase de socialisation de compression imagi-née par Teilhard, il y a 80 ans.


				« Maintenant, du pôle Nord au pôle Sud, il y a des hommes partout, des hommes qui se multiplient de plus en plus vite. Ils ne peuvent plus, comme 
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				autrefois, se répandre dans les espaces vides de la Terre. Si bien que, pour sur-vivre, ils n’ont plus qu’une solution : s’organiser ».


				Dans la place de l’homme dans la nature, au chapitre 5, formation de la noosphère, Teilhard insiste sur la dia-logie de la compression caractérisée par la totalisation et la personnalisa-tion : une situation de fait, l’incoercible totalisation humaine et son mécanisme en 3 points : la compression ethnique par saturation de la planète, l’organi-sation économico-technique des socié-tés et l’augmentation concomitante de conscience, de sciences et de rayon d’action.


				Sur cette trajectoire démographique et de socialisation de compression, les hommes doivent s’organiser comme le dit Teilhard. Mais ils ne cessent pas de naviguer entre deux extrêmes, la totalisation de la termitière et le « laisser-faire » libéral intégral, la démocratie, cheminant ainsi sur une ligne de crête chaotique, n’est jamais acquise. Nous pouvons le constater particulièrement aujourd’hui.


				Le développement économique et social des pays occidentaux, notam-ment, a généré un individualisme for-cené conduisant à une soif de liberté toujours plus grande. L’exemple de mouvements de 1968 est caricatu-ral à ce titre. L’esprit libertaire s’est développé par ses deux slogans, « il est interdit d’interdire et jouir sans entraves ». Tous deux incarnent une attitude destructrice de l’homme, de l’humanité et de ses valeurs bien iden-tifiée et qu’il est inutile de développer. Rappelez-vous, Daniel Cohn-Bendit et 


				Serge July, et bien d’autres, faisaient l’apologie de la pédophilie après 1968.


				On touche ainsi du doigt la pro-blématique de la relation entre l’in-dividu et la collectivité. Dans cette individualité, le risque permanent est la recherche de la liberté à travers « le faire ce que je veux individuel ». La conséquence est la recherche du plaisir comme une fin en soi, l’hédo-nisme. Il se traduit mécaniquement par le tiercé de la possession, l’avoir, le toujours plus de la consommation, la domination, c’est-à-dire la puis-sance du pouvoir comme valorisa-tion de son ego, et la jouissance, dont l’incarnation la plus évidente est la sexualité débridée où l’altérité dispa-rait au profit de la satisfaction égoïste de ses sens, l’autre dans ce cas est réduit à un objet de jouissance pas-sager de consommation.


				Ce n’est évidemment pas nouveau, l’instinct sexuel est une constance de l’humanité et sans cet instinct, nous ne serions sans doute pas là, pour en parler, mais l’esprit libertaire l’a dévoyé en le déifiant, avec les résul-tats désastreux au plan éthique, que l’on connait. Les exemples récents d’abus sexuels révélés dans plu-sieurs groupes sociaux et la littéra-ture correspondante portée aux nues jusqu’au prix Renaudot, l’incarnent parfaitement.


				Cependant, l’élément nouveau, est celui de la réaction des victimes. En effet, et là, c’est plutôt la valeur de la personne qui émerge, le groupe ne peut plus cacher ce qui nuisait à sa réputation. L’individu devant la structure sociale organisée, église ou autre structure laïque, comme on 
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				l’a vu, n’était pas reconnu. Le déni de la structure était la règle pour ne pas l’entacher.


				Mais, aujourd’hui, il y a un renverse-ment de situation, assez cocasse au regard de l’histoire récente. Chantal Delsol dans son livre remarquable : Le Crépuscule de l’Universel, en fait une analyse très fine. Elle montre en effet qu’il y a un emballement d’une morale quasi obligatoire aujourd’hui mais dangereuse par sa radicalité. Elle constate, en effet, qu’il est impossible qu’une culture demeure longtemps privée de morale. Mais en même temps, une morale, déconnectée de toute transcendance et basée sur une conviction de radicalité, conduit à des certitudes intégristes contre produc-tives excluant toute personne n’en-trant pas dans ce schéma. Elle exclut et se déshumanise. Cette question se pose pour la problématique de la réception de film J’accuse au regard de son auteur Roman Polansky.


				Les hommes, nous dit Teilhard, doivent s’organiser. La question est comme toujours « le comment ». Que devient la démocratie dans cette socialisation de compression ?


				La dernière étude de « la démo-cratie dans le monde à fin 2019 » et publiée début février est intéressante et un peu alarmante1. Cet indice de démocratie, créé en 2006, s’appuie sur 60 critères répartis en 5 caté-gories : le processus électoral et le pluralisme, le fonctionnent du gouver-nement, la participation politique, la culture politique et les libertés civiles. 


				La notation s’effectue de 1 à 10 et, à partir de cette note, les pays sont clas-sés en quatre régimes : démocratie accomplie, démocratie imparfaite, régime hybride et régime autoritaire. Selon les estimations de « l’Economist Intelligence Unit », près de la moitié de la population, (48,4 %) vit dans une forme de démocratie mais seulement 5,7 % résident dans une démocra-tie accomplie contre 8,9 % en 2015, conséquence de la rétrogradation des États-Unis d’une pleine démocratie à une démocratie imparfaite. Plus du tiers de la population mondiale (35,6 %) dont une grande partie en Chine, vit sous un régime autoritaire. On voit par là qu’il y a un recul de la démo-cratie dans le monde. En termes de nombre de pays, 76 des 167 peuvent être considérés comme des démocra-ties, soit 45,5 %, La Russie et la Chine affirment ouvertement l’obsolescence de la démocratie et la jugent inefficace pour gérer un pays.


				Le top 5 de l’indice de démo-cratie en 2019 est constitué de la Norvège, (score de 9,87/10), l’Is-lande, (9,58/10), la Suède, (9.39/10), la Nouvelle-Zélande, (9,26/10) et la Finlande, (9,25/10). La France n’est pas un excellent élève. Elle est clas-sée en 20e position avec un score de 8,12. Elle est heureusement dans les démocraties accomplies mais la Belgique, (7,64/10) est déjà dans les démocraties imparfaites. Les points de tension à surveiller en 2020, tou-jours selon cette étude, concernent les évolutions particulières de la Chine, de l’Inde, de la Thaïlande et des États-Unis et, d’une manière plus générale, dans les démocraties développées, 


				

					1. Séminaire en ligne sur internet, Democracy Index de la division recherche et analyses du groupe « The Economist ».
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				la promulgation des lois restreignant les libertés civiles, le surcroît de réglementation affectant l’usage des réseaux sociaux et la corruption.


				On peut identifier une tendance de régression de la démocratie, renfor-cée par les tentations populistes qui, de tout temps, ont amplifié les conflits et les risques de guerre. Il est vrai que l’information et les réseaux sociaux, notamment avec les jeunes, peuvent faire bifurquer autrement les prévi-sions que l’on serait tenté de faire sur ce constat.


				Pour revenir à l’épidémie du coro-navirus et de ses conséquences, il est bien facile de comprendre, que notamment avec les conséquences sanitaires, économiques et sociales, certainement douloureuses, ce 


				n’est pas le replis sur soi qui sera la solution pour émerger de la crise, mais la coopération. Elle est obliga-toire si nous ne voulons pas périr.


				La gouvernance mondiale, souhai-tée par Teilhard, est un long proces-sus chaotique dont le déroulement est à une autre échelle que celle de la durée lilliputienne de nos vies. Il faut donc inscrire ces phénomènes sur la trajectoire d’une tendance marquée par la métamorphose du changement vers du nouveau et l’espérance d’un progrès de renouvellement perma-nent de la vie. C’est la rose de Ronsard nouvelle chaque matin.


				L’intelligence, c’est la faculté de s’adapter au changement, disait le physicien Stéphen Hawking.


				Hilaire.giron@teilhard.fr
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				La Page de Teilhard


				Non, le Dieu de Teilhard n’est pas narcissique !


				Gérard Donnadieu


				À l’occasion du cours que je don-nais sur la pensée de Teilhard au Collège des Bernardins, une jeune auditrice vint un jour me trouver pour me faire part de sa perplexité. Elle était a priori séduite par la vision mobilisatrice de Teilhard faisant de l’homme la flèche pensante de l’Évo-lution et ce faisant le collaborateur de Dieu. Mais une question l’embar-rassait : pourquoi Dieu, en principe auto-suffisant, l’avait-il voulu ainsi et plus largement pourquoi avait-il créé le monde ? Voulant connaître la réponse que l’église catholique don-nait à cette question, elle était allée consulter l’Abrégé du catéchisme1. Le résultat se trouvait aux questions n° 53 et n° 67 et la plongea dans une perplexité encore plus grande.


				Question 53 : Pourquoi Dieu a-t-il créé le monde ? Le monde a été créé pour la gloire de Dieu, qui a voulu mani-fester et communiquer sa bonté, sa vérité et sa beauté.


				Question 67 : Dans quel but Dieu a-t-il créé l’homme ? L’homme a été créé pour connaître, servir et aimer Dieu, pour lui offrir, dans ce monde, la création en actions de grâce.


				Ainsi, commentait mon interlo-cutrice, Dieu aurait besoin d’adora-teurs et de serviteurs ! Y aurait-il donc en lui un manque, contrairement à sa prétention à l’autosuffisance ? Ou bien, serait-il par hasard narcissique, assoiffé d’hommages et de sacri-fices ? Ce Dieu des chrétiens ne serait alors pas tellement différent des dieux babyloniens dont il est fait état dans la célèbre épopée de Gilgamesh, lesquels créèrent les hommes pour les utiliser comme esclaves et éviter d’avoir eux-mêmes à travailler.


				Mis de si belle manière au pied du mur, ma réponse fut d’abord de faire observer que l’Abrégé du Catéchisme n’était sans doute pas le meilleur document pour répondre à des ques-tions aussi complexes. Construit sur le genre rhétorique des ques-tions/réponses, il a le mérite de la simplicité mais doit se contenter de réponses courtes, parfois simplistes ou lapidaires, là où il aurait fallu mettre de la nuance et souligner la 


				

					1. Abrégé du Catéchisme de l’église catholique, promulgué le 28 juin 2005 par Benoît XVI, publié en 2005 par Bayard et les éditions du Cerf.
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				complexité. Et je conseillais alors, plu-tôt que d’utiliser l’Abrégé, de recourir à la version originale du catéchisme2, laquelle est beaucoup plus riche et documentée et surtout conçue sous la forme classique du traité théolo-gique. Mais je sentais bien que cette réponse, qui avait tout d’une échap-patoire, n’était pas suffisante et qu’il me fallait expliquer pourquoi, in fine, le Dieu de Teilhard et plus largement le Dieu des chrétiens dont Teilhard n’a jamais mis en doute l’existence, n’est pas narcissique.


				La réponse, en forme de paradoxe, est d’une étonnante simplicité, ce qui la rend presqu’évidente : ce Dieu ne peut pas être narcissique car il n’est pas solitaire ! Ces deux notions sont en effet antinomiques. Le narcis-sisme en psychologie, suppose une personne seule tombant en amour d’elle-même, à l’instar de Narcisse devant son image dans le miroir. Mais lorsqu’il y a plusieurs personnes en présence, cela n’est plus possible, surtout si les échanges entre ces per-sonnes sont des relations intenses et désintéressées d’amitié.


				En théologie chrétienne, cette conception de Dieu s’appelle mystère de la Trinité, la pensée sans doute la plus audacieuse, voire la plus folle, qui ait jamais été conçue sur Dieu par des hommes. Cette conception émerge progressivement lors des premiers siècles de l’ère chrétienne qui virent quelques penseurs géniaux, les Pères de l’Église, munis des seuls 


				outils conceptuels fournis par la phi-losophie grecque, s’efforcer de dire en langage rigoureux et cohérent ce mystère, tout droit sorti de leurs médi-tations sur l’événement Jésus-Christ tel qu’il leur avait été transmis par les témoins du Nazaréen.


				Ce mystère de la Trinité, qui va s’imposer ensuite comme un dogme dans toutes les églises chrétiennes, ne semble pas avoir eu d’équivalent dans l’histoire des religions, à l’excep-tion peut-être de quelques amorces dans des écrits juifs du premier siècle et d’étonnantes intuitions dans le taoïsme dont on sait qu’il intéressât beaucoup Teilhard lors de son long séjour en Chine. Ainsi en va-t-il du Dao, ce principe premier du taoïsme, désignant toute chose existante mais aussi le non-existant comme contraire de l’être. Entité primordiale, le Dao est ainsi un concept en forme d’oxymore. C’est d’ailleurs sous cette forme para-doxale que le conçoit Lao Tseu dans son Livre de la Voie et de la vertu dans lequel on trouve cette phrase mys-térieuse qui a donné lieu à d’infinis commentaires ; « Dao donna naissance à Un ; Un donna naissance à Deux ; Deux donna naissance à Trois ; Trois donna naissance aux dix mille êtres. » On peut la comprendre ainsi : issu du Dao, le principe créateur (Un) se manifeste sous ses modalités premières yin et yang (Deux) ; le nombre Trois vient alors désigner le yin et le yang ainsi que les échanges harmonieux qui les unissent. De ce processus peuvent alors naître tous les êtres.


				Revenons alors à Teilhard qui ne parle que rarement de la Trinité mais dont toute sa christologie, qui 


				

					2. Catéchisme de l’église catholique, promulgué le 11/10/1992 par Jean-Paul II qui le présen-tait comme « texte de référence », version 1998 des éditions du Cerf.
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				constitue le cœur de sa pensée théo-logique, en postule en permanence l’existence (en quoi son christia-nisme est parfaitement orthodoxe comme l’a montré le cardinal Henri de Lubac). Pour trouver des textes où il en est explicitement question, j’ai dû chercher longuement dans les œuvres complètes avant de tomber sur un essai savant, difficile d’accès, Comment je vois3, rédigé à Paris vers la fin de sa vie en août 1948 et dans lequel toute la deuxième partie intitu-lée « Métaphysique » est consacrée à ce sujet. Le raisonnement de Teilhard se déroule en trois temps :


				1.	à la différence de la métaphy-sique classique où la notion d’être, conçu comme réalité stable, solide, pérenne, autonome est première, Teilhard considère que ce qui est premier est le mouvement, la trans-formation, l’évolution, la vie, le pro-cessus, la dynamique de l’union qu’il qualifie de créatrice.


				2.	en conséquence, Dieu ne peut plus être pensé à la manière des Grecs comme être-Premier, doté des carac-téristiques classiques de stabilité, immuabilité, impassibilité, etc. Il doit être pensé comme mouvement perpé-tuel d’union, jaillissement amoureux, recherche permanente d’équilibre. « Dieu lui-même, en un sens rigoureu-sement vrai, n’existe qu’en s’unissant » écrit Teilhard4. Et c’est bien pourquoi « dans l’acte même par lequel sa réalité se pose, Dieu se trinitise. »5 La Trinité est donc inhérente à l’être même de 


				Dieu, coexistente de son Unité. Le De Trinitate est de même importance que le De Unitate.


				3.	« Voyons maintenant comment, en un autre sens, Dieu ne s’achève qu’en unissant. »6 Teilhard reprend ici sa thèse traditionnelle sur l’existence d’un multiple pur, sorte de « Néant créable qui n’est rien, et qui cependant est une possibilité, une imploration d’être »7 sur laquelle va venir se poser la puissance unificatrice de Dieu au travers du processus grandiose de la Création par évolution. Dieu va y appa-raître alors sous la forme d’Oméga, attirant à lui tout le réel pour le totali-ser et le transfigurer « jusqu’à ce que Dieu soit tout en tous » selon le verset de saint Paul (1 Co 15, 28). Cette phase de « Création-Pléromisation (comme eut dit saint Paul) apparaît comme une sorte de réplique ou de symétrique à la trinitisation » écrit Teilhard8.


				Pour Teilhard, Dieu, le Monde, l’Homme, la Création toute entière doivent être pensés simultanément, car tout est lié. Or, c’est là une façon de penser qui reste difficile pour beaucoup d’entre nous, prisonniers que nous sommes du raisonnement analytique et cartésien qui nous a été enseigné. Il nous faut donc apprendre à penser le Dieu-Trinité, non pas comme une glaciale entité métaphy-sique, mais mystiquement comme un feu ardent qui brûle sans se consu-mer, à l’instar du buisson de Moïse, ou bien comme un trop plein de sérénité et de douceur se dégageant 


				

					3. Il se trouve au tome 11 des Œuvres com-plètes, Les Directions de l’Avenir, pp. 177-223.


					4. Les Directions de l’Avenir, p. 209.


					5. Ibid., p. 209.


				


				

					6. Ibid., p. 209.


					7. Ibid., p. 209.


					8. Ibid., p. 210.
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				d’un tableau qui nous communique son amour, à l’instar de la célèbre icône, dite de la Trinité, du moine orthodoxe russe Andreï Roublev. Nous serons alors en capacité de comprendre pleinement ce qu’écri-vait déjà Teilhard dans un essai de 19249 : « Dieu et Monde, le Plérôme, réalité mystérieuse que nous ne pou-vons pas dire plus belle que Dieu tout seul, puisque Dieu pouvait se passer 


				du Monde, mais que nous ne pouvons pas non plus penser absolument acces-soire, sans rendre incompréhensible la Création, absurde la Passion du Christ, et inintéressant notre effort. »


				Note de la rédaction : cet article peut servir d’introduction à l’article de Guy-André Loeuille « Le mystère du Dieu Trinité dans la pensée de Teilhard de Chardin », page 53.


				

					9. Mon Univers, Tome 9 des Œuvres com-plètes, Science et Christ, p. 114.
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