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Le grand ennemi de la vérité, le plus souvent, n’est pas le mensonge délibéré, vicieux et malhonnête, mais le mythe, persistant, persuasif et irréaliste.
John Fitzgerald Kennedy


		




		

			Préface


			J’ai été confronté à la question de l’innéisme langagier de longue date. Il m’est arrivé d’y souscrire au moins provisoirement tant les écrits chomskyens et le charisme du maître américain que j’ai eu l’occasion de fréquenter peuvent être persuasifs. À force de réflexion et d’analyse d’une très importante littérature spécialisée portant sur plus de cinquante ans de recherche internationale, je suis arrivé à la conclusion (je me dis parfois que j’aurais pu, dû, y arriver plutôt – mais il est toujours plus facile de refaire la partie après coup) que les positions chomskyennes, qui aujourd’hui encore correspondent à celles de nombreux spécialistes, sont profondément erronées. Non pas qu’elles manquassent de sophistication ou de brio intellectuel ; tout le contraire, ce sont des monuments d’analyse, mais parce que, dès qu’on quitte la description linguistique (ce que Chomsky fait souvent, tout en prétendant s’en défendre), il apparaît qu’elles ressortissent à des prémisses spécieuses et engendrent des considérations abusives frôlant parfois la mauvaise foi. 


			Ces positions ont très fortement influencé les théories psycholinguistiques des dernières décennies jusqu’à parfois se confondre entièrement avec elles. Elles paraissent aujourd’hui en perte de vitesse chez nombre d’experts européens (pas tous), mais toujours bien vivantes aux États-Unis. Comme on le verra, Chomsky n’a pas désarmé au plan théorique, même après son dernier ouvrage majeur, le programme minimaliste, publié en 1995. 


			Il se trouve beaucoup de raisons pour chercher à établir clairement l’absence de plausibilité des propositions chomskyennes appliquées à la psycholinguistique, en espérant que cette dernière s’en distancie enfin et continue à produire et valider ses propres théories ; ce qui est de sa responsabilité en tant que discipline autonome. 


			Mes remerciements vont à Marc Richelle et à Xavier Seron, directeurs de la collection Psychologie-Théories, débats et synthèses aux Éditions Mardaga, pour leurs remarques constructives et leurs suggestions concernant une version précédente du manuscrit. 


		




		

			Introduction


			À force de répéter les mêmes pseudo-vérités, sans jamais apporter de preuve, le public, y compris le public informé, finit par y accorder du crédit. C’est, en gros, ce qui s’est passé, et se passe encore, concernant la question de l’acquisition du langage humain. Depuis une bonne cinquantaine d’années, un courant originaire de la partie nord-est des États-Unis, et émanant au départ de quelques chercheurs des universités Harvard et du MIT (Massachusetts Institute of Technology), a réussi à faire adopter, pratiquement par le reste du monde, l’idée que le langage humain dans son importante composante morphosyntaxique, celle qui est responsable de l’organisation de nos énoncés, dépend en ordre principal d’une grammaire générale posée a priori comme universelle, laquelle serait inscrite dans le patrimoine génétique de l’espèce humaine. L’apprentissage d’une langue particulière dépendrait de l’actualisation de cette base génétique au contact d’un input langagier dans une communauté linguistique déterminée.


			Cette conception, toujours répandue aujourd’hui, qui peut sembler élégante et facilement compréhensible, est erronée et ne repose sur rien en réalité, comme je le montrerai dans les pages qui suivent. Elle fait suite historiquement à une longue période pendant laquelle la notion d’apprentissage du langage à partir de l’input et des capacités cognitives des enfants, n’était pas mise en question. Divers modèles issus des théories de l’apprentissage pouvaient paraître en mesure d’en fournir une explication rationnelle. L’officielle création de la psycholinguistique, au début des années cinquante, semblait également de nature à assurer une approche théorique ouverte du fonctionnement langagier et de l’acquisition du code linguistique. En témoigne l’ouvrage publié en 1954 sous la direction de Charles Osgood et Thomas Sebeok, proposant un programme de recherche équilibré intégrant psychologie, théorie de l’information, et linguistique.


			Le changement radical de paradigme conceptuel intervient peu après, principalement sous l’influence de deux hommes : un linguiste du MIT, inconnu jusque-là, Noam Chomsky, et un psychologue renommé pour ses travaux en matière de mémoire à court terme, George Miller de l’Université Harvard. Ce dernier est rapidement convaincu par les premières propositions chomskyennes en matière de syntaxe et la rupture avec la linguistique structurale traditionnelle proposée par Chomsky dans son premier ouvrage Syntactic structures (1957), ainsi que par la féroce critique du même Chomsky (1959) de l’ouvrage de Burrhus Frederic Skinner (1957) dévolu à une proposition théorique de nature behavioriste en matière de fonctionnement langagier. 


			À partir de là se met en place une nouvelle orientation en psycholinguistique, beaucoup plus formelle que la précédente, presque exclusivement basée au départ et de façon non critique sur le type de linguistique (dite générative et transformationnelle1) proposée par Chomsky, relayée par ses exégètes majeurs, toujours de l’Université Harvard (en particulier, Steve Pinker et plus récemment Marc Hauser) et du MIT, et faisant intervenir, dans ses implications psychologiques, le mythe de l’innéité du langage humain. 


			L’opus se présente comme suit. Le chapitre 1 précise les origines et la substance du mythe de l’innéité langagière. On y discute la théorie des universaux linguistiques. On examine également la notion de faculté de langage précisée dans plusieurs publications récentes, le rejet du gradualisme darwinien en matière d’évolution du langage, ainsi que la curieuse conception chomskyenne, également développée récemment, qui voit dans le langage un instrument de la pensée et seulement subsidiairement un outil de communication interpersonnelle.


			Le chapitre 2 documente les principales prises de position chomskyennes dans leur rapport particulier avec la psycholinguistique. Elles ne sont pas dénuées d’une certaine négativité. Ce qui n’a pas toujours été vu par les observateurs, à ma connaissance, est que les nombreux rejets de Chomsky par rapport à une série de notions et domaines de l’épistémologie langagière, mais pas uniquement, l’amènent logiquement à revendiquer un innéisme représentationnel avec primauté absolue de la syntaxe considérée comme spécifique (au sens de l’espèce humaine et au sens du dispositif psychobiologique langagier). 


			Le chapitre 3 porte sur la notion d’instinct de langage développée dans la littérature psycholinguistique d’inspiration chomskyenne. Une nette différence doit être maintenue entre l’innéisme (nativisme) représentationnel qui concerne la préfiguration génétique supposée des notions abstraites de la grammaire universelle, et l’innéisme neuroprocédural, c’est-à-dire les dispositifs organiques qui servent de substrat à la fonction langagière ainsi que les mécanismes et processus intervenant dans son fonctionnement et son acquisition. Ces derniers sont largement innés mais ils ne sont pas spécifiques au langage. On les retrouve dans le traitement séquentiel d’autres matières cognitives comme la musique, les mathématiques ou la navigation dans l’espace. En ce sens, le langage humain est un instinct. Mais il ne s’agit pas d’un innéisme représentationnel. Cette différence paraît échapper le plus souvent aux commentateurs et même parfois aux spécialistes. Elle est pourtant fondamentale.


			Le chapitre 4 définit un modèle original d’apprentissage implicite et de fonctionnement morphosyntaxique impliquant deux systèmes régulateurs : un système formel et un système sémantique relationnel, autonomes mais pouvant collaborer. 


			Les termes techniques, inévitables dans un ouvrage du type de celui-ci, sont précisés lors de leur première apparition dans le texte. 


			


			

				

					1. La partie transformationnelle de cette grammaire, notamment, a été modifiée à diverses reprises au cours du temps et déjà à partir de l’opus chomskyen de 1965. Le vocable « grammaire générative » a été utilisé ensuite préférentiellement. 


				


			


		




		

			1. Origine et substance du mythe


			Le dictionnaire Larousse définit le mythe comme une construction de l’esprit ne reposant sur aucun fond de réalité. Dans le présent ouvrage, c’est le mythe de l’innéité du langage qui est mis en examen.


			Historiquement, et jusqu’à aujourd’hui, l’idée de l’innéité du langage humain est liée à celle du postulat de l’existence d’une grammaire universelle, c’est-à-dire un dispositif régulateur de nature grammaticale qui sous-tendrait toutes les langues actuelles (y compris les dialectes et les créoles), aurait sous-tendu toutes les langues du passé, et permettrait déductivement, en quelque sorte, leur apprentissage. Cette indication permet de circonscrire le problème envisagé principalement à la grammaire, c’est-à-dire à la morphosyntaxe des phrases.


			Cette expression renvoie à la syntaxe et à la morphologie grammaticale. La syntaxe concerne les dispositions qui président à l’organisation séquentielle des lexèmes (mots) dans les énoncés à partir d’un encadrement pragmatique (l’idéation de départ et les objectifs communicatifs du message), d’une indexation pragmatique (les repères servant à calibrer l’énoncé en rapport avec sa fonction communicative), et d’une matrice sémantique relationnelle (ci-dessous). La morphologie grammaticale (encore appelée morphologie syntaxique ou inflexionnelle) reprend, dans une langue comme le français, les marques portant sur la désinence (morphème final ou morphèmes finaux) de certains lexèmes (noms, verbes, articles, pronoms, adjectifs) de façon à coder des indications additionnelles de sens (genre, nombre, temps, aspect2, mode, personne) et à assurer accords et concordances entre certains lexèmes dans les énoncés.


			La sémantique concerne les significations véhiculées par la langue. Il convient de distinguer deux sortes de sémantique, en rapport mais différentes : la sémantique lexicale qui gère le sens des lexèmes considérés individuellement dans une langue particulière et leur intension (les traits sémantiques ou sèmes qui les définissent) et la sémantique relationnelle (parfois appelée structurale ou thématique) qui reprend les relations de sens entre lexèmes dans les énoncés (par exemple, un rapport de détermination ou de possession dans la maison de Jean. On ne confondra pas les relations de sens qui sont des abstractions avec les contenus référentiels des énoncés (l’information concrète exprimée). 


			L’idée d’une grammaire de base commune à toutes les langues remonte, semble-t-il, au philosophe Roger Bacon, au XIIIe siècle, assortie de la réserve selon laquelle cette grammaire fondamentale peut être l’objet de variations (Wierzbicka, 2006). Cette idée est reprise et développée dans la grammaire dite de Port-Royal, abbaye janséniste des environs de Paris, au XVIIe siècle. Deux philosophes et linguistes de l’époque, disciples de Descartes, Arnaud et Lancelot, proposent de fonder l’étude du langage sur les principes généraux de la logique, déclarés spécifiques à l’esprit humain. Ils publient, en 1660, une Grammaire générale et raisonnée. La notion de proposition (dérivée de la logique), correspondant en gros à celle de phrase complète, est considérée comme fournissant les niveaux d’analyse nécessaires et suffisants pour identifier les parties du discours. On y établit que l’ordre des mots dans les propositions reflète l’ordre de la raison (ce qui posera problème dès que l’on envisagera d’autres langues que le français, mais aurait déjà dû amener les auteurs à être plus prudents simplement en considérant les grammaires casuelles grecques et latines et l’ordre des mots pouvant varier canoniquement dans ces langues). 


			Cette conviction justifie l’absence dans la grammaire de Port-Royal de toute analyse précise concernant la construction des phrases. Cette grammaire contient, par contre, des indications qu’on retrouvera exploitées dans les analyses de la grammaire générative au XXe siècle, comme la distinction entre structure de surface et structure profonde des phrases, et les suppressions, additions, et mouvements de termes (transformations) pouvant intervenir entre les deux niveaux.


			Les universaux grammaticaux


			L’idée d’une grammaire universelle innée est élaborée par Chomsky dans son ouvrage de 1965 et dans celui de 1966 ; ce dernier au titre évocateur : Cartesian linguistics (Linguistique cartésienne). L’affirmation de l’existence d’une grammaire universelle sous-tendant toutes les langues humaines (universaux de grammaire) et celle d’innéité sont jointes dans les théories chomskyennes. On pourrait imaginer, même en supposant l’existence de tels universaux (voir plus loin, cependant), qu’ils soient appris ; par exemple, en partant de l’idée qu’il ne se trouve qu’un nombre limité de façons de construire une grammaire et qu’elles puissent être apprises. Mais ce n’est pas l’orientation du linguiste américain laquelle ressortit clairement au rationalisme (assumé dans le titre de l’opus de 1966) ; soit, en gros, la conviction que toute connaissance certaine ne peut provenir que de principes universels, nécessaires a priori pour l’organisation des données empiriques. 


			Concrètement, les premières propositions chomskyenne en matière d’universaux grammaticaux (Chomsky, 1965 ; basées en partie sur Greenberg, 1963) posaient que toutes les langues partagent une base commune de principes centraux (core principles), soit des types généraux de règles s’appliquant aux catégories ou classes linguistiques formelles (les différentes sortes de mots). Ces propositions après avoir reçu un accueil favorable (par exemple, plusieurs chapitres dans l’ouvrage collectif dirigé par Bach & Harms, 1968) ont été critiquées. On a fait valoir qu’elles ne pouvaient rendre compte de la grande variété existant entre les grammaires des familles de langues, ni des nombreuses formes irrégulières et exceptions enregistrées dans toutes les langues (Lederer, 1989), ou encore que les propositions chomskyennes étaient par trop inféodées à la grammaire anglaise (Hagège, 1976, 1982). 


			Certaines distinctions entre classes formelles, comme celles de nom, verbe, et adjectif, ne paraissent pas avoir valeur universelle. Elles sont relativement claires en anglais et dans la plupart des langues indo-européennes, mais beaucoup moins dans d’autres familles de langues (Haspelmath, 2007 ; Evans & Levinson, 2009). En mandarin chinois, par exemple, certains mots désignent indifféremment un objet ou une action effectuable avec l’objet en question (Perrot, 1953). Dans certaines langues amérindiennes, comme le hupa, parlé dans l’État américain de l’Oregon, des formes verbales actives ou passives à la troisième personne du singulier sont utilisées comme noms (par exemple, nanya – glose : Ça3 tombe ; signification : pluie ; naxowilloie – glose : C’est attaché autour d’elle/de lui ; signification : ceinture) (Benveniste, 1950). 


			Dans une nouvelle version publiée en 1981, Chomsky redéfinit les universaux linguistiques4 de façon paramétrique, au sens mathématique du terme, c’est-à-dire comme des dimensions structurales générales par rapport auxquelles certains aspects des langues particulières peuvent varier jusqu’à un certain point.


			À titre exemplatif, voyons le paramètre de racine ou radical (stem parameter). Certaines langues permettent la production en surface de racines lexicales « nues » ; par exemple, en anglais, I work, You work, We work, They work ; idem en français pour certaines formes si on fait abstraction de l’écriture : Je travaille, Tu travailles, Il/Elle travaille, Ils/Elles travaillent. D’autres langues, comme l’italien, ne procèdent pas de la sorte : Lavoro, Lavori, Lavora, Lavoriamo, Lavorate, Lavoriano ; glose : Je travaille, Tu travailles, Il/Elle travaille, Nous travaillons, Vous travaillez, I ls/Elles travaillent. 


			Un autre paramètre est celui du sujet nul. Certaines langues, comme le français et l’anglais, n’acceptent pas les phrases formulées sans sujet (grammatical), sauf dans le cas des impératives où il peut être sous-entendu. D’autres langues, comme l’espagnol ou l’italien, n’ont pas une telle restriction (par exemple, en italien : Parlano bene l’italiano, Ils/Elles parlent bien l’italien ; en espagnol : Quieras decir algo ?, Tu veux dire quelque chose ?). 


			En 1995, reprenant une suggestion de Kaynes (1994), Chomsky propose que le paramètre universel de l’ordre linéaire des mots dans les phrases soit SVO (sujet-verbe-objet), lequel serait modifié secondairement dans environ 60 % des langues connues sur la planète.


			La théorie chomskyenne des universaux linguistiques, même paramétrisée, est en passe d’être rejetée par nombre de psycholinguistes, comme je le documente ci-dessous. Mais pas par tous les spécialistes cependant.


			Par exemple, Yang (2016), dans un ouvrage portant principalement sur l’acquisition de la morphologie grammaticale, recourt à la notion de grammaire universelle pour appuyer son interprétation théorique. Il propose un nouveau principe de façon à rendre compte des règles qui, à son sens, interviennent dans ce développement, nommé « principe de tolérance » (tolerance principe). L’apprenant commence son apprentissage avec une règle fournie de façon innée par la grammaire universelle ; il compare le nombre d’items dans l’input qui correspondent à la règle avec ceux qui ne s’y conforment pas. Si le nombre d’exceptions à la règle est inférieur à un seuil défini comme critique, cette dernière est confirmée. Si le nombre d’exceptions dépasse le seuil critique, la règle potentielle est rejetée et l’apprenant en cherche une autre au sein de « l’espace de règles » (rule space) fourni par la grammaire universelle (voir le chapitre 4 pour plus de détail et un rejet motivé de cette conception). 


			Cette proposition théorique est mentionnée ici dans le seul but de montrer que la notion de grammaire universelle n’a pas disparu du panorama intellectuel malgré les nombreuses critiques dont quelques-unes des plus importantes sont résumées dans ce qui suit. La seule concession que fait Yang (2016) est d’indiquer que la théorie des universaux linguistiques est probablement trop exigeante d’un point de vue psychologique et qu’il convient de la « seconder » au moyen de quelques principes d’apprentissage, comme son principe de tolérance. 


			Ibbotson et Tomasello (2016) remarquent que la théorie des universaux linguistiques ne dispose d’aucun support réel en matière d’acquisition et que la question même de savoir comment elle peut être mise en rapport concrètement avec la problématique du développement (ce qu’ils nomment le « problème du liage », linking problem) est loin d’être claire.


			Dabrowska (2015) indique que la grammaire universelle est un concept « suspect » pour lequel les évidences empiriques sont faibles au mieux, nulles au pire. Elle ajoute que les différences grammaticales entre langues et familles de langues sont tellement importantes que ce qu’il importerait d’étudier en premier lieu, ce n’est pas l’universalité supposée des structures grammaticales mais leur diversité interlangue. 


			Ambridge, Pine et Lieven (2014) affirment que la grammaire universelle ne fournit aucune solution réaliste au problème de l’apprenabilité de la morphosyntaxe des langues naturelles. Elle n’aide pas à identifier les catégories syntaxiques, à acquérir la morphosyntaxe de base, à comprendre les principes généraux invoqués dans cette grammaire, ni à établir les choix paramétriques postulés dans ce type de théorie. Même si elle était fondée, elle ne pourrait faciliter la tâche de l’apprenant en matière grammaticale. Ils ajoutent que le défaut majeur (« fatal ») de ce genre de théorie est un centrage sur la grammaire adulte décrite en recourant à un formalisme linguistique particulier. Ce centrage néglige le lien entre l’input et le processus acquisitionnel.


			Lin (2017) a publié la critique sans doute la plus radicale de la notion chomskyenne de grammaire universelle. Ce texte se termine par un rejet total de cette théorie. L’analyse de Lin porte principalement sur la méthodologie utilisée par Chomsky que Lin définit comme profondément erronée (methodologically flawed). Chomsky affirme souvent employer la méthode scientifique standard, « galilléenne », dans son approche des phénomènes linguistiques. Selon Lin, et on peut être d’accord, ce n’est pas le cas. La méthode chomskyenne est idiosyncratique et ne correspond pas aux exigences habituelles en sciences empiriques (également Milner, 1989, remarquant que la linguistique générative ne dispose pas d’un « observatoire objectif »). Lin résume l’approche chomskyenne de la façon suivante : on part avec quelques indications grammaticales, le plus souvent relatives à l’anglais ; on y trouve certaines règles qui peuvent expliquer les données ; et on cherche à en tirer quelques principes abstraits ; si des données récalcitrantes sont rencontrées, on soumet les règles et les principes à révision jusqu’à ce qu’ils apparaissent descriptivement acceptables.


			On peut illustrer la problématique au moyen du principe de sous-jacence (subjacency), un des principes syntaxiques majeurs proposés par Chomsky (1981). Ce principe restreint les déplacements (mouvements) des éléments syntaxiques pouvant intervenir au sein des phrases. Il apparaît comme basé principalement sur la langue anglaise. D’autres langues, comme l’italien, le russe ou le suédois le violent (Newmeyer, 2004). Avant de décider que le principe en question fait bien partie d’une grammaire universelle, il conviendrait de tester l’hypothèse en regard de toutes les langues parlées sur la planète (environ 6 000). 


			Il se trouve un autre problème avec la théorie de la grammaire universelle, cette fois en rapport avec la notion même de paramètre. Lorsque deux ou plusieurs langues diffèrent sur un point grammatical général, la différence est attribuée à une variation paramétrique. Plus il y a (aura) de langues analysées qui seront trouvées différentes des langues déjà étudiées, plus il faudra, on peut le craindre, invoquer de nouvelles variations paramétriques (peut-être à l’infini). Cela signifie sans doute que l’idée exprimée dans l’opus chomskyen de 1981 (à savoir : les langues humaines correspondent à un nombre limité de principes syntaxiques et à une série finie de paramètres) n’est sans doute pas fondée, et que, dans tous les cas de figure, cette hypothèse ne peut être corroborée en considérant seulement un nombre limité de langues. 


			Milner (1989), enfin, observant que deux ou plusieurs grammaires peuvent obéir au même paramètre et cependant différer substantiellement, plus le fait que certaines langues peuvent être de franches exceptions et donc ne ressortir à aucun paramètre, on est en droit de se demander si une grammaire universelle paramétrique a un contenu propre ou bien si l’ensemble des choix paramétriques putatifs n’est pas absorbé par les langues particulières (p. 236). 


			En conclusion, l’hypothèse de l’existence d’une grammaire universelle servant de base prototypique au composant syntaxique des langues humaines ne paraît reposer que sur des considérations aussi hypothétiques que logiquement discutables. Cela implique que le fondement rationaliste de l’hypothèse d’innéité du langage humain dans sa composante morphosyntaxique est miné théoriquement et peut-être sans véritable objet empirique. 


			La faculté de langage


			Souvent invoquée dans la littérature générative traditionnelle mais peu précisée au-delà de la référence à un vague « organe de langage », la notion de faculté de langage a fait l’objet, plus récemment, d’une série de publications et a suscité d’intéressants débats théoriques. 


			Hauser, Chomsky, et Fitch (2002), s’inspirant de Chomsky (1995), définissent la faculté de langage au sens large, comme composée de trois sous-systèmes : 


			

					un système sensori-moteur régissant les entrées (réception auditive pour le langage oral, et visuelle pour le langage écrit ou de signes gestuels) et les sorties (parole, écriture, gestes) ; 


					un système intentionnel-conceptuel en charge des aspects communicatifs et cognitifs généraux du langage ; 


					un mécanisme computationnel permettant la récursivité, soit la répétition potentiellement à l’infini d’un élément ou d’un ensemble d’éléments produits par le système. 


			


			Seul le troisième sous-système est considéré par Hauser et collaborateurs (2002) comme spécifiquement humain. Il est inné et constitue « entièrement et uniquement » la faculté de langage au sens étroit du terme.


			On notera, en passant, que le sous-titre de l’article de Hauser et collaborateurs reprend l’interrogation « How did it evolve? » (à propos du langage). Chomsky, cosignataire de l’article en question, est connu depuis longtemps pour ses positions anti-évolutives (discontinuistes) en matière de langage en général et de grammaire en particulier (position réitérée dans l’opus de 1995, p. 197). Il a souvent manifesté son désintérêt, voire son mépris, pour toute considération relative à la question de l’évolution en matière de grammaire générative. 


			Dans l’article, il s’associe à la position « exaptative » de Hauser et Fitch. Par « exaptation », on entend l’appropriation évolutive par une fonction déterminée de territoires cérébraux initialement dévolus à une autre fonction. Cette conception est souvent présentée comme opposée au gradualisme darwinien (voir Gould, 1991, et Tattersall, 1998, pour des analyses théoriques). 


			Hauser et collaborateurs (2002) défendent l’idée que la capacité humaine pour le langage et la faculté de langage ne se seraient pas fait jour graduellement chez nos ancêtres homininés (Homo neandertalensis, denisovensis, erectus, abilis, etc.) et n’auraient rien à voir avec les éventuelles « capacités langagières animales ». Elle serait due à un développement cérébral particulier apparu abruptement chez Homo sapiens sapiens ; un développement intervenu pour d’autres raisons que le langage en tant que tel (Arbib, 2002). Pour des conceptions gradualistes (darwiniennes) en matière d’évolution langagière, on pourra voir, notamment, Pinker et Bloom (1990), et Pinker (1994).


			Dans un ouvrage plus récent, Berwick et Chomsky (2016 ; voir aussi Berwick & Chomsky, 2017) précisent la notion de faculté de langage et s’expriment également sur son évolution potentielle. Ils confirment que la faculté de langage au sens étroit interagit avec la faculté de langage au sens large (les sous-systèmes sensori-moteur et intentionnel-conceptuel). Berwick et Chomsky précisent que le cœur de la faculté de langage est le principe de fusion (merge), tel qu’identifié par Chomsky dans l’opus de 1981. Son application réitérative permet de générer un nombre infini de suites de mots ordonnées hiérarchiquement et potentiellement récursives.


			La question est de savoir d’où peut venir cette caractéristique de la faculté de langage et pourquoi les animaux en sont démunis comme le montrent les études sur les langages animaux (affirmation simplement posée). Le langage humain moderne serait apparu il y a entre 60 000 et 80 000 ans. Le principe de fusion serait le résultat d’une réorganisation des aires de Brodmann 44 et 45 dans la circonvolution frontale inférieure de l’hémisphère cérébral gauche (formant l’aire dite de Broca du nom du neurologue français qui, le premier, en a identifié l’anatomie et le rôle fonctionnel dans le traitement et la production du langage, dans la seconde moitié du XIXe siècle).


			Berwick et Chomsky (2016) affirment – toujours sans preuve – que la fonction principale du langage et la raison pour laquelle il est apparu est d’être un outil au service de la pensée. Il est devenu ensuite, mais seulement secondairement, un instrument de communication entre personnes. Cette indication fait suite à des suggestions chomskyennes antérieures concernant une distinction entre le langage interne (I-language), supposé correspondre à la « véritable » représentation mentale de la faculté de langage, et le langage externe à fonction « simplement » communicative (E-language) ; Chomsky (1986) précisant que ses intérêts majeurs vont au langage interne. 


			Comme beaucoup de suggestions chomskyennes, celle concernant la prévalence de la pensée dans le système langagier est ambiguë. (Pré)historiquement, chez les homininés et préalablement dans l’échelle des espèces supérieures, la pensée non langagière anticipe vraisemblablement la pensée langagière. Ontogénétiquement (au niveau humain), la pensée verbalisée doit attendre le développement du langage intérieur pour être opérationnelle. On sait que cela prend entre cinq et six ans chez l’enfant ainsi que documenté dans les études classiques de Vygotsky (1962) et Luria (1961), largement confirmées au cours des décennies suivantes. Mais cela ne prouve ni n’infirme que le rôle principal du langage soit d’être un outil au service de la pensée. En réalité, cette hypothèse est gratuite et probablement invérifiable tant les deux rôles (cognitif et communicatif) sont inextricablement mêlés.


			Revenant au texte de Hauser et collaborateurs (2002), il s’agit, à propos de la faculté de langage, outre l’innéisme de nouveau proclamé, d’une conception curieuse. Il est clair que de nombreux aspects des langues humaines ne sont pas récursifs : la phonologie, la morphologie, les marqueurs de cas (déclinaisons dans les langues casuelles), et les accords grammaticaux dans les phrases (Pinker & Jackendoff, 2005). Par ailleurs, la récursivité, peut-être absente de la communication animale, existe dans la cognition visuelle à travers les espèces. Il s’ensuit qu’elle ne peut constituer en elle-même le développement évolutif qui aurait amené la faculté de langage aux humains (Pinker & Jackendoff, ibidem).


			Fitch, Hauser et Chomsky (2005) rejettent en bloc les critiques de Pinker et Jackendoff (2005), comme étant basées sur une mauvaise compréhension de leur position, pour une part, et non pertinentes pour le reste (sic). Fitch et collaborateurs (2005) suggèrent par ailleurs qu’une meilleure compréhension de l’évolution du langage requiert davantage de recherche en biologie comparative et davantage de collaboration interdisciplinaire ; ce qui, pour le co-auteur Chomsky a dû être ressenti comme une retraite douloureuse par rapport à ses positions traditionnelles concernant les « so-called studies of language in animals » (glose : les soi-disant études du langage chez les animaux). 


			Ce qui est mis par écrit reste, et on peut rappeler certaines excommunications chomskyennes en la matière. Barsky (1997) reproduit des extraits de deux interviews donnés par Chomsky au New York Times, les 25 septembre 1975 et 31 mars 1995, où il est indiqué que les efforts de certains psychologues d’enseigner à parler (sic) aux animaux doivent être considérés comme « une absurdité par tout biologiste sérieux » et « n’ont pas la moindre relation avec la science, bien qu’ils soient menés par des gens en tablier blanc disposant de moyens techniques importants ».


			Comme indiqué, les conceptions chomskyennes se nourrissent à un formalisme rationaliste. Chomsky a décidé, semble-t-il, que le langage humain, et particulièrement les grammaires humaines, sont des phénomènes uniques, « tout d’une pièce ». Il s’ensuit qu’ils ne peuvent avoir aucun équivalent véritable dans le monde animal. Dès lors, il est absurde de s’entêter, comme le font certains biologistes et psychologues, à vouloir envisager même l’hypothèse d’une préparation évolutive de certaines caractéristiques du langage humain au sein des formes avancées de capacités communicatives animales. 


			Or il est apparu que les choses pouvaient être sensiblement différentes. Le lecteur intéressé pourra voir mes ouvrages (Rondal, 2000, 2016), de même que la discussion plus générale de François (2014) sur l’émergence et l’évolution (dans une perspective gradualiste) du langage humain d’un point de vue neuroscientifique. En partant de prémisses comme les universaux de grammaire, Chomsky n’a guère de chance de trouver beaucoup d’équivalence au niveau infrahumain. Avec une approche plus ouverte, et davantage pertinente biologiquement parlant, il est de plus en plus avéré, aujourd’hui, que l’organisation langagière humaine, y compris dans sa dimension syntaxique, est préparée dans la phylogenèse. Les dauphins tursiops truncatus et les lions de mer de Californie (zalophus californianus), par exemple, sont capables d’utiliser des moyens syntaxiques simples mais véritables de façon à comprendre et à exécuter des instructions sophistiquées données par des expérimentateurs humains (voir plus loin). Je n’ai vu mentionner ces données, pourtant dûment publiées dans la littérature scientifique de langue anglaise, dans aucun écrit chomskyen ni associé. On s’y contente habituellement de quelques considérations sur l’absence (avérée) de capacité syntaxique chez les espèces simiesques étudiées pour en induire avec assurance qu’aucune disposition de ce type n’existe dans toute la phylogenèse. De la part de personnes généralement bien informées, il ne peut s’agir que d’une lecture sélective de la littérature scientifique ou d’une claire manifestation de mauvaise foi. 


			Revenant aux propositions de Hauser et collaborateurs (2002), la faculté de langage se ramènerait, au mieux, à une récursivité syntaxique. Mais cette définition, elle-même, est contestable. Everett (2005, 2008, 2012) a étudié la langue d’une tribu amazonienne, les Indiens Pirahan, et a conclu qu’elle est démunie de tout processus récursif au niveau du syntagme (groupe de mots organisés séquentiellement) et de la phrase. Il ne s’y trouve aucune proposition insérée (enchâssée) dans une autre proposition au sein d’une phrase complexe (subordination), aucune coordination ou disjonction de propositions, et aucun syntagme inséré dans un autre syntagme. Par contre, les idées exprimées témoignent clairement de relations conceptuelles intégrées les unes dans les autres.


			Everett (2008) fournit de longs extraits de corpus enregistrés au sein de la tribu amazonienne qui documentent une expression linguistique faite de phrases relativement simples au point de vue syntaxique (nombreuses déclaratives et impératives) qui se suivent parataxiquement, soit par juxtaposition de groupes de mots ou de phrases dans lesquels aucun élément n’explicite les rapports de subordination ou de coordination. Les phrases produites sont fonctionnelles au point de vue pragmatique même si elles laissent une part d’interprétation au contexte extra-linguistique.


			Sur la base de ses observations, Everett (2008) rejette l’hypothèse de l’universalité de la récursivité syntaxique et par conséquent la notion de faculté de langage au sens étroit (« faculté de syntaxe ») telle que définie par Hauser et collaborateurs (2002) ainsi que par Fitch et collaborateurs (2005) ; tout en insistant sur le fait que la récursivité fait bien partie de la cognition humaine. Voilà qui est également de nature à mettre en difficulté la thèse de Berwick et Chomsky (2016, 2017). En effet, si la cognition humaine implique bien la récursivité mais que la grammaire des langues humaines peut faire exception à ce point de vue, tout en étant parfaitement fonctionnelle, il s’ensuit que le langage est en quelque sorte en porte-à-faux, au moins sur ce point, par rapport à la pensée. 


			Everett (2008) est convaincu que d’autres langues, de nombreuses langues ou même familles de langues, non encore étudiées ou non suffisamment étudiées, parmi les langues véhiculaires et vernaculaires de la Nouvelle-Guinée et de l’Afrique, par exemple, peuvent présenter des caractéristiques grammaticales semblables à celles des Indiens Pirahan du Brésil. Il ajoute (Everett, 2017) que, vraisemblablement, les grammaires très hiérarchisées et récursives sont des « embellissements » (embellishments) tardifs qui ne sont ni nécessaires ni suffisants pour définir le langage humain.


			Les données et interprétations d’Everett ont été mises en question (Nevins, Pesetsky, & Rodigues, 2007, 2009) ; ses contradicteurs affirmant qu’il a mal analysé ses données et qu’en réalité les Indiens Pirahan disposent bien de la récursivité syntaxique. On pourra voir également la réponse d’Everett à ces critiques (2007, 2009), indiquant que les remarques de Nevins et collaborateurs sont fausses « jusqu’au moindre point » (sic), qu’ils n’ont mené aucune étude de terrain (« ils font de l’anthropologie linguistique en chambre »), et qu’ils ne suggèrent aucune expérience de nature à vérifier ses propositions théoriques. 


			Bickerton (2009) discute également la question du statut théorique de la récursivité comme processus langagier. Il insiste sur la nécessité de distinguer entre récursivité et itérativité. La récursivité implique que quelque chose soit inséré dans une instance de même nature, tandis que l’itérativité renvoie à la simple reprise d’une instance un nombre arbitraire de fois. Il propose de se dispenser en théorie générative de la notion de récursivité et de la remplacer par celle d’itérativité. Bickerton (2009) considère que Chomsky (1957) est responsable de l’introduction de la notion de récursivité (au niveau des règles de réécriture) dans la théorie grammaticale et également de son élimination dans le Programme minimaliste (1995). Le même Bickerton trouve curieux que Chomsky, ayant éliminé la récursivité de son programme grammatical, cosigne un article (Hauser et al., 2002) dans lequel la seule composante de la faculté de langage au sens étroit est la récursivité. Partant du constat que les phrases structuralement les plus complexes ne nécessitent pas (plus) la récursivité, Chomsky ne peut se résoudre à abandonner l’idée et à la remplacer par celle d’itérativité, parce qu’il est viscéralement attaché à la notion de syntaxe comme composante centrale du langage. L’itérativité ne peut convenir parce qu’on ne peut affirmer qu’elle est uniquement linguistique ; d’où le compromis qui pourrait avoir servi de base pour la collaboration d’écriture avec Hauser. 


			Par ailleurs, Bickerton (2009) est convaincu que le principe de fusion (merge), invoqué dans les théories génératives contemporaines, est en fait un procédé itératif, et que la syntaxe, quelle que soit son degré de complexité formelle, est simplement une fonction de l’addition suivante : lexique + fusion. En ce qui concerne la question de l’évolution du langage, étant donné que les animaux disposent cognitivement de procédés itératifs de type fusion, on peut se demander pourquoi ils ne paraissent pas les utiliser dans la communication. La réponse donnée par Hauser et collaborateurs (2002) est que le procédé en question chez les espèces infrahumaines fait partie d’un système modulaire servant des fonctions non communicatives (par exemple, la navigation). Le procédé fusion est alors « impénétrables » (un rappel de la notion d’encapsulation informationnelle de Fodor, 1983) pour d’autres systèmes y compris la communication. 
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