



[image: 9782384332038]








Image couverture : AngrySun / Adobe Stock


Composition : Soft Office (38)


Relecture : Le Champ rond


 


© Éditions de l’Emmanuel, 2024


89, bd Auguste-Blanqui – 75013 Paris


www.editions-emmanuel.com


 


ISBN : 978-2-38433-203-8


Dépôt légal : 2e trimestre 2024









Emmanuel Tourpe


L’Épreuve de Dieu


Peut-on encore prouver que Dieu existe ?


[image: ]









À mon frère Dominique









« Un seul être est possible, 
et ce n’est pas le nôtre. »


Claude Bruaire, 
L’Affirmation de Dieu (1964)









Introduction



Dieu, une étrange question


« Peut-on prouver que Dieu existe ? » Pourquoi cette question, posée de manière aussi directe, nous semble-t-elle étrange aujourd’hui ?


La réponse est double. Premièrement, si l’existence de Dieu était aussi évidente que le fait que deux et deux font quatre, ce serait un acquis général. Il n’y aurait pas de débat : ceux pour qui Dieu n’existe pas formeraient une secte exotique de crétins incapables de voir une évidence, à la manière de ceux qui aujourd’hui pensent la terre plate. Mais Dieu n’est pas évident ! Et il y a bien des raisons de penser qu’il n’existe pas.


Le second aspect de cette étrangeté réside dans l’évolution du statut de la « démonstration rationnelle » dans notre société. Hans Küng, dans son œuvre majeure Dieu existe-t-il ? (1978), ne consacre que deux pages caricaturales aux « preuves de l’existence de Dieu ». Nous ne sommes plus à l’époque de la Révolution française, où la raison était déifiée. La raison a subi de nombreux assauts, notamment de la part de penseurs comme Gianni Vattimo en Italie, Laurent de Sutter en Belgique et Gilles Deleuze en France, qui ont théorisé une « pensée faible » ou « super faible », dénuée de logique stricte et de fondements rationnels.


Du côté de la philosophie, des figures telles que Hume, Kant et surtout Nietzsche ont depuis longtemps exposé les limites de la raison humaine. Kant, par exemple, soutenait que l’existence de Dieu ne peut être prouvée par la raison, mais qu’elle relève de la foi. C’est une « idée » nécessaire pour penser correctement et agir moralement, mais qui échappe à la connaissance rationnelle. La philosophie contemporaine, dite « postmoderne », a poursuivi cette remise en question des raisonnements humains, incapable de saisir pleinement une réalité en constante mutation. Jacques Derrida a lutté contre le « logocentrisme » (logos ici veut dire raison), et Michel Foucault a montré les dérives de la domination de la raison dans nos sociétés, notamment en psychiatrie, éducation et justice.


La psychologie a également contribué à cette critique de la raison, mettant en lumière les « biais cognitifs », comme le souligne Daniel Kahneman, et reconnaissant l’existence de multiples formes d’intelligence, telles que l’intelligence émotionnelle mise en avant par Daniel Goleman.


La science, quant à elle, a redéfini sa relation avec la raison et la démonstration. La physique quantique, par exemple, mais aussi la science du complexe, s’est orientée vers des concepts de probabilité plutôt que de certitude absolue.


Enfin, notre société actuelle, que ce soit dans les sphères politiques ou sur les réseaux sociaux, semble se détacher du débat rationnel – y compris chez « les chrétiens gardiens de la métaphysique » (H. U. von Balthasar). Jürgen Habermas, le plus grand philosophe allemand contemporain, a récemment reconnu que nos interactions sociales sont désormais davantage basées sur des convictions individuelles et des confrontations émotionnelles plutôt que sur un échange rationnel, sous l’effet des réseaux sociaux. Perrine Simon-Nahum a évoqué le règne des « déraisons modernes », soulignant les difficultés de notre époque avec la logique et l’argumentation.



L’heure de Blaise Pascal


Nous nous trouvons dans une impasse. À une époque où la raison n’est plus le pilier de la pensée et où l’idée d’une « preuve » de Dieu semble désuète, quel sens y a-t-il à chercher à « prouver » l’existence de Dieu ? Cette quête semble d’autant plus vaine face au dilemme persistant du mal dans le monde, résumé par cette pensée poignante : « Face à la souffrance d’un enfant, la seule excuse de Dieu est qu’il n’existe pas. » Cette idée reflète une expérience universelle de l’absence de Dieu et de la prévalence du mal, une épreuve qui a même ébranlé la foi du poète catholique Paul Claudel, bouleversé devant le cadavre d’un enfant.


Dans ce contexte, que gagnons-nous à savoir que Dieu existe ? Les débats haineux entre catholiques sur Internet, les actions altruistes des athées, ne nous éclairent pas davantage.


C’est dans ce contexte qu’il convient de commémorer la figure Blaise Pascal (1623-1662), un génie de l’histoire moderne, à la fois scientifique, mathématicien, philosophe, théologien, et même précurseur de l’ordinateur. Nous sommes en 1656, dans la Sainte-Chapelle à Paris. La nièce de Pascal, souffrant d’un ulcère à l’œil, est miraculeusement guérie après avoir touché une relique sacrée. Bouleversé par cet événement, Pascal se lance dans la rédaction de ses Pensées, un chef-d’œuvre littéraire et humain. Il y explore l’existence de Dieu à travers les miracles, la Bible, la raison, et tout ce qui peut toucher l’homme, rassemblant toute la documentation de son époque pour démontrer la probabilité de Dieu. Un Dieu qui se fait sentir dans le cœur plutôt que dans la raison, qui exige un choix, une détermination, un engagement.


Ce livre est en fait un hommage à Pascal. Il offre des réflexions adaptées à notre temps, affirmant que Dieu existe pour nous et est « plus que probable » pour tous. Mais la question de Dieu dépasse nos capacités logiques ou de réflexion. Elle est d’un autre ordre que la simple arithmétique. C’est une vérité profonde, un enjeu capital, qui requiert la mobilisation de tout notre être pour être abordée, voire simplement effleurée. Dans la quête de Dieu, nos expériences les plus profondes, nos désirs, notre raison et notre amour sont convoqués pour répondre et pour se positionner, pour surmonter le mal et pour transcender l’athéisme né de la souffrance mondiale. Es-tu prêt à faire face à la question de Dieu ? Peux-tu, veux-tu l’affronter ?


La preuve de Dieu, en effet, n’existe que dans l’épreuve de Dieu : l’éprouver en soi, l’affronter comme un défi. C’est le pari ultime.



D’un problème de raison à un problème de vie


On va le voir, la question de l’existence de Dieu n’a rien à voir avec une démarche théorique, c’est-à-dire avec un problème de connaissance ou de raison. Il ne s’agit pas seulement de « démontrer » Dieu. Ce n’est ni un simple problème d’argumentation, ni une question de savoir quelque chose. Notre existence tout entière est engagée dans ce processus. C’est au sens propre une « épreuve » intérieure plus qu’une adhésion extérieure à des preuves. Épreuve parce qu’il s’agit de mobiliser tout notre être, parce que nous sommes « embarqués » avec la question posée. Épreuve parce que cette question de Dieu tourne à vide si elle n’est qu’un montage logique et ne s’appuie pas sur toute la démarche globale d’une expérience de l’absolu. Dieu ne se prouve qu’à celui qui veut l’éprouver en lui-même, dans son for intérieur et s’il fait l’effort de le trouver.


Ne pas pouvoir séparer notre raison de notre vie est de toute façon déjà une expérience quotidienne : nous sommes provax ou antivax selon les choix entiers que nous faisons dans la vie (confiants ou méfiants par exemple) ; ceux qui pensent que la terre est plate ou qu’il n’y a pas eu de chambres à gaz le font malgré tous les éléments rationnels à leur disposition, parce que leur manière d’exister tout entière les amène à des choix d’accepter ou non ce que la raison propose. Bref, s’il est déjà vrai que nous adhérons ou non à des argumentations rationnelles selon les choix et les options de notre vie pour des questions aussi simples que celles liées à la géographie ou à l’histoire, a fortiori pour la question de Dieu. Le consentement à la démonstration rationnelle ou logique, c’est-à-dire un acte de notre volonté, est indispensable à notre vision du monde. Il s’agit ici d’une expérience, au double sens d’un contact avec nos sens (« Erfahrung » en allemand) et d’une épreuve intérieure (« Erlebnis » en allemand où l’on reconnaît la racine Leben, vivre). Si, comme l’affirmait Maurice Blondel, la vérité est l’identité de notre vie et de l’être (et pas seulement l’adéquation de notre intelligence avec la réalité), alors il n’y a pas de preuve de Dieu qui ne passe par toute notre histoire faite de finitude, de désir, d’émotions, de sentiments, de goûts et de dégoûts, de recommencements, de tâtonnement intuitif, mais aussi de demi-vérités surmontées ou de conversion à une logique plus grande que la nôtre. Penser, c’est discerner. Penser, c’est se convertir à la vérité toujours plus grande1. « Le mouvement de l’intériorité nous permet de nous recueillir en nous-mêmes, dans le recueillement qui nous guide et nous mène aux vérités primitives », écrivait le philosophe Aimé Forest. Penser Dieu, c’est donc toujours faire un chemin intérieur, et non pas raisonner à vide. C’est l’acte suprême du discernement dans sa propre vie.


La question de Dieu n’est donc pas seulement une question de raison. De pensée. De logique. Ou de connaissance. Elle engage notre vie tout entière. Les preuves de Dieu sont l’épreuve de Dieu : suis-je prêt aux preuves de Dieu ? Suis-je capable de mobiliser en moi toutes mes facultés d’attention, d’ouverture d’esprit, de sonder mon désir et de revoir mes a priori de manière même la plus inattendue ? Suis-je disponible humblement pour cette question de savoir si mon existence est voulue, si elle un sens, si tout ce qui m’entoure a une origine immatérielle ? Ai-je la force d’affronter l’ultime question ? Et ai-je assez de profondeur en moi pour tout simplement avoir envie de savoir ce qu’il en est du sens de toutes choses, avant que la mort ne m’y confronte forcément ?


C’est tout cela que notre livre va mettre en branle, impliquant notre vie entière faite de souffrance, de manque d’évidence de Dieu dans le mal, de sentiments, de désir, faite aussi d’intelligence et finalement tissée de choix et de décision. Nous avons toutes les raisons du monde de penser que Dieu existe, mais cela n’a de sens que pour moi seul : oui ou non ma vie a-t-elle un sens et l’homme, une destinée ? Dieu existe-t-il pour moi ? J’en aurai le cœur net…



Attention à l’attention !


Pour ouvrir l’ouvrage qui suit, deux qualités de fond seront requises, en dehors d’un esprit critique : l’ouverture d’esprit bien sûr, qui nous permet de lutter contre nos biais cognitifs (notamment celui de conviction qui nous fait rejeter tout ce qui nous est étranger comme vision du monde) ; mais plus profondément, cette « forme la plus pure de la générosité » qui va plus loin que la simple curiosité et s’enracine dans le cœur : « l’attention ». Par « attention », il faut entendre ce point exact où la droiture de notre âme et sa recherche sincère de la vérité se nouent avec une faculté réelle d’adhérer à ce qui se montre et se manifeste comme vrai. C’est l’inverse de l’idéologie : l’attention, tout au contraire, tourne nos yeux vers ce qui apparaît tel qu’il se montre, sans le mesurer à ce que nous connaissons déjà, et prêts à ouvrir notre esprit à ce qui jusque-là n’était pas son domaine. L’autre nom de l’attention, c’est l’amour, pour tout ce qui est bon, beau et vrai. C’est l’esprit de finesse dont parle Blaise Pascal, c’est l’intelligence portée à son plus haut sommet qui est l’art de recueillir en soi la lumière dans toutes les directions de son rayonnement.


 


L’amour est cette réceptivité qui accorde à toute vérité extérieure le droit de se révéler comme telle. C’est lui qui est l’a priori le plus universel de tous, car il ne suppose rien d’autre que lui-même.


H. U. von Balthasar, Vérité du monde









1. E. Tourpe, « Travaillons donc à bien penser (Pascal). La dialectique spirituelle du discernement en philosophie », Nouvelle revue théologique, 4, 2020, p. 645-660 ; « Tantum quantum. De l’agnition aux paradoxes : les fondements d’une philosophie orante », in J.-L. Vieillard-Baron, Philosophie et spiritualité, Les Plans-sur-Bex, Parole et Silence, 2022, p. 39-56.















I.


Le Dieu qui n’existe pas


L’athéisme, une nouveauté dans l’histoire


Il faut le reconnaître : la conviction qu’il n’y a pas de dieu (athéisme), ou la suspension du jugement quant à savoir s’il y en a un (agnosticisme), c’est une nouveauté dans l’histoire des civilisations. Il y a bien çà et là quelques tentatives de penser que tout est matière et atomes (Démocrite par exemple, † – 370), mais c’est tout de même assez rare. Même quand on exécute Socrate († – 399) pour « athéisme », c’est parce qu’on l’accuse simplement de ne pas honorer les dieux traditionnels d’Athènes (« asébie ») et non de nier l’existence de Dieu. Un penseur important du XIXe siècle, Auguste Comte († 1857), affirmait pour sa part que la croyance en Dieu était la marque de sociétés inférieures : penser que Dieu ou des dieux existent, ce serait caractéristique d’une « enfance de l’humanité ». Dans cet état d'immaturité, l'homme aurait créé des mythes afin d'expliquer le monde avant que la philosophie, puis la science, ne prennent le relais de l’intelligence et ne viennent vider le ciel de tout cela. De l’autre côté du Rhin, Schopenhauer († 1860) voit en Dieu une pure projection de nos désirs, un fantasme né de nos peurs et de notre volonté de puissance. Peu de temps après, les trois « maîtres du soupçon » dont parle Paul Ricœur, à savoir Marx, Nietzsche et Freud, allaient faire basculer de manière décisive notre époque vers l’athéisme. Dieu est un opium créé pour empêcher les classes aliénées de se révolter. Dieu est un arrière-monde destiné à nous empêcher de vivre pleinement nos vies, à écraser notre créativité et à tuer notre volonté. Dieu est une illusion qui nous relie à notre désir de protection paternelle. C’est pourquoi le XXe siècle a basculé, pour la première fois dans l’histoire, vers des systèmes politiques totalement athées – qu’il s’agisse du nazisme ou du communisme. L’effacement de Dieu correspond, hélas (c’était là un leitmotiv de Joseph Ratzinger théologien et pasteur), à une annulation de l’homme, comme si mystérieusement la mort de l’un conduisait au meurtre de l’autre.


Le chemin avait été préparé en amont par des précurseurs audacieux, qui étaient, comble de l’ironie, des religieux : l’abbé Jean Meslier († 1729) ou Dom Deschamps († 1774) par exemple, deux auteurs extrêmement agressifs contre l’idée de Dieu. L’athéisme de certains philosophes des Lumières, comme le baron d’Holbach († 1789) ou Diderot († 1784), n’est que l’aboutissement d’un mouvement profond commencé au XIVe siècle où le calcul, les lois, les sciences ont fini par vider le ciel de tout mystère. Il est à noter que le jeu n’était pas fait d’avance : de très grands scientifiques, comme Newton ou Pascal, ne voyaient aucune contradiction entre la science et l’existence de Dieu. Voltaire non plus d’ailleurs, du point de vue scientifique, puisque l’on sait qu’il tenait fermement à l’idée d’un Dieu-Horloger sans lequel l’Univers et ses lois restaient inexplicables. Mais c’est ainsi : peu à peu, l’option, tout à fait inédite dans l’histoire humaine, de l’athéisme ou de l’agnosticisme est devenue la marque d’un siècle : et ce fut le XXe siècle qui bascula dans cette tendance lourdement marquée. Pour le pire, plus que pour le meilleur, notons-le d’emblée.


Qu’en est-il aujourd’hui ? L’athéisme reste lourdement présent. Par exemple Stephen Hawking († 2018) prônait un clair athéisme dans son best-seller The Great Design (2010). En France, Michel Onfray procède à un lourd réquisit contre Dieu dans son Traité d’athéologie (2005). Dans les pays anglo-saxons on voit mettre apparaître depuis quelques années un mouvement intellectuel important, appelé New Atheism (G. Oppy, P. Draper, F. Leon, J. H. Sobel…). Soyons franc : notre époque est davantage marquée par l’indifférence que par un franc athéisme. Et la montée en puissance de l’islam dans nos sociétés bouleverse de manière rapide les statistiques sur ces questions. Mais enfin, à ce stade, notre XXIe siècle reste encore fortement marqué par l’ébranlement majeur subi au siècle dernier en ce qui concerne la question de Dieu : jadis évidente, celle-ci ne l’est plus. Et ce ne sont pas les arguments philosophiques ou scientifiques qui bloquent le plus notre décision et notre réflexion à ce sujet. C’est clairement la question du mal. C’était déjà ce que mettait en lumière le premier des athées, l’abbé Meslier, quand il écrivait :


 


Il n’est pas croyable et il n’est pas même possible qu’un être tout-puissant, infiniment bon, infiniment aimable et infiniment sage n’aurait jamais voulu, en créant le monde, faire ainsi un mélange confus de bien et de mal.



Un certain athéisme d’un certain Dieu est nécessaire


Car enfin, voilà le point central : si Dieu existe, alors il ne peut être que responsable du mal. C’est un salaud. Il vaut mieux qu’il n’existe pas et que tout soit dû au hasard. Et il vaut mieux être athée de ce Dieu créateur. L’athéisme est l’ultime sacré : il protège Dieu de lui-même, il préserve Dieu d’être responsable de la souffrance et du mal. Les peuples sumériens qui croyaient en des dieux jouant méchamment avec les hommes, ces « têtes noires » inutiles, n’avaient pas ce respect. Très franchement, s’il en est ainsi, il vaut mieux que Dieu n’existe pas.


Et puis « ce que tous nomment Dieu » appelle une piété curieuse où que l’on regarde : moulins à prières, sacrifices pour obtenir sa grâce ; Dieu barbu à notre image, Dieu distributeur de richesses ou de réussites à des examens ; Dieu que l’on prie quand on en a besoin et que l’on range au placard quand ça va mieux ; Dieu qui sert de détonateur aux pires instincts meurtriers des talibans et des inquisiteurs de toute époque, Dieu qui semble avoir avec le sexe de curieux rapports d’amour-haine ; Dieu que l’on cite à tout bout de champ pour justifier son point de vue, Dieu qui sert d’épée pour trancher des têtes ; Dieu qui semble l’argument ultime pour faire le mal lui-même. De ce Dieu-là, explosif absolu de tout ce que l’homme peut porter de misérable, de pitoyable et de mauvais, il vaut mieux être athée. Il faut sauver Dieu de Dieu en n’y croyant surtout pas. Si Dieu est Dieu il ne peut être ce Dieu-là pour lequel on tue et on justifie tous les crimes – « Tuez-les tous, Dieu reconnaîtra les siens ». Dieu de la Saint-Barthélemy, préservez-nous de vous. Dieu des hindous et des musulmans qui s’entredéchirent en votre nom au temps de l’indépendance de l’Inde, protégez-nous de vous. Dieu des Russes qui envahissent l’Ukraine au nom de vous, défendez-nous contre vous. Mon Dieu, n’existez surtout pas si vous êtes ce monstre passif devant le mal et au nom de qui le mal est commis. Il faut vous sauver de vous-même. Il faut sauver Dieu de Dieu.


Il y a donc un athéisme indispensable. Un athéisme pieux. Un athéisme qui respecte Dieu parce que Dieu est toujours plus grand, semper maior. L’athéisme est un devoir de la pensée, du cœur et un acte d’adoration face à certaines images de Dieu. Ce Dieu-là n’existe pas. Il ne peut exister. Soit il est mauvais, soit il est une simple projection absolue de nos pulsions les plus redoutables. Il vaut mieux qu’il ne soit pas.


Et puis il y a cette tendance, venue des chrétiens eux-mêmes (Vahanian, 1957), à poser que la mort de Dieu fait partie de la vie de Dieu. On ne croit bien en Dieu qu’en croyant qu’il s’est résolu à ne pas exister, à se dissoudre dans la vie du monde. Dieu s’est identifié au processus de la vie (Whitehead). Il n’existe plus. Dieu meurt dans le monde, il devient le monde. Si Dieu existe, il a disparu en tant que Dieu et nous sommes désormais Dieu lui-même.


Quand on relit l’histoire de l’athéisme comme l’a fait un grand jésuite nommé Cornelio Fabro († 1995), ou quand on sonde la version humaniste de l’athéisme contemporain comme l’a fait un autre grand jésuite, Henri de Lubac († 1991), on doit bien se rendre à l’évidence : il y a une logique profonde dans le fait de douter de Dieu, du moins d’un certain Dieu ou de certaines représentations de Dieu. Si Dieu est Dieu, l’image que nous nous faisons de lui est toujours en deçà de lui. S’il est Dieu, aucune de nos images, aucun de nos concepts, rien n’est capable d’égaler ce qu’il est lui-même. Pour un être humain déjà, nous savons à quel point la réalité de la personne dépasse ce que nous pensons connaître d’elle et la manière dont nous la jugeons. Combien plus pour Dieu ! De Dieu, nous savons davantage ce qu’il n’est pas que ce qu’il est (voir concile Latran IV). Si Dieu est Dieu, nous devons faire le deuil de ce que nous pensons savoir de lui. Il faut renoncer constamment, nous dépouiller à tout moment de nos idées sur lui. Impossible d’aborder la question de l’existence de Dieu sans se mettre devant ce que Dieu veut dire : et Dieu, cela veut dire le Créateur, la Source de toute chose, l’Alpha et l’Oméga, celui qui est au-dessus de tout, et qui dépasse tout ce que notre intelligence peut savoir et expérimenter de lui.




OEBPS/Fonts/WarnockPro-It.otf


OEBPS/Fonts/WarnockPro-SemiboldIt.otf



OEBPS/Images/Logo-Editions-Emmanuel.jpg
Fditions Fmmanuel








OEBPS/Fonts/WarnockPro-Light.otf


OEBPS/Images/9782384332038.jpg






OEBPS/Fonts/WarnockPro-Semibold.otf


OEBPS/Fonts/WarnockPro-LightIt.otf


