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			De « l’éthique féministe »


			« Regardez ce chœur d’hommes blancs imbus de leur autorité justifiant le droit que s’arroge un violeur en série. Tous méritent une mort misérable pendant que les féministes rient en recueillant leurs derniers soupirs. Bonus : on castre leurs cadavres et on les donne à manger aux porcs ? Oui ! »1


			Ce tweet digne des plus abjects massacreurs – appel au meurtre non déguisé, profanation de cadavre en prime – a été écrit en 2018 non par quelque troll déchaîné, mais par une respectable universitaire de Georgetown, le Professeur Carol Christine Fair. Il visait les sénateurs républicains qui soutenaient la candidature du juge Brett Kavanaugh à la Cour Suprême des États-Unis. Rappelons que le juge Kavanaugh, connu pour ses positions ultraconservatrices sur la question de l’interruption volontaire de grossesse, avait été mis en cause par deux femmes pour des agressions sexuelles dont il se serait rendu coupable une quarantaine d’années auparavant. Cela en vue de le disqualifier au moment de sa candidature à la Cour Suprême. Christine Blasey Ford, une universitaire de 51 ans, l’a accusé d’une agression sexuelle remontant à leurs années de lycée. La seconde accusatrice, Deborah Ramirez, âgée de 53 ans, a expliqué que, lors d’une soirée 
arrosée dans les années 1980, Brett Kavanaugh aurait sorti son sexe devant elle, et l’aurait contrainte à le toucher. Toutes allégations que le juge, élu depuis pour le plus grand malheur des femmes américaines qui voient désormais leur droit à recourir à une IVG se réduire de plus en plus drastiquement2, a niées catégoriquement. Pas plus que ces accusations tardives, cette contestation énergique ne vaut preuve3.


			L’impressionnante sauvagerie et la brutalité ordurière du message, comme son absurdité manifeste – « violeur en série », on se demande de quoi on parle ! – témoignent d’un état du 
féminisme qui ne laisse pas d’interroger. On peut s’étonner en effet que l’urgence féministe, indéniable, s’agissant de la nomination à la Cour Suprême d’un personnage résolument hostile à l’IVG4, ait semblé être alors non pas cette question, qui engageait concrètement la liberté procréative des femmes, aujourd’hui et pour le futur, mais une incartade sexuelle (alléguée) peu reluisante certes, moralement répréhensible assurément, et d’une actualité que l’on pourrait juger quelque peu périmée. Nul mot-dièse viral pourtant ne déferla sur les réseaux sociaux d’un bout à l’autre de la planète, « #Protégeons notre droit d’interrompre une grossesse ! » par exemple. C’eût été justifié pourtant, au regard de la situation sur ce chapitre, aux États-Unis et sous bien d’autres cieux, Europe incluse – en Pologne par exemple.


			C’est que la « génération #MeToo5 » a d’autres priorités, dont il nous faudra essayer de saisir les enjeux, « radicaux » selon le vocabulaire en vigueur dans les cercles militants (et pas uniquement). Il importe en effet de comprendre la cohérence spécifique de ce que d’aucuns verraient comme des excès de langage certes regrettables, mais sans portée 
véritable – or comme l’a rappelé un jour Mario Stasi6, dans une utile mise en garde, « toujours l’ensauvagement des mots précède l’ensauvagement des actes »7. Effort nécessaire pour parvenir à une évaluation réfléchie du féminisme contemporain, lequel baigne dans un #MeToo-féminisme « d’atmosphère »8 dont on constate qu’il préempte – définitivement ? – et même assez souvent fait passer au second plan, sinon parfois à la trappe, les thèmes et les combats historiques du mouvement féministe – qui put à certains moments prendre des formes violentes, chez les suffragettes britanniques au début du xxe siècle par exemple9 –, centrés autour de l’égalité des sexes, et de la liberté sexuelle et procréative.


			C’est notre premier jalon : l’articulation entre des priorités focalisées sur ce qui est 
désigné indistinctement comme « les violences sexuelles et sexistes », et une posture axée sur la nécessité de représailles à infliger indistinctement aux « oppresseurs de genre », politiquement assumée et même revendiquée. Certaines militantes féministes, qui partagent et propagent cette inébranlable conviction, ont cependant à cœur de se montrer magnanimes – il ne faut pas insulter l’avenir, et pourquoi ne pas préserver la biodiversité après tout, la gent masculine n’étant pas encore une espèce en voie d’extinction : on devra donc envisager de reformater préventivement les « violeurs » (effectifs ou en puissance) grâce à des programmes de rééducation obligatoire ad hoc, dispensés par des officines militantes10 qui se font fort de parvenir ainsi à « détruire le socle patriarcal de la société11 ». Car, soupire la philosophe Manon Garcia, accommodant Beauvoir à la sauce #MeToo, « le problème des femmes, c’est qu’elles aiment les hommes. Si l’on tient à relationner avec les hommes, alors il faut se demander comment les faire évoluer. Car ce qui est difficile dans les relations avec les hommes, ce sont… les hommes12 ». « Qu’en termes galants ces choses-là sont mises13 »…


			Parallèlement, et c’est notre deuxième jalon, le nouveau logiciel féministe introduit et soutient ce qu’il appelle une « éthique du care » comme « éthique féministe14 ». Le care, c’est-à-dire une affirmation de « l’importance des soins et de l’attention portés aux autres, en particulier ceux dont la vie et le bien-être 
dépendent d’une attention particularisée, continue, quotidienne […]15». Selon ses adeptes, 
ladite « éthique du care » a pour visée, et effet principal, d’opérer « une mise en cause radicale de l’éthique dominante16 », donnée pour « patriarcale ». C’est là un aspect très fortement affirmé dans le féminisme contemporain, en particulier dans sa déclinaison éco-féministe, exemplairement illustrée par la militante Sandrine Rousseau, célèbre pour ses larmes sur un plateau télévisé à l’évocation du harcèlement sexuel qu’elle aurait subi de la part du député Denis Baupin, pour son vibrant éloge pour des « femmes qui jettent des sorts » (sous forme ces temps-ci d’accusations d’abus sexuels tous azimuts lancées urbi et orbi) et des hommes « déconstruits », pour sa suggestion enfin de faire du partage inégal des tâches domestiques entre hommes et femmes un délit pénal (et, pourquoi pas, bientôt un crime ?). On ignore si, dans l’esprit de madame Rousseau, cette dernière préconisation concerne également les couples d’hommes et/ou de femmes (il semblerait à l’entendre que tel ne soit pas le cas), dont on se demande si elle a eu vent qu’il en existe. Ce qui paraît plutôt curieux, près de dix ans après le vote de la loi sur le mariage pour tous.


			Retenons pour le moment le caractère là 
encore central de l’idée de « radicalité17 ». Autrement dit du projet de traiter le mal (le mâle ?) à la racine. Une intention porteuse de la croyance, aussi intellectuellement naïve que 
politiquement absolutiste, qu’il existerait quelque chose comme une « racine » dont surgirait la réalité historique tout entière. Et qu’une fois celle-ci extirpée, tout irait pour le mieux dans le meilleur des mondes (féministe).


			Comment l’« éthique du care » s’accommode-t-elle de la jouissance « féministe » désinhibée à l’idée de vouer « à une mort misérable » les « violeurs » dont on se propose de « castrer les cadavres » pour les donner « à manger aux porcs » ? C’est là une question moins provocatrice ou saugrenue qu’il n’y paraît, car en réalité, ce sont bien les mêmes activistes, appliquées à « déviriliser le monde », selon le titre d’un manifeste récent signé par la porte-
parole d’Osez le féminisme ! – Génération 
#MeToo18, qui se reconnaissent sans sourciller dans « l’éthique » new look de la castration des cadavres de « porcs » jetés à d’autres porcs pour un festin en somme cannibale, tout autant (et en même temps) que dans l’éthique de la « bienveillance » et du « soin » porté à autrui19. Un « soin » bien particulier, on en conviendra, que de se livrer à l’alléchant programme énoncé 
dans le tweet ci-devant cité.


			Ironie mise à part, il importe de bien saisir le fil qui relie le #MeToo-féminisme en sa visée éradicatrice sinon épuratrice, et la révolution morale déclarée qu’accomplirait « l’éthique du care ». Ces deux militantismes, l’un ouvertement brutal, l’autre paré de bienveillance candide envers les « voix différentes », sont les deux versants d’un même projet total : anéantir une bonne fois pour toutes le « Patriarcat », cette entité malfaisante. C’est pourquoi, comme l’explique une dénommée « Irène » (ce qui en grec signifie… « paix »), la « terreur 
féministe20 » est (moralement) bonne, car elle est un « outil de destruction du Patriarcat dans le monde réel ». Ainsi les « mâles blancs » du tweet ci-dessus cité ne sont-ils pas à considérer comme des personnes (notion « abstraite » regrettablement patriarcale sans doute), ils 
incarnent le « Patriarcat ». De la dystopie violentissime et semi-délirante du Scum 
Manifesto de Valérie Solanas21 au projet 
politique dans la réalité effective, l’écart est-il 
aujourd’hui si grand ?


			« Nous vivons un moment Solanas », s’est 
récemment réjouie Virginie Despentes. Qu’est-ce à dire ?


			S’agissant de « l’éthique du care », son 
enjeu n’est nullement, nous explique-t-on, de reconduire les « stéréotypes » de la sollicitude et de la « douceur » féminines (on s’en aperçoit…), mais bien d’imposer une « éthique 
féministe » en complète rupture avec les règles qui régissent le monde partagé. Là est le cœur de la « subversion », séparatiste et fondamentalement différentialiste, qu’elle prétend effectuer. Comme le précise la philosophe militante Sandra Laugier : il s’agit, avec ce nouvel abord de la question morale, d’une « radicalisation du féminisme », grâce à laquelle se voient 
remises en cause, et enfin balayées, « des catégories masculines rehaussées en universel ». Le gros mot est dit : « universel » – c’est-à-dire, sans autre forme de procès, « hétéropatriarcal occidental ».


			Que signifient ces envolées ? Que l’on 
optera, explique Laugier, commentant Gilligan 
et Tronto22, pour les « voix particulières » 
(féminines, racisées), en d’autres termes celles des victimes systémiques « silenciées », contre la « voix abstraite » de la justice porteuse des intérêts des « dominants » – c’est-à-dire du 
« Patriarcat ». Selon notre idéologue, dont la rhétorique cache mal une insigne inconsistance argumentative, ce que souligne « l’éthique du care », c’est « l’incapacité du langage de la justice à prendre en compte comme moralement pertinents les expériences et les points de vue des femmes23» – des « dominées ». On reconnaît là le slogan triomphalement brandi par l’actrice Adèle Haenel : « La justice nous ignore, on ignore la justice. » À partir de là, « éthiquement », toutes les imprécations et exécutions publiques sont permises, justifiées par la « puissance » neuve des « dominées », 
capables d’enfin inverser la « domination ». Leurs intérêts spécifiques, critères du « bon » et du « mauvais », fonderont la morale féministe destinée à entièrement réordonner le monde. Encensée, on comprend bien pourquoi, par la même Sandra Laugier, Virginie Despentes s’en était, on s’en souvient, donné à cœur joie dans cette veine néo-éthique, après le spectaculaire happening d’Adèle Haenel lors de la cérémonie des César 202024.


			Sans oublier les différents slogans qui fleurirent, à cette occasion, plus ignobles les uns que les autres25, mais tellement « éthiques ». C’est pour « nous toutes », et contre l’odieux « Patriarcat » que les imprécations les plus violentes, les plus ordurières peuvent – doivent – se donner libre cours, pareil épandage étant à entendre alors non comme déversement de haine pure (qu’allez-vous donc chercher !), mais comme action héroïque de la révolution morale du care, appliquée à faire le ménage en grand, au son du canon des « voix différentes ». 
Balancer son « porc » aux porcs, et à la vindicte publique, quoi de plus magnifiquement fidèle au nouvel impératif catégorique dictant le 
devoir féministe ? Où nous retrouvons la joyeuse équarisseuse auteure du tweet ci-devant cité à l’orée de ces lignes.


			Un autre axe à considérer pour interpréter la situation contemporaine du féminisme passe par la façon biaisée dont il aborde la question de la sexualité dans son articulation tout à la fois pré-freudienne et postmoderne – nous expliciterons cette appréciation – à celle dite du « genre ». Mieux vaudrait du reste dire le 
« gender », car l’acception américaine, issue des croyances théoriques que condense assez bien, si confuse soit-elle, la mouvance Judith Butler/Joan Scott/Paul. B. Preciado26, domine désormais les discours tenus (en écriture inclusive comme il se doit) sur sexe et genre27.


			Cet axe croise le précédent (« éthique du care »/#MeToo-féminisme) comme en témoigne par exemple l’essai de Manon Garcia citée plus haut28, qui dès ses premières pages se situe sans distance sous l’égide de #MeToo29, (pseudo) concept de « culture du viol » en étendard30. De cette position initiale procèdent ses développements passablement laborieux sur ce qu’elle appelle le « sésame » pour penser les relations amoureuses et sexuelles : le « consentement », « parfait critère de démarcation entre le bien et le mal, entre le “ bon ” sexe et le viol31. » Très explicitement dans son essai, le plan qu’elle nomme « moral » – en réalité un code étriqué de bonne conduite sexuelle32 – se voit mis au premier plan, la question du désir, de ses intermittences, de ses ambiguïtés, de sa puissance aussi, se trouvant d’emblée ignorée – 
escamotée. Ce qui ne laisse pas d’être étrange, dans un livre qui prétend réfléchir sérieusement aux relations amoureuses et sexuelles. Le sexe alors ? Pure affaire de « consentement », et de tatillonnes vérifications « morales ». Inutile d’aller chercher plus loin.


			Fausse route, car dans une histoire amoureuse ou sexuelle, s’il s’agit de « consentir » – ou pas – c’est en premier lieu à son propre désir. La Princesse de Clèves s’interdit d’y consentir. Anna Karénine, à l’inverse, y consent. Les deux héroïnes littéraires assument chacune un choix, qui est avant tout une affaire entre elles-mêmes et elles-mêmes. Par ailleurs hors désir et hors amour, on peut « consentir » – ce qui n’est pas simplement céder – à une relation sexuelle, pour des raisons variées.


			Sans surprise, sous une plume qui sait sur le bout des doigts son catéchisme (#MeToo/éthique du care), ce plan dit « moral » est survalorisé par rapport au plan juridique, récusé, on s’en souvient, pour son abstraction 
« patriarcale » autant par le mouvement #MeToo que dans l’éthique du care. Ce qui permettra que des relations en réalité consenties, et voulues, voire intensément désirées, pourront se voir après-coup requalifiées (« moralement ») en « viols », si la relation est soudain envisagée comme ayant été prisonnière de la « domination de genre ». Le futur droit pénal/moral féministe33, déjà en marche, se fait fort de fournir toute une panoplie pour faciliter pareils reniements de soi comme sujet de 
désir, de « l’emprise » mise à toutes les sauces, à la différence d’âge, avec pour résultat douteux d’un point de vue féministe de priver les femmes de leur propre capacité à désirer et à vouloir. Plutôt « victime » que sujet ! Une 
victoire féministe34 ?


			Ces deux axes – #MeToo/éthique du care, sexualité « morale » – forment une arborescence dogmatique, centrée de la plus obsessive des manières sur la version hétérosexuelle de la sexualité, même si selon Mona Chollet qui catéchise les jeunes-femmes à coup de confidences mêlées de pensées profondes sur la façon dont, preuve par Albert Cohen et sa Belle du Seigneur à l’appui, le « patriarcat sabote les relations hétérosexuelles », « considérée un peu froidement, l’hétérosexualité est une aberration ». Ce que signifie exactement cette phrase sibylline ? Mystère… De la sexualité tout court, qui ne se laisse pas mettre en coupe 
réglée même par les plus zélées des militantes, il ne sera pas question. Tant pis. Le phénomène éditorial Mona Chollet35 n’en est que plus 
révélateur de l’oblitération, par un féminisme 
édifiant, arbitre des conduites sexuellement correctes, de la question sexuelle proprement dite. Laquelle n’a que faire des classifications qui prétendent distinguer « les » sexualités. Car le choix d’objet (homo ou hétérosexuel) est en 
réalité inessentiel36. En cherchant comment sauver les amours hétérosexuelles (en attendant de les avoir éradiquées ?) des griffes supposées du « patriarcat », Mona Chollet, qui applique la grille simpliste « dominants-
dominées » supposée gouverner lesdites relations, s’égare bien loin de la réalité de l’amour et de la sexualité. De la façon la plus absurde, la plus irréfléchie, et la plus éloignée de l’expérience, elle isole les relations hétérosexuelles (cette « aberration », croit-elle de bonne 
politique de dire) des relations homosexuelles (libres quant à elles de tout rapport de force ?) Or les unes comme dans les autres peuvent être heureuses ou malheureuses, blessantes ou épanouies. Et comme l’a très subtilement souligné Freud37, la double orientation homo et hétérosexuelle du désir et de l’amour habite la vie durant tout choix amoureux, si clairement déterminé (en surface) soit-il. Ce n’est pas une affaire de « patriarcat ». Mesure-t-on à quel point le #MeToo-féminisme, moralisateur, pusillanime, totalement pré-freudien dans son abord de la sexualité, mais en même temps assez souvent ordurier et obscène38 – ce qui est une autre figure de la haine de la sexualité – 
représente une régression intellectuelle et politique ?


			Le succès de l’évangile selon Mona 
Chollet est redoublé et légitimé par l’arrivée sur le devant de la scène de figures d’intellectuelles organiques du féminisme « 2017, année zéro », telles que Manon Garcia dont nous avons mentionné quelques thèses, ou Camille 
Froidevaux-Mettrie39. Un peu moins lues certes que l’auteure du best-seller Sorcières ou du récent manuel de développement personnel « féministe » Réinventer l’amour40 (également un best-seller), elles sont cependant très présentes sur la scène médiatique, et leurs prêches imprègnent les positions des médias aujourd’hui prescripteurs des manières de vivre. Puisqu’ils sont « féministes », et en 
apparence sans animosité envers les ennemis de genre rééducables, comment s’aventurer à les critiquer sans passer pour un dangereux suppôt du « Patriarcat » ?


			On remarquera cependant que lesdites 
intellectuelles alignent le plus docilement du monde leurs discours remarquablement stéréotypés, et comme en uniforme, sur les injonctions militantes d’activistes plus ouvertement offensives, et à l’esprit aussi peu structuré que Caroline De Haas, Céline Piques, Alice 
Coffin41, et autres commissaires politiques, dont nos « philosophes » relayent avec une dévotion touchante les différents slogans, s’employant à les parer d’atours rhétoriques qui font autorité, si vains soient-ils.
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