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	Les choses sont telles que l’envoi de mon premier manuscrit sur le « processus de normalisation social » était parvenu jusqu’à François Hollande, puisqu’il s’est mis à utiliser le terme de processus de plus en plus, renvoyant à mon manuscrit. Aussi, par la force des choses, nous avons pensé en concomitance le concept de normalité. Moi dans mon manuscrit, lui, dans sa profession de foi. Il faut croire que nous avons tous deux eu l’idée de normalité à la fin du mandat de Sarkozy.

	Il m’a donc espionné, écouté. Par exemple, je parlai du beau métier d’agent du fisc à un camarade au téléphone m’annonçant qu’il voulait entrer dans cette formation quand trois ou quatre jours plus tard François Hollande utilisa à son tour l’expression de beau métier à des artisans lors d’une visite. C’est difficile de croire aux coïncidences. Je compris que le Président voulait en savoir davantage sur moi qui ai écrit sur la normalité en essayant de comprendre ce phénomène. Aussi absurde et délirant que cela puisse être, mes écrits ont fini par un tantinet l’influencer. J’écrivis donc à moi-même des messages, dont celui traitant du vocable « président » voté pour distinguer cette nomination, et signifiant « assis devant ». Six mois plus tard, il était assis devant. Devant ces faisceaux de correspondances entre mes écrits et les comportements, il m’a fallu garder la tête froide devant le vide paranoïaque qui me menaçait. Outre la correspondance, ça finissait par être mon propre parcours à dessiner pour aller vers les concepts de liberté, d’autorité et de normalité, choses faites avec succès, il me semble, visible en tableau vers la fin du rendu épistolaire.
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	J’ai fini par prendre en photo des brouillons argumentaires pour qu’il les lise, lui et d’autres. C’était aussi un expédient pour moi d’avoir une oreille pour m’écouter, et stimulant pour avancer dans mes recherches. Le moteur de nos deux parcours est que nous avions des comportements non-professionnels dans nos métiers respectifs, lui, président, moi, professeur des écoles, c’est-à-dire que nous étions comme des stagiaires. Cela a fini par m’orienter vers le concept d’autorité puis de liberté, communs à la politique comme à l’éducation.

	Dans une lettre non-parvenue jusqu’ici, j’explique ce que Nicolas Sarkozy va faire lors de la création du parti des Républicains. Mon texte traitait de harcèlement, nuisance, obscurantisme, c’était effrayant. La lettre correspondit parfaitement avec le discours. J’avais donné les clés 3 jours avant, et c’est Manuel Valls qui se contenta de répondre que Nicolas Sarkozy ne devait pas insulter. La messe est dite, car la gauche passe complètement à travers la droite sur des questions telles que l’autorité, la liberté et la normalité.
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	L’utile engendre subrepticement le nuisible tout comme la domination crée de la dépendance. Traiter des personnes comme des choses, et par passivité devant le travail, on devient esclave de l’esclave. Traiter un objet uniquement selon ses bienfaits, ses méfaits n’en seront que plus destructeurs. Toute création est dangereuse selon les mains dans lesquelles elle tombe, car les effets pervers ne sont pas inscrits dans l’œuvre, et son artisan, malheur à lui, ne considère que sa portée bénéfique, qu’il est, d’une part, le seul à connaître, et dont, d’autre part, il ne peut en faire la régulation. La somme des contre-indications se situe dans l’expérience. La raison sert l’éducation à toutes ces nouveautés. L’outil ne résout pas tant les problèmes qu’il en crée de nouveaux, plus résistants, plus proliférants. Le social peut s’organiser. L’histoire, la seule, est celle du social. Certes, on assiste à une socialisation chez les animaux. Il ne s’agit là que d’intégration au groupe. Mais le social, c’est l’organisation économique par le travail, dont le sens logique est production-échanges-consommation. Le support essentiel pour réaliser cela, cet outil de civilisation, c’est l’eau, quand l’outil d’humanisation était le feu. Être privé d’eau, c’est être hors de la civilisation quand être privé de feu était être hors de l’humanisation. Le feu a permis le développement, mais n’a-t-il pas permis davantage la destruction et, donc, la naissance des États ? Les hommes humanisés s’installent au bord de l’eau pour l’utiliser, éteindre le feu, et ainsi se civiliser. Mais, actuellement, la production, les échanges et la consommation, par résurgence de la servitude face aux combustibles, entrent en contradiction avec la maîtrise de l’eau. C’est que la maîtrise de l’eau n’a pas mis fin à la maîtrise du feu, du coup le processus d’humanisation exerce sa contrainte sur le processus de civilisation. En d’autres termes, l’homme est encore trop centré sur lui-même, et ne s’élève pas encore au rang de la société. La non-maîtrise du feu affecte la maîtrise de l’eau par les vecteurs du sol et de l’air. La non-maîtrise de l’eau se caractérise par le fait que ce sont ceux qui s’établissent au bord de l’eau qui souffriront des dégâts liés à l’eau : cyclones, inondations, élévation du niveau de la mer, pollution des cours d’eau et des nappes phréatiques. D’utile, l’eau devient un nuisible renforçant le processus individualiste d’humanisation aux dépens du processus universel de civilisation.


 

	 

	 

	 

	 

	La nature, celle distinguant l’état normal des pathologies, l’équilibre de l’écosystème des catastrophes pouvant l’affecter, oppose une vérité à un ensemble d’erreurs. L’ordre phénoménal est, en effet, à la recherche d’une probabilité de réussite. Plus cette probabilité sera minime, plus elle sera consistante. L’idée de Dieu est probablement déterminante ici. Pourtant, par-delà la puissance de l’ordre naturel sur le chaos, l’ordre moral n’obéit pas aux mêmes lois ni aux mêmes forces. L’habitude d’observer ce que nous venons de souligner nous procure la tendance de croire que le bien fait face à une multitude de maux, le beau à une panoplie de laideurs, l’utile à une somme d’inutilités, le juste à un ensemble d’injustices. Nous voudrions que notre pensée soit pareille à notre existence, que l’âme et le corps soient unifiés. De la sorte, rien ne serait plus croyant qu’un athée, ou athée qu’un croyant, dans son idée erronée de ce qu’est la religion, car la recherche de l’unique chemin serait celle de la vérité. Ainsi le pervers n’a-t-il qu’une seule idée en tête et postule que s’il suit une seule logique et que, par hasard, mais il ne le sait pas, elle fonctionne, alors elle est naturelle, donc il ne se sent pas coupable de ce dont il est responsable. Il se persuade que le mal est bien parce qu’il est unique. Cela reflète toute sa paresse et sa faiblesse d’avoir à considérer toutes les façons qu’il y a de faire le bien, de s’embellir, de s’améliorer, de se rendre utile. En somme, il n’y a qu’une seule laideur, ou injustice, ou inutilité, celle de ne pas avoir la force de construire des lois nouvelles. Les individus libres n’ont que la détermination de pouvoir se déterminer. Ceux dont les règles propres ne sont pas devenues assez fortes transgressent les règles communes, qui sont elles-mêmes représentatives des forces communes, pour tenter de montrer qu’ils possèdent, comme ils l’espéreraient, des règles fortes. Mais comme ils sont trop faibles pour être convaincus par d’autres du contraire, ils situent leur bonheur dans la violence. Cette violence joue pourtant un rôle social, tant chez ses exécutants que parmi leurs spectateurs. Ceux-ci y perçoivent la légitimité de leur position quand ceux-là supposent un instant avoir trouvé une faille dans le système en testant l’autorité de celui-ci et faire croire aux moins légitimes, et il y en a toujours, c’est ceux qu’ils remarquent en premier, à l’illégitime de l’autorité d’un système donné.


 

	 

	 

	 

	 

	Dans l’imaginaire collectif, la conscience collective, le grand homme est celui qui défie les lois, tout du moins tout ce qui est vu comme une oppression, il est même malheureux que dans un pays libre, les lois aient encore ce statut, trop de joueurs de football jouent avec la limite du hors-jeu, alors que c’est justement ce qui protège le jeu, bref. Toujours est-il que les lois sont vécues comme tyranniques, donc être un honnête homme, en place publique, est un crime, ou bien cache, laisse penser qu’un secret infâme se cache dessous. On se méfie du bien, comme de la lumière, car cela éblouit. L’obscurité apaise, ce qui brille trop, nous éblouit les yeux. La vérité nous fait mal, nous préférons les mensonges, le mal, car on a un pouvoir sur eux. Nous sommes sûrs que c’est mal. Nous ne sommes jamais vraiment sûrs si le bien l’est vraiment. La régulation du bien est difficile, et surtout difficilement universalisable. Nous ne sommes pas tous professeurs, nous ne faisons pas tous profession, et la confession ne s’impose pas. La lumière, dis-je, nous brûle, elle est surtout parfois inatteignable, et l’on éteint ce qui nous atteint. De plus, comment voudriez-vous atteindre la lumière en plein noir ? Et si on nous l’allume à un moment où l’on ne s’y attend pas, nous nous précipitons pour exiger son extinction. L’intelligence nous perturbe, car elle a créé la lumière éternelle, l’obscurité éternelle. L’homme accompli a dompté les passions débridées qui naissent de cela. Mais l’homme n’a pas le devoir de s’accomplir. Et s’il l’est, pourquoi récompenser ce qui est déjà une récompense, et est vraiment perçu comme tel. Ceux qui n’ont pas la chance de cette récompense testent pour se montrer qu’elle n’en est pas une, bien que la loi les y interdise. S’ils sont accomplis, ils n’ont pas besoin de lois pour les défendre, se disent-ils, mais ils se disent surtout que leurs proies respecteront les lois, car si elles ne les respectent pas, alors ils ne sont pas accomplis, et auraient surtout l’audace de croire que les lois, toutes leurs lois, suffisent à bien vivre. Au moins, s’ils généraient de la subversion, même positive, alors ils auraient aussi part à l’histoire dans laquelle ils y seraient entrés par un trou de souris. Pour eux, la connerie est une forme d’intelligence, de subversion, qui est mêlée d’instinct révolutionnaire, et par conséquent qui plaît, nous reviendrons sur les pièges de cette séduction. C’est d’abord le piège de la liberté. La liberté telle qu’on doit l’entendre est le droit puis le devoir au meilleur choix possible.


 

	 

	 

	 

	 

	Tout ne va pas pour le mieux dans le meilleur des mondes, mais tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles. La liberté ne se limite pas, en outre, à la liberté de jugement, la liberté de juger, cela ne concerne que les goûts. J’aime la paix, j’aime la guerre, j’aime la justice proportionnelle, j’aime la justice distributive, n’ont pas de sens pris isolément. La liberté s’inscrit dans un contexte, là où des choix sont possibles. Le débat oppose des choix, non pas des attributions. La volonté couronne la liberté. Une liberté sans volonté, c’est une voiture sans essence, ni roues, ni volant, ni moteur, ni freins. Que reste-t-il de la liberté sans règles ni moyens, sans but ni matière ? La liberté est difficile à entamer, car l’absence de lois est la loi la plus dure. Nous venons de rappeler les quatre causes d’Aristote, lui qui était surnommé le lecteur à l’Académie de Platon, il réalisa une synthèse de la pensée antique. Il domina la pensée jusqu’à la fin du Moyen-âge, période où la mondialisation a commencé et où tout a été remis en question, même les évidences. Son expression d’animal politique est passée dans le langage courant, elle est destituée de son sens. Nous voudrions que le seul désir soit la norme, comme si le désir constituait le sommet de la chaîne évolutive, les progrès de la science empiriste ont profondément marqué cette idée, et renforcé par le statut de la femme en tant qu’objet du désir, en ce sens le voile est peut-être la plus belle des réponses, disons que c’est compliqué, car il ne s’agit pas des mêmes codes culturels et naturels, il en existerait même d’autres encore au-delà de ce pseudo conflit de civilisation, et il n’y a aucune raison à être historiciste ou ethnocentriste, ici on se doit de dire ce qu’on pense autant que de ne pas dire ce qu’on ne peut penser, mais il est difficile d’éviter la suspicion, car, comme nous le disions, rien ne régule le bien, ce qui fait du bien l’un des plus grands maux. La science empiriste accapare les preuves, et ne nous laisse que le désir pour nous. La solution simple et efficace est de faire croire aux femmes qu’elles dominent par leur association avec la domination sociale du désir, mais cela ruine la volonté, donc la liberté, laissant le hasard gouverner. Le libre hasard pour ne pas être responsable, le libre hasard pour dénaturer les classes sociales, les classes d’individus. Entre le sens du désir et l’acte de séduire, il n’y a qu’un pas. Qui ne l’a déjà pas franchi ? Il va vous séduire, au sens strict, donc se déguiser en femme, c’est triste à dire, mais c’est ainsi. Il aura l’intelligence féminine des évidences et jouera sur les affects. Mais agir comme cela, en vous racolant en particulier, c’est pour mieux solliciter en général, vous mettre devant la faiblesse d’un DSK. Il va jouer le narcissisme, l’hystérie, car en tant qu’homme, il n’y a pas de véritable issue à cela, ou très peu, et vous n’avez pas cette marge. Il va vous viser, mais, par vous, visera votre ex, qu’il avait en plus battue. Pour lui, c’est votre point faible en ceci que ce serait un échec pour vous si vous n’utilisiez pas votre meilleur atout pour vous défendre. Mais cela est quand même censé générer du désordre. Elle doit être attentive, car il est mégalo. Laissez tomber celles qu’ils critiquent, je vous dis qu’il vous respecte, acceptez son respect. Après, je ne connais pas tous les tenants et les aboutissants, il peut viser une autre femme, mais par cette femme, il vous visera. Je vous rassure, il va toucher le fond, mais il vous teste. Imaginez-le en homme saoul, quelqu’un à qui on ne peut rendre raison, car on se situe au niveau des passions. Il a le choix du terrain. Il connaît la faiblesse, s’il en est une, du sexe faible, il en connaît aussi son intensité et la tension qui en résulte. Ne trahissez pas ses et ces impressions, nous en avons tous de proches, il ne pourrait jamais se sentir battu sinon. Il va donc tester le capital séduction de tout le monde en une seule modalité. Il faudra saisir la multimodalité cachée. Il faudra voir cela comme un rébus, une énigme, il va tester votre intelligence des passions, car si vous ne voyez pas ce que Ducon verrait, alors ce sera vous. Il sera vulgaire sans le dire, mais en le laissant penser, il essuiera ça sur vous. Il va être dans la tentation, c’est son droit, mais vous n’aurez pas le droit de l’émasculer, c’est d’ailleurs sa seule solution pour ne pas le paraître.


 

	 

	 

	 

	 

	La multimodalité dont je parlais, c’est celle-là, son discours à Berlin. Tout le monde pourra voir une modalité, celle qui lui convient, sans même toutes les considérer. Vous êtes attendus sur chaque modalité. Il faut toutes les traiter. La femme dont je parlais est finalement Merkel, mais aussi symboliquement les syndicats. Il drague la gauche contestataire et réformiste en même temps. Il agit dans votre dos, c’est ce que font les harceleurs, jamais rien en face. Il organise la subversion. Il a un pied sur votre territoire, et même plusieurs, en traitant la question des syndicats français, des entrepreneurs allemands, la chancelière. C’est un prolongement de la façon dont il s’offusquait que la gauche sympathise avec l’extrême gauche alors que la droite ne sympathise pas avec l’extrême droite, ce qui est à la fois le contraire dans les faits, mais aussi une vraie contrariété pour lui. Il brouille les cartes, redistribue les rôles. Il drague votre partenaire pour vous extraire de votre social, et cela vous gêne à dessein que votre amie pactise avec votre ennemi. Il critique l’impuissance d’un modèle (syndical) pour mettre en lumière sa puissance (inexistante). Il veut faire croire aux Français que les Allemands se sentiraient plus en sécurité avec lui qu’avec vous, et non pas convaincre les Allemands, dont ils se moquent en vérité. C’est vous sa cible, personne d’autre. Voyez déjà la multimodalité, elle est cruciale. Pour réagir, il faut parler de la superficialité de telles annonces, demandez-lui par exemple d’approfondir, de lui demander un garant pour de tels propos. Lui dire qu’il est curieux qu’il s’intéresse subitement à la démocratie sociale, ne serait-ce pas une manœuvre politique plutôt. Rendre illogique son raisonnement aux allures logiques. Les syndicats protègent le travail, non pas l’emploi. Or vous travaillez déjà à alléger le Code du travail, vous agissez là où il organise un biais entre emploi et travail. Tout le monde le voit, mais est-ce que vous, vous le verrez, c’est toute la différence. Il vous faut savoir vous rabaisser à expliquer ses inepties, ne restez pas condescendants, je sais que cela est difficile, c’est un petit effort à faire. Montrez-lui, et en cela montrer cela aux autres, qu’il est à côté de la plaque, c’est votre rôle de repérer ce qui ne va pas. Si le maître ne voit pas l’enfant qui surfe sur son ardoise au fond de la classe, les élèves et l’inspecteur imputeront la faute au maître, non à l’enfant qui surfe. Il recherche la complaisance et la subversion en même temps, c’est un gamin. Pour mettre à terre un harceleur, il faut montrer qu’il harcèle, et donc pénétrer dans son cerveau, donnant aux harceleurs toujours un peu d’avance, c’est pourquoi il faut les arrêter à temps. Le harceleur a des caractéristiques, il raconte des choses pour trahir l’auditoire, il ne fait rien en face, et quand il est en face, il réfléchit à comment narguer secrètement. Tout cela est important, car il n’y a de possible harcèlement officiel que si la victime s’en plaint, s’y rabaisse dans les explications, et critique alors que ce n’est pas de son tempérament. Les harceleurs ont toujours des victimes de choix et des possibilités matérielles et une tactique longuement réfléchie avant d’attaquer, de racketter, ils préparent même le terrain en termes d’alliance et d’arbre stratégique. Ils se mettent dans la peau de leur victime, et vivent le personnage, s’imprègnent de ses habitudes et de sa façon d’être. Ils n’existent que par leur victime, elle qui a déjà senti l’affaire, et fait trop souvent l’erreur de se mettre sur la défensive intellectuelle pour ne pas avoir à affronter l’imbécillité, qui ne serait toutefois que de courte durée, mais qui ne passe jamais, car personne, ou presque ne veut interférer dans la relation harceleur harcelé pour s’en protéger et pour le spectacle offert. Ils exagèrent les traits, toujours, pour en faire des lois, « tous les syndicats ont appelé à voter pour », et ne laissent pas la possibilité à la défense de se défendre, et utilisent des témoins qui ne sont pas appelés à témoigner. « Cela explique bien des choses », il cherche à se faire plaindre, justifie son échec, et à vous faire passer pour le malotru de service. « Quelle peut être la force d’un syndicat qui appelle à participer à une élection », il fait une parano de la non-séparation des pouvoirs. Le harceleur est de mauvaise foi et hypocrite, mais le fait que ce soit triste pour lui n’empêche pas qu’il parvienne à ses fins. Il essaie de se persuader qu’il est logique, et il le sera tant qu’on ne le contredira pas. C’est à vous (tous) de le faire. Il vous tente, il teste le capital de séduction, les syndicats représentent une jeune fille qui se prête trop facilement et il veut savoir comment et surtout pourquoi vous draguez des pucelles au bal des anciennes. C’est vulgaire, je vous avais prévenu, ce n’est pas ma faute, c’est lui qui est comme ça, et sa technique est normale, à vous d’être encore plus normal. Il est sur le trottoir d’en face et tortille son derrière. Il continuera tant que vous ne lui aurez pas fait de réflexions. Il est sadomaso, sadique avec la politique pour vérifier que vous possédez la violence politique nécessaire qu’il faut dans ce monde supposé de brutes. Ne refusez pas de voir ce que tout le monde voit. J’avais déjà anticipé cela, ne passez pas à côté, après quoi vous devriez être tranquille pour un moment, juste à réactiver quelques préceptes déjà mentionnés. Il vous faut contenir ce racolage. N’oubliez pas, traitez la multimodalité, faire remarquer les ponts qu’il jette entre les présupposés, faites cela en plusieurs fois, sans concession, en expliquant sa méthode, ses soudoiements. Pensez que c’est un travelo. Tout le monde voit qu’il essaie de vous la faire à l’envers, et est en attente de votre réaction. Ne restez pas de dos. Et si vous croyez qu’en parlant de lui vous faites sa pub, c’est un faux piège, c’est sa feinte. Certes, cela vous force à vous préoccuper de lui, mais il ne cherche qu’à se faire enterrer. L’occasion est trop belle, je vous l’assure, n’ayez pas peur, il joue sur votre peur de parler de lui. N’oubliez pas, si vous le laissez dire n’importe quoi, les gens l’écouteront faute de mieux et y verront votre incapacité à lutter contre l’infamie, il en va de votre rôle de protecteur. Les gens préfèrent les vrais mensonges aux vérités erronées. Il sait qu’il ne dit que des conneries, il ne s’y fatigue même pas puisqu’il y prend un certain plaisir à ce qu’on le laisse dire des bêtises. Il teste pour savoir jusqu’où il pourra vous prendre pour des cons. Il serait même taxé d’intelligence s’il y parvenait. Montrez-lui qu’il n’arrivera pas à vous faire passer des vessies pour des lanternes. Montrez-le aux gens aussi. Si on remarque, lui et les gens autour, que vous êtes assez intelligents pour faire remarquer quand vous en avez l’occasion qu’il dit n’importe quoi, et cherche à subvertir comme le ferait le premier scélérat venu, tout le monde en connaît au moins un, ça vous fera peut-être dépenser votre précieux temps, mais ne viendra plus rivaliser de cette manière, et ne pourra en aucune autre manière. C’est un appel à l’aide et un défi qu’il vous lance. Aidez-le à se sentir con, sinon il grignotera avec de moins en moins la possibilité de révéler au grand jour ce qu’il fait, ce qu’on laisse faire. Certes, il y gagne dans les deux cas, mais il préférerait qu’on l’aide à se stabiliser mieux que tout autre chose.


 

	 

	 

	 

	 

	Il invoque la raison, très intéressant. Nous sommes bien en-dehors de la structure, il n’est même plus question l’usurpation du pouvoir, mais il achète, il vend, il trade, des indulgences, de l’incertitude. En effet, la raison n’existe pas. C’est la belle invention de Descartes dans une époque où tous les repères d’Aristote ont volé en éclats. Kant montra les limites de la raison, la raison vécu moins de deux cents, les Français ont fait beaucoup de business grâce à cette niche philosophique. Mais Pascal prévenait, le cœur a ses raisons que la raison ne connaît point, le cœur c’est la faculté du corps qui se perçoit dans l’espace. S’il invoque la raison, c’est très bien, c’est qu’il ne perçoit plus son corps dans la politique, puisqu’il est écarté du système du pouvoir, même dans son usurpation. Toutefois, il circule autour du pouvoir comme un électron autour de son noyau. Attention, il adopte le discours du religieux, bien qu’il parle de raison, car justement, c’est un peu la même chose, croyance et raison, la raison croit en ses capacités, la croyance développe un système de raison, c’est pourquoi science et religion sont parfois une seule et même chose. Aujourd’hui, nous croyons en la science comme salvatrice et rédemptrice. Il développe l’arsenal du religieux, avec toutes ses contradictions, ses biais, ses pièges et ses mensonges. De surcroît, il faut compter que c’est dans ce contexte laïcisant, où l’on ne situe pas bien les limites de l’intrusion religieuse. Il joue là-dessus. Le décor est planté. Dans les faits, il interroge l’incertain, l’incertitude, que va devenir la monnaie, alors même que le $ n’a aucun intérêt à être plus fort, même s’il est aujourd’hui, que pour aujourd’hui. Il parle d’économie, mais c’est pour parler de religion. Il s’interroge sur les événements que vous ne sembleriez pas maîtriser, justement parce qu’il vous sent les maîtriser, mais comme rien ne régule le bien, il se pose en régulateur candide. C’est sa légitimité, mais aussi son accès intrusif. C’est la parole d’un enfant, rassurez-le, il a peur du noir. C’est aussi la parole originelle du messie qui annonce un mal dont il est le seul à prévenir, à prémunir. Les sauveurs sont généralement ceux qui ont besoin d’être sauvés. Mais au-delà, c’est un calcul statistique, à l’image du pari de Pascal. Du Moyen-âge jusqu’à Pascal, il faut concilier foi et raison, démontrer l’existence de Dieu, etc. La raison servira, à partir des encyclopédistes justement, à définir la religion naturelle. Ceux qui dominent sont dans la falsification du pouvoir, MS, ils sont dans le faux, pas dans l’erreur, mais essaient de se faire passer pour une erreur, car elle est une condition de possibilité de la vérité. Les erreurs montrent que la réussite peut exister. On analyse les erreurs pour les corriger et progresser. Le faux, c’est la liberté de posséder une vérité à laquelle il manque la volonté. Les libéraux ne sont pas volontaristes, seulement capricieux. Ils ne sont pas dans le contrôle, au contraire ils testent les limites. Ils n’ont rien à perdre, ils ne sont redevables de personnes, se permettent tout, font ce qu’ils veulent, mais ce n’est pas la volonté au sens fort. Ils n’ont pas l’autorité qui découle naturellement du pouvoir, du contrôle, de la maîtrise. Ils sont dans la quête d’autorité qui découle d’un semblant de domination, qui n’est pas réellement effective, mais à tout bien peser, il est assez manifeste qu’ils sont assez protégés même en cas de coup dur. Ils tiennent une réponse fausse, non pas une réponse erronée. Dans la didactique de correction des copies, on regarde les erreurs des élèves, ce sur quoi va ensuite peser la remédiation du professeur. Les erreurs sont un élément connaissable, basé sur des procédures compréhensibles. Elles permettent d’avancer. Elles témoignent aussi de l’implication de l’élève, on sent qu’il veut bien faire, mais un conflit au niveau du cognitif, des règles, des consignes, est venu semer le doute. Par contre, le faux ne permet aucun avancement. C’est un entêtement. Les Allemands s’entêtent. Le faux n’est pas hors sujet. Il est refus de comprendre, manque de volonté. C’est la liberté sans le prédicat de la contrainte. C’est du test. C’est surtout le mauvais angle d’apprentissage de la liberté et de l’autorité. Ils paraissent libres et autoritaires. C’est faux. Ils sont libres sans volonté et autoritaires sans contrôle. La négociation ici est une forme de harcèlement, première étape de la perversion du pouvoir. La réponse n’est pas une confrontation matérielle, conflictuelle, subjective, mais une verbalisation, leur faire comprendre que vous comprenez leur jeu. Les subversifs trouvent une bonne discipline dans leur subversion, ça les aide à s’orienter, ils s’autoguident, ce qui leur donne la sensation de liberté et d’autorité. De surcroît, les Allemands sont à la base très disciplinés et ont comme support le libéralisme qui est justement fondé sur l’objectif de libéralité et d’autoritarisme, ce qui n’arrange rien. En un mot, les verbaliser.


 

	 

	 

	 

	 

	Je voudrais tempérer votre victoire du moment, car, outre votre responsabilité qui est sans faille, vous ignorez complètement la nature de l’opposition, et qui est votre vrai boulot, ce qui est, à mes yeux, grave. Et je pense que ça l’est. Ça l’est d’autant plus que vous vous confortez dans une illusion que les choses ont l’air de s’enchaîner. Point du tout. Vous ne contrôlez pas du tout l’opposition, qui, je le rappelle, se cristallise en un seul point. Quand il appelle à vous ressaisir, il a parfaitement raison selon moi, et selon tout ce que je tente de vous démontrer jusqu’à présent. Si l’échéance finale était ce dimanche, et que le précédent mois, strictement de la façon dont tout s’est passé, était la campagne, vous perdriez. Je vous le dis sans ambages. C’est une situation très rationnelle, et qui est de fait, la plus réelle. Demandez à EM si je n’ai pas raison en disant avec Hegel que si le réel est un flux difficilement discernable, appréhendable par la conscience, et qui pourtant n’est pas exempté de rationalité, alors c’est l’aspect rationnel qu’il faut considérer pour saisir ce réel. Je vous ai toujours dit rationnellement ce qui se passait dans l’apparent flot désordonné émanant de l’opposition. N’y voyez aucun défaitisme, plutôt de l’alarmisme. S’il veut que vous vous ressaisissiez, c’est tout simplement que vous ne le saisissez pas. C’est ce que je vous répète depuis longtemps maintenant. Vous n’avez que cela à travailler, le reste doit être cantonné à une certaine routine, un sale boulot que vous faites faire par d’autres. Le vrai job, c’est l’opposition. (On est en démocratie, ou bien quoi ?) Mais comme vous ne la comprenez pas, cette opposition, vous produisez une mauvaise copie. Honnêtement, je vous mets cinq. Je ne suis pas en train de plaisanter, même si ça pourrait en avoir l’air. Il vous est insaisissable à l’heure actuelle. Je le vois et il le voit. Vous, point du tout. Et ce que vous pensez gérer de cette situation, eh bien croyez-moi, vous ne gérez rien du tout. Quelques quatre ou cinq fois, je vous ai reproché, vous ou d’autres, de ne pas être intervenu. Mais lorsque vous êtes intervenus, les moments de grands lynchages mémorables, vous ne comprenez pas qu’il vous manipule. La façon dont vous réagissiez aurait, à chaque fois, dû apparaître bien une semaine plus tôt, à des moments où d’ailleurs je vous le notifiais.
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Attentats : la France rend hommage

Lors d'une cérémonie aux Invalides, les noms des 132 personnes tuées vendredi 13
novembre a Paris ont été égrenés un a un. "La France restera la méme", a promis
Frangois Hollande.






OEBPS/images/image-2.png





OEBPS/images/image-4.png
rentrer dans ke rapport maitre-éleve, mais e remvoyer o0l ient, exemple « merci pour vos sages
Conseis », o donner une tiche aui Foccupe tout seul dans son coin, ne pas rentrer dans es iveaus

e sanction. I teste, Cest normalau début. ' continue, e et pus norma et surtout rop tard.
pour reveni en arire. Ne pas essayer de comprendre ses enfantilages, Cen sont. Votre

modélsation du sarcasme Finspire, lvous mite pour vous séduire et vous retourmer, vous et ceux

aqut affectalent vos sarcasmes 1 faut Floigner de votre mileu socla, il vous y remplacerait. Pour
Fignorer, i faut avancer, faire des expériences qu ui sont impossibles, il comprendra son étrangeté.
I1veut aue vous vous souveniez de il va vous marquer, vous piquer vote femme s1l e faut, il veut
duien, pas du sens, du ien pour usurper votre sens. Pour ne pas 8t soull, I faut e renvoyer 3 sa
famille politique, ki montrer quun amour légitime Py attend I3-bas. Mais il st maln, tout cea, l e
sait avec une fulfurance que vous mettiez des années b recomposer. | e prend pour un joveur
échecs sans méme connaitre le déplacement des pions. En fait il vient  Finstant de créer une.
famille politique. En e renvoyant A cette famile vous légitime: cette famille épublicane. l est
agnant dans fes deux cas. Vous le laisse faire, i vous harcél ; vous le recadrer, l ass0it s famille
politique. D'expérience, il vaut mieux évite e harclement. Son eu denfant uf permet que ce soit
Vous qui gitimies son part, donc que vous vous délgitimiez. Du coup, vous ne pouvez aue e
reconnaitre,lui souhater bonne chance, e responsabilser. '6galté qu' recherche est Farrogance.
des non-meéritants, cewx quine considerent que leurs drois et aucun de leurs devoirs. « Moi,je » st

un ultimatum violent. Peut-£tre faut- lu proposer amité, mais e ne pense pas. C'est une 3me.
150 v & un jou dans lequel i ne veut rien avoir 3 perdre alors

dévastée quirecherche la p
méme qu'il aurai déja tout perdu. Peu importe, ce 't pas le contenu qui o mporte. il est

blessé, désu, il volera, pilerajusau'a ce qul ne reste plus ien. Le fau sera sa vérie. 1l 'a plus.
aucun sérieux. Il veut se ibérer d'un « poids » spiriuel, l est parano, l reporte Sur vous sa
mélancolie. Cest un spectacie pathétique qu'l faul s viter de regarder méme parcimonieusement. i

Sera lunatique, parfos suscitant la pité, parfis Findécence, réalisera des coups avec ses compéres
eut participer. I faut lui donner une

pour tuer e temps car il e cherche qu'd occuper Fespace.|
tache sinon il causera le bazar par manque de canalisation des sentiments. Vous Favez maté, vous

&tes son maltre avec volre asyndéte qu'l reprend & raison. Quelque part, il 3 perdu contre un winner
et en est nostalgique. Il  une addiction 3 votre autorité, nourrissez e d'autorité, sinon ¢est i qui
vous mangera. | ne quittera pas son mallre, ot ne souhaite pas dans le fond le dépasser, juste en
réve Il se refait des flms qui ont mené 4 sa glorieuse chute. Il sent la défaite mais ga ciot son mythe
duquel i est toujours vivant, augmentant |a contradiction de ses sentiments. Il veut appartenir &
quelauun, Fautre est son essence. Son rdle est social, est celui de mettre en valeur vos failles,
Soyez infillible. Pour ne pas avoir 3 le surveiller ou e ressentir toujours sur votre dos, donnez-lu de
1a besogne.l era heureux d'avoir perdu, encore, une fols n'est pas coutume, einmol it keinmal,
lorsque vous réussirez 3 terme 4 ui donner a sale besogne, mais C'est une chose dont il ne vous en
croit pas capable, C'est 4 e vice du personnage. Pour ui, i votre gentilesse est une qualité
indéniable, C'est surtout votre pire défaut. Il 'hésitera pas & tester les imites de fhumarisme en

général, de la bonté en particuller.





OEBPS/images/image-3.png
‘amorce de a thématique de Fenfant-roi, & ailleurs il se veut conérent dams 32 f2gon
e okacom . €t et . Cest s n st
i en . e s s Ul ot . s rolnt et &0
e mond. 5 e ot et st s 4 6 sncions e
st e o chmant do dommages physiaves,selmert
s vl cotos L rparinencs. Lt petean i, e et
etk koot ompate e e s 10 . Fonise pout
e pomanen en s, bloguer Tt pout engndrra svesion. e
e ige o dconcentr I s ous 8 0n AN s c s 5z
v s v ans un ol o el d ne s, | Vo especi t vous
e e i chasd t e i, comporiement ypiae ds arcaleurs L ove
ot et e evoeat, o v U cartain It e expérincede
e bt déoge. Son TR,

<ot troublesde comportement  mise en évidence, destn auauel
akde, e matéralise pr de 1 glreté, s de a volre, f destinde 3
entions quelaue peu

<Ml jo vt

quiesten fait un appel
déciencher ume cetane paranoia chez vous, pour miew cache ses i

e, Cest 1 caracéristique de ceux qui 'ont pas es mayens de bien userde tous feurs
fents en face d ceux quisont réellement subts.

sontdes

narg
moyens.La recherche de sublice est Farme des vio
Ele mourrit Jeur ambsition de conquéte. Leur butest sentimentl pour se ONVInGre Qv

tres sensible.h n 50t que 0 vent, un vent qui soufera de plus n pls fort pour étre entendu,
pour saulever s chapeaux et esjupesdes files. Quelques versde Voltaire, un b de cultre, un

ot talent our 4 manipultion, fasan croie I dociié des maeurs, mais l e astrien. Ne as
o chorcher, S prioit, cest ajeunesse, l e senira vis. Cet I personnalité paranomaue, i

pie que vous fasses référence 3 ui comme 5y avait un pelt dnsallé. Mais Farrogance.
st pranciaque carl veut &tre vous et ui en méme temps.

Fénervers, humiaton e braquers.
veut o corps de fautre, 3 viede Fautre. l recherche un effe mirar il veut e voit o

autre,aue cet aure sot suffsamment présent A lu-méme pour dialoguer des Sujts QUi
Fincommdent. 1 refuse b slitude, et un échec socal pour lu. Il ime sentourer e farbins qui e

e lisseront jamais seul. I est régulirement son entourage, et alterne entre cadeauc et
romesses. Cest une singerie permanente en vue car i teste votre autort, se Fapproprie
Symboliquement.Dans ttente 'unrecadrage i entera 'amadouer, de déstablser, de provoquer

1o i, s colire, l veut qu'on néresse . | faut reporter ela sur s famille poltique qu détient
Fautorhe réele sur i et o mettre a ravai, des choses de son iveau, et ui rappeler les régles.
Prendre rendez-vous avec 53 famill poiique pour comprendre ce qui s passe mais ne pas engager
Votre responsabilt. Le maitre st pas responsable de Péchec de Fiébve. Uenfant récalctrant
Conspire avec ses camarades, Cestle meneur. La onfrontation est nocive pour e matre. Les petits
iables rabaissent e satut de Ia clase & une échelle ¢ quotidien dans lequel i se sente bien, et

on e sentiment de puissance que les sentiments des autres orrespondent aux leurs. s ont un.
probiéme maternel, qui est aussi un facteur déclenchant de fa personnalié paranoiague. Tout se
bouscule chez eux, i envient ce dont s se moquent, détruisent ce quileur plat, snobert s

pauvres, mendient les riches, ient  amer, leurent I cohérence de sens insuffisante & leurs yeus.
Le dle déléve est un costume dont i se pare maisce st quune référence culturell, i '3 pas
trouvé mieux comme référence. Il reste e responsable qu'i estsans étre vu comme un responsable
Pour qu'on ne pulsse rien lu imputer. Sa volonté est e déplacer e débat sur un terrain quTl espére.
proice en ceci qu' vous e sea probablement moins. | vous fautsavoir sortires giffes puis un
‘objet évoquant une arme, quand il devient instincf i ne craint rien moins que sa peu, « e matre, il
 pasle drolt e nous taper ». Maislorsqu'l cherchera le maitre en vous, ce sera pour vous démetire
e vos fonctions, avec de trés grandes chances dy parvenir. | faut que ga sé tasse rapidement,
‘menaces, coléres, dépassement rugueux. Il sera content quand il aura trouvé ce qu'il cherche. Ne pas.

mme étant un





