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				Éditorial


				Le « covid 19 » et le monde d’après


				Jacques Masurel


				Alors que la partie sanitaire de la crise s’estompe mais qu’ap-paraissent ses dramatiques consé-quences économiques, l’avenir du monde n’a sans doute jamais paru aussi flou et inquiétant.


				Se pose la question de savoir si la crise qui s’annonce ne sonne pas la fin d’une longue suite de progrès ayant permis à de très larges parties du monde d’améliorer leur sort. En effet, que ce soit en termes de démo-cratie ou de liberté, d’éducation ou de conditions de travail, de santé ou d’espérance de vie, d’accès à l’eau ou aux denrées alimentaires, par-tout où presque, quoiqu’on puisse en dire, de remarquables progrès ont été réalisés. Cela ne signifie évidem-ment pas que tout va bien, loin de là, mais que bien des choses vont mieux, voire même étonnamment mieux si l’on prend en compte la formidable poussée démographique qui bouscule l’humanité.


				Devant de tels propos les chagrins et les bien-pensants de toutes obé-diences plaideront la complaisance en mentionnant le caractère brutal du capitalisme et de la mondialisation, l’inquiétante montée des inégalités, le fanatisme terroriste, la puissance 


				devenue hors de contrôle de la Chine, la fin du multilatéralisme et le recul de l’Europe, les méfaits des réseaux sociaux dangereusement gangrenés par les fake news, les avancées de la biologie qui progressent hors de toute éthique, le recul du spirituel et… bien entendu les insupportables atteintes portées à la planète par un développe-ment qui s’apparente à la mise à sac de ses ressources.


				À la décharge de ces deux visions, on peut plaider que l’on vit dans un monde dont la complexité ne cesse de croître. Ses multiples dimensions, de plus en plus difficiles à saisir, ne cessent d’agir ou d’interagir en pro-duisant des effets, positifs ou négatifs, parfaitement imprévisibles. Plus que par le passé nos capacités de raison-nement progressent moins vite que l’entremêlement de la planète. Il faut désormais « s’accrocher » pour tenter de comprendre…


				Dans ce contexte le « Covid-19 » peut-il contribuer à faire surgir des propositions pour le monde d’après ? Peut-il rapprocher les tenants du réalisme avec les idéalistes qui souhaitent bouleverser tout ce qui ne semble ne pas bien fonctionner, c’est-à-dire à peu près tout ? L’espoir 
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				de voir la science et les techniques assurer un véritable progrès s’étant affaibli, peut-on imaginer que l’éco-logie puisse les rapprocher ?


				Il semble malheureusement que nous en soyons loin.


				Les réalistes estiment en effet que l’on est au milieu d’un gué et qu’il n’est plus temps de revenir en arrière, qu’il est nécessaire, sans doute avec quelques ajustements, de maintenir la croissance tandis que les idéalistes considèrent que l’on est allé trop loin. Ils vouent un véritable culte à Gaïa, dame nature, et estiment que l’huma-nité sera éliminée si elle ne parvient pas, au prix d’une forte décroissance, à réduire son empreinte écologique. Cohérents, ils prônent la frugalité verte, le durable, le renouvelable, le bio… et considèrent la question clima-tique comme un ultimatum que nous adresse la nature.


				Des positions difficilement compa-tibles mais qui, l’une comme l’autre, se heurtent au même tragique, celui de l’absence de sens et, avec lui, de l’absurde de notre destinée.


				Pour atténuer ce tragique il ne nous reste que le bon vieux recours à la transcendance qui a éclairé l’humanité depuis ses débuts. Recours dépassé ? Certainement pas si l’on se réfère à des penseurs comme Teilhard qui, précisément, ont su marier science et nature à la transcendance1.


				À une époque où la vie tend à se désincarner derrière des écrans il reste bon de lire et relire la merveil-leuse source de sens et d’optimisme qu’il propose et que peuvent illustrer les deux citations qui suivent :


				Plus l’homme deviendra l’homme, moins il acceptera de se mouvoir, sinon vers de l’interminablement et de l’indestructiblement nouveau. Quelque « absolu » se trouve impliqué dans le jeu même de son opération.2


				Ou encore


				Un goût passionné de grandir, d’Être, voilà ce qu’il nous faut. Arrière donc les pusillanimes et les sceptiques, les pes-simistes et les tristes, les fatigués et les immobilistes. La vie est perpétuelle découverte. La vie est mouvement.3


				

					1. Ou plus récemment le pape François avec son concept d’écologie intégrale.


					2. Le phénomène humain.


					3. L’Avenir de l’Homme.
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				La Page de Teilhard


				Du bon usage des crises selon Teilhard


				Gérard Donnadieu


				Depuis notre entrée dans le IIIe mil-lénaire, l’histoire semble s’être accélérée comme si la planétisation entrevue par Teilhard devenait sou-dain une réalité palpable. Une série de crises systémiques, toutes de dimen-sion planétaire et touchant l’ensemble de l’humanité n’ont cessé en vingt ans de se succéder. Réchauffement cli-matique lié à la consommation des énergies fossiles et appelant de toute urgence une transition écolo-gique dont les grandes conférences internationales, comme la COP 21 à Paris en 2016, se sont fait l’écho. Crise financière de 2007/2008 qui fut à deux doigts de mettre l’économie mondiale dans une crise pire que celle de 1929. Crise sanitaire enfin, avec le Covid-19, dont nous sortons à peine et qui a mis en évidence l’imprévision et l’impré-paration des États face à cette pandé-mie dont nous ne savons pas encore quelles en seront les conséquences économiques et sociales.


				Face à ces crises, que nous enseigne Teilhard qui assista lui-même au cours de sa vie à deux guerres mondiales et à la naissance d’une troisième (la guerre froide) et connut aussi la grande dépression économique de 1929 ? Il déplore 


				naturellement les destructions insen-sées de ces périodes, les dizaines de millions de morts de chacune des guerres, les souffrances indicibles des soldats, mais aussi des civils aux villes bombardées et réduites en cendres. Bien loin de regarder ces horreurs de très haut, comme cer-tains ont pu le prétendre, il compatit au contraire à toutes ces souffrances comme le montre son comportement admirable de caporal brancardier et d’aumônier auxiliaire tout au long de la guerre de 14-18. Mais Teilhard ne s’arrête pas là ! Il assimile aussi ces crises à des phases de profonde divi-sion entre les hommes qui peuvent être aussi les symptômes d’un pro-grès qui se cherche, d’une croissance en gestation. Pour lui, une crise com-porte aussi une face positive si on la situe dans l’horizon d’une plus longue histoire. D’où le devoir de garder confiance et de continuer à espérer dans l’avènement d’une noosphère unie et pacifiée.


				Pour le montrer, je vais surtout prendre le cas de la participation de Teilhard à la guerre de 14-18 où il est de toutes les batailles. Il sait de quoi il parle, ce qui l’autorise à dire à sa cousine Marguerite que cette guerre 
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				fut pour lui « un baptême dans le réel », un réel qu’il découvre rempli de fureur, de sang, de souffrance et de mort avec la disparition de nombreux proches (dont deux de ses frères), mais aussi illuminé par les moments de fraternité dans les tranchées, le courage dans l’épreuve partagée, le sentiment de sidération face à un cataclysme sans pareil dont le simple fait de le vivre vous met au-dessus du commun des hommes. Il voit dans la guerre une expérience sans pareille où l’on se trouve transporté dans « une région où il était possible aux hommes de res-pirer un air chargé de ciel. » Dans son scandaleux essai La Nostalgie du Front, rédigé en septembre 1917 au Chemin des Dames, il va même jusqu’à écrire : « Le Front m’ensorcelle. » Verdun, c’est pour Teilhard l’expérience la plus ter-rible de ses années de guerre, celle où son optimisme fondamental a pour-tant failli sombrer. Devant ce chaos et tant de souffrances, il note dans son Journal1 : « Sur ces côtes calcinées et fumantes, un seul monument a sa place : un grand Christ. Seule la figure du Seigneur en Croix peut exprimer et satis-faire le monde d’angoisse, de mystère, de secret espoir qu’éveille en nos âmes le spectacle et le souvenir de ce qui s’est accompli en ces lieux… Oh ! la peine du Monde ! Comme c’est là qu’on la sent… » Mais très vite, son fonds d’optimisme quant à l’évolution de l’humanité va reprendre le dessus et il écrit peu après à sa cousine Marguerite2 : « Je crois que la souffrance de la guerre est 


				le signe d’un grand travail qui s’accom-plit. Dans la masse cosmique en accélé-ration, en croissance, les éléments sont froissés, craquent, se plaignent… Et la transformation se poursuit… »


				Au final, le regard que Teilhard porte sur la guerre est chargé d’ambiva-lence. Il s’agit d’une réalité complexe où le pire de l’homme y côtoie le meil-leur. Mais par-delà le tragique des combats, l’horreur des destructions et la souffrance des hommes, il perçoit aussi la fantastique transformation de l’humanité en train de s’opérer. Les essais qu’il va alors écrire par la suite seront marqués par cette vision positive d’un avenir qui se construit « dans les douleurs de l’enfantement ». Ils sont illustratifs de cet « optimisme tragique », cher au cœur de Teilhard, qui le conduit à voir toujours un aspect positif dans toute situation.


				Cette vision ambivalente de la guerre, considérée comme une pos-sibilité de progrès, va si loin qu’elle finit par faire passer au second plan la recherche de la victoire pour son propre pays. Rien de plus étranger à Teilhard que le nationalisme, comme le montre la lettre adressée le 26 juin 1916 à son ami géologue Jean Boussac (lequel sera tué peu de temps après). Cette lettre, d’un rare respect pour les Allemands (considérés par Teilhard comme une « composante nécessaire du progrès »…) illustre bien sa vision si personnelle de la Grande Guerre et aussi sa hauteur de vue pour ce que sera la construction de la paix. Il écrit3 : 


				

					1. Journal (26 août 1915 – 4 janvier 1919), Fayard 1975, p. 100.


					2. Genèse d’une pensée, Grasset 1970.


				


				

					3. Lettre faisant partie du fonds familial, citée par Emmanuel du Passage à l’occasion du cours donné par Gérard Donnadieu en 2015 au Collège des Bernardins.
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				« Je suis incapable de dire s’il est plus avantageux à l’Univers que ce soit les Alliés ou les Boches qui l’emportent. Mais je n’ai pas à le savoir ; et même, vouloir le deviner et essayer d’agir en conséquence serait fausser mon rôle et la sûreté des résultats en train de se former. La nécessité m’a mis, Français, dans une situation telle que je dois me battre du côté des Alliés, avec, du reste, de fortes probabilités de peser sur la composante morale du conflit. Je me vouerai à cet effort qui m’est échu, – non sans reconnaître que les Boches appuient sur une autre composante (organisation, etc.) du progrès, bien nécessaire, elle aussi. Quel est « l’inté-rêt du Tout » ? C’est que de cette crise redoutable, grâce aux efforts loyaux de ceux qui y ont été jetés malgré eux, il naisse, par la vertu de l’Action créatrice de Dieu, de la combinaison d’une plus exacte morale, et d’une meilleure orga-nisation, un Monde plus favorable aux fruits attendus de Dieu. Je ne saurais prévoir quelle sera la forme destinée à sortir du creuset actuel ; – si je pouvais la prévoir trop bien, ce ne serait plus un tournant vrai, ni une crise vraiment évo-lutive. Mais je crois que quelque chose se fait pour le mieux définitif, et je suis fier d’y concourir obscurément. » On mesure là l’incroyable détachement de Teilhard par rapport aux passions humaines, en particulier nationales. Plus que la victoire ou la défaite de la France, seule lui importe la transfor-mation qui s’accomplit en profondeur dans l’Humanité au travers de l’effroy-able « boucherie » de 14-18.


				Venons-en maintenant à ce que fut la position de Teilhard au cours de la grande dépression économique de 


				1929. Au début de 1928, un de ses amis, l’industriel Max Bégouën est piégé dans une sombre affaire finan-cière, victime d’un banquier peu scru-puleux. Il s’en indigne dans une longue lettre4 à Teilhard dans laquelle il vitu-père « le cynisme et la duplicité des hommes d’argent qui n’ont aucun scru-pule à employer tous les moyens pour parvenir à leurs fins » et condamne, au passage, « une société basée sur la puissance de l’argent. » Dans sa réponse du 21 juillet 1928, Teilhard lui dit toute sa compréhension, mais c’est pour ajouter aussitôt : « Mépriser l’argent, ce n’est pas la formule de l’idéal moral. Ce qu’il faut, c’est lui faire rendre, spirituellement, la splendide énergie qu’il contient. » Il développera cette idée en 1930 devant le groupe Légault5, concédant toutefois que la richesse peut devenir une malédiction si nous la prenons comme un but en soi ; « si on arrête cette énergie pour la faire servir à soi, qu’on la détourne d’une direction normale, du moment où on la rend stagnante, elle se corrompt et devient mauvaise. »


				Puis, devant les ravages opérés par la crise économique de 1929, il élar-git considérablement sa pensée dans un article6 intitulé « La vie, chemin ou 


				

					4. Correspondance avec la famille Bégouën-Le rayonnement d’une amitié, Lessius 2011, p. 263.


					5. Un groupe d’écolo avant la lettre prônant la décroissance fondé par le mathématicien Marcel Légault parti élever des chèvres en Ardèche. Conférence donnée le 27 novembre 1930 et citée par Jean Pierre Demoulin dans son ouvrage « Je m’explique ».


					6. Cet article a été repris sous le titre Le Phénomène humain au Tome 3, La vision du passé, des Œuvres complètes, pages 225 à 243.
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				impasse » publiée en 1930 dans une revue de l’Université de Louvain. Et il va essayer de montrer que bien davantage que les facteurs écono-miques, sociaux, politiques invoqués par les experts pour expliquer la crise, sa raison profonde est de nature spi-rituelle. Il écrit : « Il n’est pas besoin d’être bien savant pour s’apercevoir que le plus grand danger dont puisse s’effrayer l’Humanité n’est pas quelque catastrophe extérieure, ni la famine, ni la peste…, mais bien plutôt cette mala-die spirituelle que serait la perte du goût de vivre… La vie est-elle un chemin ou une impasse ? Telle est la question. » Seule une raison vraie et importante d’aimer passionnément la vie peut décider l’homme à poursuivre le dur chemin de la sainte évolution.


				Pour conclure, il ne reste plus qu’à rappeler ce que fut l’attitude Teilhard au cours de la seconde guerre mon-diale. Il se trouve à Pékin en sep-tembre 1939 au moment de son déclenchement et il y restera blo-qué jusqu’à son retour en France en mai 1946. Durant toute cette période, Teilhard se trouve dans la situation d’un observateur passif, distant mais avisé d’événements qui ne lui par-viennent qu’avec retard et comme amortis par la distance. Il ne risque plus sa vie et ne se trouve plus en prise directe avec les horreurs de la guerre. Mais à la différence de beau-coup de catholiques français, il a vu venir la montée des totalitarismes et ne s’est pas trompé de jugement à leur sujet.


				Tout au long de cette période, les essais qu’il va écrire sur l’avenir de l’Homme et la noogénèse sont 


				marqués par cette vision positive d’un avenir qui se construit « dans les douleurs de l’enfantement ». Les souffrances du temps présent, aussi grandes fussent-elles, sont « le signe d’un grand travail qui s’accom-plit » comme il l’avait déjà dit de la guerre précédente. Le texte le plus représentatif de cette attitude est sans doute celui que Teilhard rédige en septembre 1946, peu après son retour à Paris, intitulé Quelques réflexions sur le retentissement spi-rituel de la bombe atomique. Dans cet essai, pas de lamentations sur les 400 000 victimes d’Hiroshima et les 300 000 de Nagasaki ; rien à propos des terribles souffrances immédiates et surtout à venir causées par l’irra-diation atomique ; rien non plus sur la malfaisance humaine capable de déployer le feu nucléaire sur des civils supposés innocents. Cet oubli sera sévèrement reproché à Teilhard par ses adversaires qui feront de lui un analyste froid et sans humanité, descendu tout droit de Sirius en quelque sorte et venu investiguer l’espèce humaine comme il le ferait d’une colonie d’insectes. Et pourtant, s’ils s’étaient donné la peine de lire attentivement cet essai, ils auraient pu voir que Teilhard escomptait de la bombe atomique un certain nombre de retombées largement positives pour les hommes, retombées que la suite des événements devait pleine-ment confirmer, montrant au pas-sage son extraordinaire préscience :


				on nous dit, écrit Teilhard, « que eni-vrée par sa force, l’humanité court à sa perte. Il me semble au contraire que, par la bombe atomique, c’est la 
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				guerre qui peut se trouver à la veille d’être doublement et définitivement tuée ». Il entrevoit ici le rôle qui sera joué par la dissuasion nucléaire tout au long des 40 années de guerre froide et qui a effectivement interdit7, malgré deux ou trois circonstances où l’Humanité s’est trouvée au bord du gouffre, le déclenchement d’une nouvelle guerre mondiale.


				bien que réalisée à l’origine dans une optique militaire, la domestica-tion de l’énergie de l’atome consti-tue en soi un immense pas en avant de l’humanité comme le fut à son époque la domestication du feu, puis celle des animaux, enfin l’énergie de la vapeur et de l’électricité. Et les usages civils l’emporteront de beaucoup sur les usages militaires, comme on le voit aujourd’hui avec l’électricité d’origine nucléaire. De plus une énergie abondante et ne 


				contribuant pas au réchauffement climatique, contrairement aux éner-gies fossiles que sont le gaz, le char-bon et le pétrole. Une énergie dont nous aurons bien besoin pour déve-lopper tous les pays du tiers-monde qui ne voient pas pourquoi on leur refuserait d’accéder au niveau de vie des Européens. La Chine ne s’y est pas trompée qui parallèlement aux énergies renouvelables a lancé un gigantesque programme de cen-trales nucléaires.


				Une nouvelle fois, on retrouve dans cet essai de Teilhard le caractère ambivalent de la guerre et plus géné-ralement de la crise : en soi un mal d’où cependant peut sortir un plus grand bien. Attitude ô combien illus-trative de cet « optimisme tragique » de Teilhard qui le conduisait à voir tou-jours un aspect positif dans chaque situation.


				

					7. Le philosophe Jean-Pierre Dupuy a qualifié cette attitude de catastrophisme éclairé.
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							À lire


							La guerre en face
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				Chronique d’actualité


				Le Covid-19 est un bon signe


				Léonard Lièvre


				« Cette crise du Covid-19 nous montre que nous sommes très interdépendants et elle remet l’humain au premier plan. Cela aura des consé-quences anthropologiques et va chan-ger la nature de la mondialisation. »


				Ainsi s’exprimait en avril dernier le président Emmanuel Macron devant des journalistes du Times de Londres pour une longue interview enregistrée qui reste disponible en ligne sur le site de l’honorable journal.


				Et ce dernier de continuer sur sa lancée : « Nous sommes au bout d’un cycle et nous sommes en train de comprendre que nous sommes inter-dépendants… /… Cela nous oblige à repenser une vraie gouvernance et un nouveau multilatéralisme. Je ne suis pas pessimiste. Le multilatéralisme a toujours connu ses grandes heures au sortir d’un choc mondial et c’est ce que nous vivons. »


				Des propos que le président fran-çais n’a étonnement jamais vraiment tenus devant la presse de son pays et qui, plus surprenant encore, ont été ignorés par l’ensemble des grands médias nationaux. Pour quelle rai-son ? La question mérite d’être posée et ça n’est pas à nous d’y répondre. 


				Sans doute la vision optimiste et, disons-le, très theilardienne du chef de l’État n’est pas en accord avec la doxa ambiante qui préfère pointer du doigt tout ce qui va mal ou ne fonc-tionne pas comme on aimerait que cela fonctionne. Cette capacité de l’homme, décrite par le président, à s’adapter aux défis que lui posent son évolution et son environnement n’est pas du goût de tous. À y regarder de plus près, c’est pourtant bien ce qui se passe. L’épidémie de Covid-19 qui s’est propagée telle une onde de pays en pays puis d’un continent à l’autre est en effet le résultat de notre inter-connexion et de notre interdépen-dance désormais indiscutable. On ne voit pas pourquoi l’homme pourrait partager tout autour de la planète les mêmes loisirs, produits, aliments, informations et émotions sans égale-ment partager désormais les mêmes maladies et donc rechercher les mêmes médecines et cela est, quoi qu’on en dise, une bonne nouvelle.


				Dans la foulée de l’interview d’Em-manuel Macron, les chefs d’États européens se sont réunis pour conclure d’eux-mêmes que la crise du Covid-19 était « un moment décisif 
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				pour enclencher une communauté d’action globale. En nous rassem-blant autour de la science et de la solidarité aujourd’hui, nous traçons le sillon d’une plus grande unité pour demain ». Et d’ajouter dans leur com-muniqué officiel et commun : « Si nous pouvons développer un vaccin produit par le monde pour le monde entier, cela serait alors le premier bien public global du xxie siècle ».


				Des propos étonnants et très nou-veaux qui, s’ils n’ont pas suffisamment résonné aux oreilles des journalistes, feront sans doute effet sur celles des lecteurs et admirateurs de Teilhard de Chardin. Car enfin, qu’est-ce que cette évolution dialectique et poli-tique dans l’esprit de nos dirigeants sinon la preuve une fois de plus que la Noosphère tant décrite par le jésuite et scientifique français est en marche ? Cette crise nous démontre que nous venons bien de franchir une étape supplémentaire dans notre interdé-pendance désormais incontournable.


				La vérité est que nous parlons tous aujourd’hui la langue de Teilhard sans nous en rendre compte. Un exemple supplémentaire ? Celui de la BBC, encore à Londres, qui dresse la liste de ce qui pourrait changer dans notre monde à la suite de cette crise : nous serons plus techno-dépendants, l’éducation en ligne permettra de propager encore plus le savoir aux enfants même les plus défavorisés qui n’y ont pas accès, nous prendrons 


				plus en compte la protection de notre environnement, le commerce interna-tional va s’adapter et se réguler aux nouvelles menaces et contraintes, nous réformerons le secteur médi-cal avec une vision non plus seule-ment nationale, nous chercherons des réponses globales aux défis globaux. Bref, nous convergerons… Un inven-taire à la Teilhard qui aurait sans doute fait réagir une fois de plus le grand visionnaire qu’il était face aux crises les plus graves qu’il traversa durant sa vie. Certains ne le comprirent pas et lui reprochent encore aujourd’hui la fascination et même l’enthousiasme qui traversa certains de ses écrits face aux canons de la première guerre mondiale par exemple ou à l’explosion de la bombe atomique à Hiroshima. Au-delà des drames de ces deux guerres qu’il n’était pas nécessaire de rappeler à l’homme de foi et de cœur qu’il était, Teilhard de Chardin y voyait aussi une part de lumière et d’espé-rance. Celle de la capacité de l’homme à traverser les épreuves, à surmon-ter le mal malgré tout, à lui tordre le cou et à continuer de progresser pour finir par fraterniser et converger. À franchir une marche, certes dans la douleur, mais vers le progrès. C’est ce que nous sommes, une fois de plus, en train de réaliser avec la crise du Covid-19 et comme toujours, cela ne va pas sans souffrances, difficultés et résistances. Mais comme toujours, nous en sortirons plus forts et plus unis.
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				Le Grand Entretien


				L’Église en débat avec le monde


				Avec Mgr de Moulins-Beaufort


				Président de la Conférence des Évêques de France


				Interview réalisée par Hilaire Giron, président de l’Association des Amis de Teilhard, Gérard Donnadieu, théologien, professeur au Centre Sèvres, Jacques Masurel, rédacteur en chef de Noosphère


				Mgr. de Moulins-Beaufort a accepté de répondre aux ques-tions de Noosphère sur les relations de l’Église avec le Monde. Cet entre-tien, réalisé en visioconférence, en raison du confinement, prend un relief particulier au moment où il publie un ouvrage1 sous forme de lettre en réponse à l’invitation du Président de la République qui a sol-licité les autorités religieuses sur les conséquences de la crise sanitaire.


				N (Noosphère) : Nous allons commen-cer par l’actualité. Avec la pandémie de Covid-19 qui touche tous les pays, l’Humanité fait une troisième fois, depuis le début du IIIe millénaire, l’ex-périence d’une crise planétaire dans laquelle « tout est lié » comme l’a dit le pape François dans l’encyclique Laudato si. Après la crise écologique 


				du réchauffement climatique, la crise financière de 2008 qui faillit culbuter l’économie mondiale, voici la crise sanitaire qui met en péril l’ensemble des populations. Faut-il verser dans le catastrophisme comme nous y invite un certain discours écologiste et la critique marxiste du capita-lisme ? Ou bien pouvons-nous gar-der l’espérance dans la construction d’une Terre habitable, belle et frater-nelle comme nous y invite Teilhard ?


				M-B (Mgr de Moulins-Beaufort) : Les deux ne sont pas forcément contra-dictoires. L’espérance chrétienne est toujours d’espérer contre toute vrai-semblance. Elle est de croire précisé-ment que par la grâce et la puissance de Dieu, une issue reste offerte à l’hu-manité alors même que l’on n’en voit aucune. Je ne suis pas certain qu’il faille tomber dans le catastrophisme. Cela ne sert à rien de prévoir toujours le pire.


				Par ailleurs, il me semble que les crises que vous avez énumérées se 


				

					1. Le matin, sème ton grain : lettre en réponse à l’invitation du Président de la République, Éric de Mouins-Beaufort, éditions, Cerf, Bayard, Mame, juin 2020.
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				situent à des plans différents. La crise écologique n’est pas seulement un moment pénible à traverser mais tra-duit une contrainte durable de notre écosystème. La crise financière a été finalement surmontée mais à quel prix, bien ou mal, on peut en discuter. La crise sanitaire surgit brutalement dans l’impréparation. Il me semble surtout que ces crises sont des aver-tissements pour inciter l’humanité à se comporter autrement, à changer sa manière de vivre et de consommer. La pensée de Teilhard apporte beau-coup de lumière sur ces questions car s’il ne voit pas que du bonheur dans l’évolution, il n’y voit pas non plus de catastrophe obligée. L’évolution passe par des phases de destruction qui auraient pu être évitées ou vécues autrement, mais dans l’espérance chrétienne on y trouve toujours une issue pour l’avenir.


				N : Ces crises globalisées ne rendent-elles pas indispensable la recherche de solutions au niveau planétaire par l’instauration d’une gouvernance mondiale respectueuse du maintien de la diversité des peuples et des cultures comme le suggère Teilhard avec son concept de noosphère et le propose l’Église depuis l’encyclique Pacem in Terris de Jean XXIII en 1963 jusqu’à Laudato si du pape François en 2015 ?


				M-B :	Là aussi, je nuancerai cer-tains termes que vous proposez. Premièrement, les crises que vous évoquez, et pas seulement la crise sanitaire, nous montrent que cha-cun est responsable de tous. Nous le savons spirituellement depuis les 


				origines du christianisme, mais on le vit très particulièrement dans ces crises. Et ce qui est intéressant dans la crise sanitaire est qu’elle concerne chacun individuellement. La manière dont je vais respecter les gestes bar-rières contribue au bien de tous les autres, ou au contraire peut faire du mal à beaucoup d’autres, et cela à l’échelle mondiale puisque la conta-gion l’est aussi. Alors que dans la crise financière, comme dans la crise éco-logique, l’individu peut toujours se dire que cela ne le concerne pas, qu’il est un simple pion dans un gigantesque organisme et que ses gestes n’ont guère d’importance. Dans la crise sanitaire, on touche du doigt que, par notre corps même, nous sommes reliés à l’humanité tout entière. C’est là une expérience très importante sur laquelle Teilhard peut nous apporter beaucoup.


				Concernant la noosphère, mais je ne suis pas un spécialiste de Teilhard, je la comprends moins comme une gouvernance mondiale au sens insti-tutionnel du terme que d’une conspi-ration des esprits, ceux-ci devenant capables à l’échelle mondiale de communiquer, de s’aider, de s’enri-chir mutuellement. C’est ce que nous vivons en partie avec internet, cette incroyable facilité d’échange offerte à l’échelle du monde entier à tout inter-naute, quel que soit par ailleurs son statut, sa classe sociale, son niveau d’éducation.


				S’agissant de la nécessité d’une « autorité mondiale », les papes en parlent depuis Pacem in Terris et Benoit XVI l’a redit dans son discours à l’ONU, le pape François un peu 
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