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	Concernant les deux questions fondamentales de la création de l’univers et de l’apparition de la vie le lecteur comprendra très vite que le triple questionnement « Où ? Quand ? Comment ? » a remplacé, dans notre esprit, l’interrogation orientée « Par qui ? ».

	La création de l’univers restant, pour l’instant, et peut-être pour toujours, un mystère alors que la réponse à la question de l’apparition de la vie nous semble proche.


 

	 

	 

	 

	 

	Depuis l’antiquité la notion d’un « absolu » a hanté les philosophes.

	Elle concerne des absolus particuliers et même un absolu suprême, l’absolu ontologique.

	Un bâtisseur de divin.

	Une « essence » éternelle, indépendante des êtres et des choses, a également été une grande préoccupation.

	Des notions philosophiques très subtiles, objets de longues réflexions, bâties sur du sable.

	Des failles dans le raisonnement de très grands esprits, imposant un monde conforme à leur imagination et non à la nature telle qu’elle existe.

	Considérons positivement ces erreurs de parcours comme une aide au développement de la pensée humaine.


 

	 

	 

	 

	 

	L’auberge philosophique

	 

	 

	 

	Véritable auberge espagnole, à l’enseigne de « la chouette d’Athéna », tenue à l’origine par un certain Thalès puis par d’autres Grecs à l’esprit curieux, amoureux de la sagesse, s’interrogeant sur tout, en particulier sur ce qui paraissait évident.

	Cette auberge philosophique hébergeait toutes les idées qui venaient à l’esprit. On y entendait plus de questions que de réponses.

	Pythagore et ses amis y réfléchissaient à la transmigration de l’âme d’un corps à un autre.

	Zénon proclamait l’immuabilité de l’être.

	Il existe un changement permanent de toutes choses, spéculait Héraclite.

	Démocrite apporta quelques atomes à la construction d’une future conception matérialiste de notre univers.

	Une opposition existe entre le changement constant du corps et la permanence de l’âme pensait Socrate. Lui-même et ses compagnons de l’auberge estimaient que sage est le dieu, philosophe l’homme qui aspire à la sagesse.

	 

	Aristoclès, dit Platon, dont on ne connaît la pensée qu’au travers de fables ou de dialogues, fait émerger de nombreux concepts qui vont influer sur les futurs clients de l’auberge en particulier, l’idée comme réalité et les choses sensibles comme reflet de cette réalité.

	D’une part des « essences immatérielles, éternelles et immuables », le monde intelligible des idées, et d’autre part le monde sensible qui se dégrade et périt.

	Baignant dans une atmosphère religieuse, la sanction d’un dieu, Apollon, aujourd’hui disparu de l’adoration du peuple, lui semblait nécessaire pour l’approbation des lois de la cité.

	Considérant les dieux comme des maîtres, tous ces Grecs réduisaient l’homme à celui d’esclave de ces dieux.

	Le grand Aristote, élève puis assistant de Platon, fréquenta assidûment l’auberge. Ayant une vue plus matérialiste des choses il émit des réserves sur la théorie des idées de son maître et mit en place les premières pierres de l’édifice scientifique.

	Lorsqu’il disparût, on regroupa, à la suite de sa physique représentant l’ensemble des connaissances de son époque objet de vérifications matérielles, des notes diverses, foisonnement d’idées sur les causes premières et le principe de la nature des choses, qui furent appelées du nom de métaphysique. Cet « après la physique » renfermait un trésor, réservoir de spéculations intellectuelles pour des futurs clients de l’estaminet « amoureux du savoir ».

	Épicure, nouveau représentant du courant matérialiste, estimait que tout dans la nature était explicable sans que pour autant nous en connaissions l’explication. Un certain refus de l’idée de finalité et des téléologies à venir.

	 

	Sous l’Empire romain, le nom de l’enseigne fut modifié « La chouette de Minerve » continua à son tour d’accueillir les idées les plus diverses.

	Quelques siècles plus tard, la scolastique moyenâgeuse affirmant la nécessité de la foi religieuse chercha à utiliser les idées des sages grecs pour consolider la croyance en un Dieu unique. C’est de cette façon que Thomas D’Aquino fit, tout en la trahissant, de la philosophie d’Aristote celle de l’Église catholique. L’idée aristotélicienne d’un monde à part, celui de l’être pur, sans interférence avec notre monde étant à l’opposé du concept du Dieu interventionniste des chrétiens.

	De plus, se permettant un contresens, il plaça la métaphysique « au-delà » de la physique introduisant, pour des siècles, de la confusion dans les esprits.

	Un Dieu, aux caractéristiques bien définies, dans un ciel bien ordonné, au-dessus du monde d’en bas, plus en désordre, celui des humains, créatures de ce Dieu. Tel était le schéma de l’époque thomiste.

	Au XIIIème siècle, Guillaume d’Occam estima que raison et révélation devaient se séparer. L’idée de Dieu, un possible être supérieur, proposition simplificatrice et pratique pour expliquer la création de l’univers et de la vie, resta dans la maison mais les religions et leurs dogmes sortirent de l’auberge philosophique.

	Bacon et Machiavel, réalistes, firent comprendre que l’homme vivait également hors de l’auberge, dans le monde et la citée. La philosophie politique naissait, magnifiée par la suite avec les philosophes des lumières.

	Vinrent Newton et Copernic qui mirent fin à la vision d’un monde d’en bas, fixe sous une voûte céleste, domaine des dieux, de Dieu.

	 

	À l’époque, l’Église catholique freina des quatre fers devant cette nouvelle vision du monde bouleversant les croyances.

	Cette petite boule tournant autour du soleil rendait difficile la localisation du « Notre père qui êtes aux cieux » enseigné, dit-on, par Jésus de Nazareth.

	Les morts rencontraient des difficultés pour monter au ciel. Religions et théories philosophiques, remises en cause par ces découvertes scientifiques, nécessitaient des ajustements.

	Delphes n’était plus, depuis longtemps, le centre du monde.

	Il devenait difficile de situer le « haut » de Platon où régnait le divin. Le grec et l’habitant du sud de l’Afrique n’avaient plus le même ciel.

	L’âme du monde n’était plus responsable du mouvement des astres.

	Conscient de l’importance de ces découvertes scientifiques mais doublement croyant de par son éducation et ses convictions philosophiques, Descartes, dans ses « principes de philosophie », comparait la philosophie à un arbre dont « les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui sortent de ce tronc sont toutes les autres sciences. »

	Nicolas de Malebranche, prêtre avant d’être philosophe, estimait que corps et esprit ne pouvaient agir l’un sur l’autre.

	Pascal, faisant les comptes, vérifia qu’il existe davantage de raisons de croire que de ne pas croire.

	Phare de la pensée, pour la bourgeoisie libérale anticléricale de son époque, Voltaire, déiste philosophique, fulmina contre l’enseignement du moyen-âge : « La théologie scolastique, fille bâtarde de la philosophie d’Aristote mal traduite et méconnue ».

	En son temps, Kant, au nom de la philosophie critique, voulut éliminer la métaphysique existante pour imposer une métaphysique future. Après avoir démontré l’impossibilité de l’existence de l’absolu, Dieu, il met en avant l’obligation morale, née du sentiment du devoir, pour proposer l’idée d’un créateur moral.

	Cependant, la question restait toujours posée dans l’établissement : le « conditionnant non conditionné » existe-t-il ?

	Nouvel arrivant, Hegel bombarda le monde philosophique « d’absolus ». Une notion qui lui tenait à cœur. Cherchant à dépasser l’analyse de la connaissance il pensa une théorie de l’absolu.

	Auguste Comte affirmait : « il n’y a qu’une maxime absolue, c’est qu’il n’y a rien d’absolu ».

	Le consensus sur l’absolu n’était pas évident.

	Friedrich Nietzche, après avoir annoncé la mort de Dieu, jugea utile de se servir d’un lion, celui de Zarathoustra, pour éliminer la métaphysique.

	À la fin du XIXème siècle, le très brillant, et très à la mode, Henri Bergson, utilisant souvent des raisonnements subtils à tendance mystique, attribuait à l’esprit la mission de développer la philosophie et à la science celle d’étudier la matière.

	Au XXème siècle, l’idée de s’éloigner du mysticisme et de la religion, et également le désir de séparer définitivement la métaphysique de la philosophie devinrent à la mode.

	Le « cercle de Vienne »1 ne voulait plus entendre discourir sur l’origine immatérielle des choses et cherchait de la rigueur logique et scientifique pour ces mêmes choses.

	Vers le milieu du XXème siècle la fracture entre explication finaliste du monde et constatation de l’absurdité de la vie, conséquence de son absence de sens, fut soulignée par un jeune client de l’auberge, Albert Camus.

	Oui, durant tout ce temps, à l’intérieur de l’établissement depuis Thalès le fondateur et ce grand bavard de Socrate, l’homme qui parlait à l’oreille des hommes leur posant des questions pour avancer dans la connaissance des vérités ou encore de Montaigne, avertissant dans ses « essais », que l’un des buts de la philosophie était d’apprendre à mourir, de passionnantes discussions se sont succédé et se poursuivent encore.

	La philosophie permet à chacun de penser librement.

	Les notions d’essence ou d’absolu font toujours partie de ces débats.



	



	 

	 

	 

	 

	 

	Début d’une relecture critique

	 

	 

	 

	La philosophie occidentale a pour lieu de naissance la Grèce antique.

	Des écoles de pensée ont brillé de mille feux en s’opposant les unes aux autres. Une réfutation a retenu notre attention. Celle de Gorgias s’opposant à son prédécesseur Parménide d’Élée sur un point particulier, la nature de l’être.

	Platon, dans son Parménide, a traité cette question et rappelé la position de l’éléate qui affirmait que « l’être est, le non être n’est pas ».

	Si nous nous en tenons à cette simple phrase et que nous cherchons à en saisir la portée nous pensons que nous sommes sur une bonne piste.

	La chose existe par elle-même et ne peut être son contraire. Une base solide de raisonnement. Oui/non, Blanc/noir, Positif/négatif.

	Puisque le principe premier est posé, la suite devient rationnelle, les relations de causalité peuvent se succéder en toute logique.

	Après l’enthousiasme, la douche froide.

	Lorsque nous cherchons à connaître ce que contient la notion d’être chez Parménide nous constatons que nous sommes en présence d’un être immobile, non créé et intemporel.

	À cette lecture, Georgias réagit avec lucidité. Si cet être n’est ni engendré ni non engendré, il n’est ni être ni non-être. En résumé, dans la nature où nous vivons, il n’est rien.


 

	 

	 

	 

	 

	Problème

	 

	 

	 

	Socrate et son compagnon Platon, adeptes de la théorie de Parménide, ont un différend avec Georgias et son école de pensée, les sophistes. Dispensant leur enseignement à titre gratuit ils reprochent aux sophistes de se faire grassement rémunérer pour dispenser leur art de persuader.

	Dénigrant, non sans raison, le manque de rigueur de leur raisonnement, ils rejettent en bloc leurs idées avec l’intention de totalement les discréditer.

	En particulier, l’idée de Georgias, empreinte de bon sens et absente de tout sophisme. Conséquence déplorable, la philosophie occidentale s’est construite en partie sur cet être, conception de « l’être pur accédant à la vérité », celui de Parménide et pour une autre partie, paradoxe, sur celui de Platon accordant une certaine existence au « non-être ». Les promoteurs des futures religions s’engouffreront par la suite dans ces brèches.

	Un autre philosophe2 reviendra sur cette question : « Pourquoi l’être plutôt que rien ? » Question importante à réponses multiples.

	Nous avons indiqué ci-dessus le départ d’un raisonnement à partir d’un principe premier. Il n’est peut-être pas inutile à ce sujet de rappeler quelques principes élémentaires à partir d’une analogie avec les mathématiques. Un mathématicien grec, Euclide, qui enseignait à Alexandrie trois siècles avant notre ère, écrit un traité de mathématiques et de géométrie intitulé « les éléments ». Un de ses disciples, à partir du cinquième de ces éléments, en déduit le « postulat des parallèles ». À partir d’un principe premier il établit un système de relations de cause à effet impossible à réaliser si ce principe premier n’avait pas été posé. Pour que l’effet existe il faut une cause. La cause ne pouvant être première, le principe premier, isolé de tout lien antérieur, permet le démarrage d’un raisonnement logique. Le tour est joué, les mécanismes d’un système déductif solide sont en place. La chaîne causale fonctionne et nous mène à des réalités dans le système créé. À condition que le principe premier ne soit pas bâti sur du sable. Un être non créé et intemporel, par exemple.

	Le postulat du génial mathématicien grec n’ayant jamais pu être ni démontré ni réfuté, est maintenant considéré comme un axiome et est bien le fondement de ce système euclidien.

	Il fonctionne à merveille dans notre monde habituel.

	 

	Nous utilisons tous, quotidiennement, cette géométrie enseignée par nos maîtres sur les bancs de l’école. Une évidence.

	Lorsque le bel esprit d’Albert Einstein a voulu conduire les scientifiques vers une nouvelle approche de la gravitation dans ses théories de la relativité restreinte (1905), puis généralisée (1915), confronté à l’infiniment grand, il a utilisé une autre géométrie basée sur un postulat différent. Une de ces « autres géométries ». Celle découlant des travaux de l’allemand Riemann (1826-1886). Une vérité différente de celle d’Euclide mais très efficace dans l’espace conçu et étudié par Albert Einstein. Un espace non euclidien. De même, quittant les grands espaces et abordant l’infiniment petit, ces autres géométries ainsi que celle d’Euclide ne servent à plus grand-chose.

	Surprise. La probabilité fait son entrée en force pour déterminer l’emplacement d’une particule dans la physique quantique.

	L’évidence n’est donc pas si évidente.

	La question méritait d’être posée.

	On peut être amené à douter de l’évidence. C’est d’ailleurs une interrogation constante de la philosophie. L’une de ses forces.

	Une remise en cause des croyances et des certitudes sans fondement. Le doute doit être possible.

	À commencer par : « L’être » existe-t-il réellement ? Pour répondre à la question importante qu’il vient de formuler, le philosophe va poser un « principe premier » pour introduire ensuite des relations de cause à effet lui permettant d’étayer ses dires.

	Ainsi les différents principes de toute chose seront, l’eau pour Thalès, l’air pour Anaximène, le feu pour Héraclite.

	L’idée principale de ces créateurs de la philosophie était la recherche d’un « non formé » origine des « formes ». Idée qui subsistera dans le domaine scientifique mais fera également l’objet d’abondantes divagations philosophiques et religieuses.

	 

	À signaler que ces « formes pures », base de leur raisonnement, seront décomposées par la suite en leurs différents constituants par les travaux scientifiques effectués dans les siècles qui suivront.

	Pour notre part, nous considérons que « le principe ultime de l’être de tout étant » est l’illusion suprême de la philosophie spiritualiste classique et par suite, regardons l’ontologie comme une grande idée du passé.

	L’être en soi n’existe pas. L’être n’est, de notre point de vue, qu’un étant dont l’existence est bornée par les limites de la naissance et de la fin de vie. Truisme certes, mais aussi constatation de bon sens.



	



	 

	 

	 

	 

	 

	Propositions

	 

	 

	 

	Et pourtant le postulat d’Euclide n’était qu’une proposition.

	Dans ce cas le raisonnement devrait nous permettre de démonter si la proposition est bonne ou mauvaise. Comme indiqué ci-dessus, malgré tous les essais effectués durant plus de deux millénaires, on ne peut toujours pas démontrer ce postulat et se prononcer sur son exactitude d’où son classement en axiome.

	Conclusion : Dans l’état actuel des sciences nous avons toujours affaire à une proposition première, bien pratique, non démontrée, inventée pour les besoins de la cause.

	Et pourtant nous ne doutons pas de ce principe premier, nous l’admettons car il est fécond de conséquences logiques mais nous ne saurons certainement jamais s’il représente une vérité.

	Nous constatons ainsi une efficacité pratique liée à une certaine insuffisance philosophique des principes, toutes deux produits de la raison humaine.

	Un logicien américain, Kurt Gödel, en 1931, nous a apporté par le biais de ses deux « théorèmes d’incomplétude » une base théorique importante.

	Nous ne savons si nous avons le droit de prendre le risque de nous extraire du domaine arithmétique en appliquant ces théorèmes à la géométrie. Si nous osons prendre ce risque nous voyons que la proposition d’Euclide est cohérente car, extérieure aux bases de cette science, elle n’est ni démontrable ni réfutable.

	Quant à la vérité « absolue » géométrique nous constatons qu’elle est relative et valable uniquement dans un domaine particulier et non général. Nous ne disons pas, comme dans un raisonnement sophiste, que ce postulat n’est pas vrai et relatif, mais qu’il est vrai uniquement dans un domaine propre et donc relatif à ce domaine.

	Dans d’autres mondes que celui d’Euclide par un point extérieur à une droite nous pouvons faire passer aucune ou plusieurs parallèles.

	Autre considération. Émettre une proposition philosophique qui peut par la suite se révéler fausse permet de bâtir des raisonnements entraînant l’approfondissement d’une question et l’établissement de la réalité par la science.

	Ainsi, Aristote pour expliquer la raison de la chute des objets vers le sol faisait appel à une force interne à l’objet « désirant » retrouver, bonne intuition, le centre de la Terre. En 1602, Galilée, inversant la proposition, établit la loi de la chute des corps.

	Inutile de se moquer d’Aristote, encore lui, qui prônait un système géocentrique avec une terre fixe, immobile, au milieu de l’univers. Cette hypothèse, mise à mal par Copernic, avait permis aux successeurs d’Aristote de réfléchir au fonctionnement du système solaire et au savant polonais d’arriver à une meilleure connaissance de ce système. Une contribution au progrès scientifique, cette marche en avant de la connaissance, jamais achevée, jamais absolue.

	Apprendre à penser est un immense cadeau de la philosophie, depuis le monde clos d’Aristote au monde ouvert d’aujourd’hui et notre conscience de la présence de notre minuscule confetti terrestre au milieu de l’immensité des galaxies.

	Rappelons à ce sujet cette judicieuse proposition :

	« La tâche essentielle de la philosophie est d’éveiller l’esprit et de le tenir en éveil »3.

	Un courant d’inspiration socratique estime, de plus, que la philosophie est une orientation de la pensée vers la sagesse4.

	À l’opposé de la folie, de la passion, du caprice, le sage contrôle ses instincts, accueille les nouvelles venant de l’extérieur, ainsi que les richesses du monde avec distanciation. Donnant son avis aux uns et aux autres, cette information, la plus équilibrée possible, est le reflet de son attitude intérieure. On peut ainsi considérer que le sage montre une supériorité. Qu’elle en est l’origine ? Est-ce dû aux qualités propres de l’individu et à son comportement ou à une autre raison ?

	La réponse diffère suivant l’inclination philosophique de l’auteur. Pour une de ces tendances la réponse qui nous est donnée est précise : « que la sagesse se manifeste par une maîtrise qui implique une transcendance5. »

	De l’individu qui pratique une attitude qualifiée par le mot « sagesse » l’auteur de la phrase va au-delà du mot comme si la maîtrise de cette sagesse provenait d’une cause qui la dépassait.

	On peut éventuellement rechercher là, l’influence des idées socratiques. Pour Socrate, lui, le non sage recherchant la sagesse, le dieu seul était sagesse.

	Quelques remarques sur ce mot magique, transcendance.

	Idée intéressante puisqu’elle comporte tout à la fois les notions de dépassement, de surpassement et de limite.

	Dépassement et limite de la vie lorsque nous parlons de « transcendance de la mort ». Dépassement et surpassement lorsque nous évoquons « la transcendance du savoir ».

	Mais aussi, limite à la capacité intellectuelle humaine. Au-delà d’une certaine frontière, malgré ses efforts de dépassement, il existe un domaine inaccessible à la connaissance des choses pour l’homme. Le transcendant qui dépasse toute possibilité de connaissance confirme Kant qui nous a ouvert les yeux sur les limites de la connaissance.

	Et pourtant sont nombreux ceux qui dissertent avec assurance sur le contenu de cet autre ordre, inaccessible à l’homme.

	Se promener dans l’au-delà est un exercice facile pour l’esprit imaginatif. La menace vient avec l’esprit auto persuadé par son voyage, outre raison, de la réalité de sa vision. Qu’il se persuade qu’un être supérieur existe, soit.

	Qu’il nous l’impose en le sacralisant, non.

	Ainsi, ce théologien, Thomas d’Aquino, se promenant au-delà de la barrière des possibilités humaines, ce dépassement de l’en deçà dans l’au-delà, estimant que « l’homme porte la ressemblance et représente l’image de Dieu ».

	En dehors de son imagination et le fait que depuis son enfance il a la foi chevillée au corps, quels sont les éléments qui lui permettent d’écrire une telle phrase ? Une idée puisée dans la Genèse ?

	Sa « Somme théologique » est une excursion audacieuse dans un domaine ignoré de l’homme où des certitudes sont énoncées.

	En réalité des propositions non démontrées.

	Il y voit, par exemple, un Dieu avec des caractéristiques précises : unique, infini, parfait, invariable et éternel.

	Comment le théologien en est-il assuré ? Comme tout théiste, il s’aventure en terre inconnue.

	Peut-être une influence des bases évoquées dans la « République » de Platon sur la nature des dieux.

	- Un dieu est bon. Il ne peut causer que du bien.

	- Un dieu est parfait. Il ne subit ni ne voit s’imposer le moindre changement.

	En réalité il faut prendre conscience que le contresens fait par Thomas sur le terme « métaphysique », le conduit à affirmer une existence au-delà du sensible. Il donne ainsi naissance à une seconde interprétation de la métaphysique.

	Interprétation erronée, mais reprise par de nombreux philosophes.

	Aucune connaissance rationnelle sans expérience n’est possible.

	Par suite nous devons considérer comme chimérique la description de ces identités imaginées, Dieu, l’âme.

	Avant cette excursion dans la transcendance, Thomas prend la précaution de nous confirmer sa certitude de l’existence de Dieu.

	Honnêtement, délaissant sa foi, Il utilise, pour développer son raisonnement, la précieuse philosophie.

	Il nous propose 5 voies pour prouver cette existence.

	Examinons la cinquième voie proposée : « L’ordre du monde ». Le sujet est intéressant.

	Nous ne sommes pas dans le fugace, l’abstrait.

	Un ordre semble exister dans la nature.

	Une raison doit exister à cet ordre.

	Le théologien-philosophe estime qu’il faut nécessairement une intelligence ordonnatrice pour que cet ordre existe. Il en conclut que la voie qui mène à cette intelligence est celle de Dieu.

	Une conclusion qui s’impose à lui le conforte dans sa foi.

	Contrairement à Emmanuel Kant, des siècles plus tard, constatant l’impossibilité de démontrer l’existence de Dieu mais ayant besoin de ce concept pour bâtir son système de destination morale de l’homme, Thomas possède une vraie foi et cherche des arguments pour fortifier sa croyance en cette existence. Pourtant, la réponse à la question posée sur l’ordre du monde n’est pas forcément un esprit créateur comme il en est intimement convaincu.

	D’autres réponses peuvent, également, être données.

	Ainsi, cette double possibilité.

	D’une part, la connaissance de l’origine de l’univers pour l’homme peut demeurer inconnue et, d’autre part, la science révéler que la matière est la source de la vie. À partir du moment où cette conjecture est retenue et encore plus si elle est vérifiée, la notion d’un esprit, d’un être, créateur de la vie s’affaiblit énormément.

	Pour les théologiens, Dieu crée l’idée en même temps que la chose. Habilement ces derniers, pensant qu’une idée préalable à une chose sortie de rien suppose que l’idée exista avant le début de l’univers, font appel à la simultanéité immatérielle/matérielle de la création, une extraction brute à partir de ce rien, pour résoudre la question.

	Notons au passage, à ce sujet, la difficulté à articuler les notions d’origine, de début, de fondement, et de création, au niveau scientifique ou philosophique pour le passage de l’absence d’univers à la présence d’un univers.

	Résumons :

	État numéro 1 : Il n’y a rien.

	État numéro 2 : Il existe quelque chose !

	 

	En particulier, l’espace-temps.

	Considérant cet état numéro 2 on peut se poser la question de causalité entre 1 et 2.

	Qui peut répondre à cette question ?

	Les scientifiques ont laissé ce domaine à des esprits s’estimant autorisés et capables de résoudre cette difficulté.

	Le « hasard », sans idée finaliste, avouons-le, tout aussi problématique (le hasard est toujours le résultat de causes extérieures), que la solution « Dieu » des théologiens théistes ou déistes peut aussi être évoquée comme origine de cette création.

	Et finalement, pourquoi un début ?

	Imaginer un univers sans commencement ni fin.

	Choisir ainsi dans l’antinomie de Kant « Le monde a été créé ou il existe de toute éternité » la seconde branche de l’alternative.

	Les idées ne manquent pas.

	Mais pourquoi transformer en certitude, sans démonstration, une conjecture et établir un dogme ?

	Si la question se posait pour Socrate de savoir s’il subordonnait la philosophie à la croyance ou s’il pensait que la philosophie est indépendante de la pratique religieuse, pour Thomas d’Aquino, la réponse est limpide : la philosophie est la « la servante de la théologie ». Une reprise de l’idée d’Anselme de Cantorbéry.

	Comment établir un jugement objectif en souscrivant à un tel point de vue ?

	On se dirige inévitablement vers le dogme.

	Rappelons à ce sujet que le conflit philosophie/esprit religieux vu sous l’angle de la domination de l’un sur l’autre n’était pas nouveau.

	Déjà Philon d’Alexandrie (-20 +45 apr. J.-C.) dit « Philon le juif » interprétant la bible, version septante, en utilisant la philosophie grecque, en particulier platonicienne, soumet cette philosophie aux écritures en considérant qu’elle est « la servante » des idées judaïques développées par les disciples du charpentier de Nazareth.

	De même, le philosophe Justin de Naplouse, exécuté à Rome vers 165, l’un des premiers artisans de la séparation entre croyances juives et croyances chrétiennes estimait, en toute modestie, que « notre enseignement est supérieur à toute philosophie humaine »

	La certitude, une étrangère au doute philosophique…

	Continuons avec d’autres utilisations de ce concept de transcendance.

	En premier, la transcendance comme motivation.

	Nous voulons parler de celle, où dans un souci d’efficacité, pour réunir une foule, on hisse un drapeau, ou qu’on lui impose un mythe religieux, en un mot on la transcende vers quelque chose qui, en la dépassant, l’unisse.

	Une efficacité réelle pour un destin collectif unificateur mais un risque pour les libertés individuelles.

	Les libertés individuelles peuvent disparaître au profit de la cause.

	Une efficacité qui permet quelquefois à l’escroquerie morale de triompher. Faire d’un dictateur ambitieux et amoral le sauveur de la patrie alors que ce triste individu n’a utilisé la chair à canon que pour sa propre gloire.

	 

	En second, parler de « transcendance absolue » comme résultat de la recherche métaphysique, évoquée par certains courants philosophiques, c’est imaginer le contenu et qualifier abusivement cette transcendance. Un peu, comme cette tendance de certains religieux à nous décrire avec force détails Enfer ou Paradis, jamais visités. Le réalisme, ajoutons le bon sens, ignorant le dogmatisme, s’imposent.

	Faire appel au bon sens comme possibilité de la philosophie, la chose peut choquer. Cet outil peut, quelquefois, être efficace dans ce domaine.

	Considérons par exemple la célèbre proposition de Zénon d’Élée, disciple de Parménide. Il prend pour démontrer l’écart entre réalité sensible et logique l’exemple d’Achille et la tortue. Une course avec handicap au départ pour Achille. La tortue est partie avant lui et est située à une certaine distance au moment du départ de l’homme. La proposition, à première vue imparable, du philosophe est la suivante : quand le coureur arrive au point où se situait la tortue au moment du départ celle-ci est déjà plus loin. Le raisonnement continue ainsi à l’infini. Il y aura toujours un écart entre les deux. Jamais notre coureur rapide ne pourra rattraper notre tortue. Premier dialecticien de l’histoire, Zénon, l’homme aux huit paradoxes, tire sa théorie, d’impossibilité du mouvement, du nombre infini de positions à parcourir dans un temps fini.
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