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	Pourquoi les chroniques ?

	 

	 

	 

	Depuis sa création au mitan des années 70 par le mouvement des villes nouvelles, l’Association internationale du développement urbain (INTA) porte une vision : celle de rendre meilleur pour tous notre monde habitable (betterment of the urban condition). Le territoire de mise en œuvre de ce processus de développement durable, avant que le mot ne soit inventé, ce furent d’abord les villes nouvelles, avant de s’étendre aux autres formes et échelles spatiales – métropoles, régions urbaines, villes moyennes, périphéries et ruralité. La condition de la réussite repose sur la responsabilité politique à donner sens et moyens aux opérateurs locaux.

	Nous avons rapidement perçu que l’urbanisme n’est pas une science exacte mais une pratique ; elle demande humilité et capacité à réunir dans le temps et dans l’espace, des compétences multiples pour réussir la fabrication de la ville.

	Et la nouveauté, émergeant de centaines de nos travaux en France et à l’international, a été la nécessité d’aborder tout projet de territoire d’abord comme un projet humain pour chaque citoyen. Ce qui conduit à aider les élus – et tous les autres acteurs de la ville et des territoires – à se poser des questions qui ne sont pas directement celles de l’aménagement, de l’architecture ou de l’immobilier : comment doit-on vivre ? Qui veut-on accueillir ? Comment aligner l’intérêt général et les besoins individuels ? Quelle est l’échelle territoriale la mieux adaptée pour traiter ces changements structurels ? Comment dialoguer véritablement avec la demande sociale ?

	Pour chroniquer l’évolution du monde qui se construit et évolue sous la pression des grandes transitions, l’INTA a demandé à Jean-Yves Chapuis de puiser dans sa vaste expérience d’élu aménageur pour partager ses analyses et points de vue sur ces ruptures qui nous inquiètent. Ce furent, de novembre 2019 à décembre 2020, des chroniques mensuelles publiées sur notre site qui sont reprises pour en faire un livre qui aide chacun à mieux saisir la complexité de ce qui fait notre urbanité.

	L’ensemble des chroniques de Jean-Yves Chapuis relate de façon élégante à la fois une expérience vécue de praticien face aux « terribles pépins de la réalité » et une distance par rapport à l’exercice du pouvoir politique territorial, porté par une vision et un sens de la mission, une passion d’aller à la rencontre de l’autre.



	




	 

	 

	 

	 

	 

	Propos d’acteurs

	Conversation urbaine

	avec Jean-Yves Chapuis

	Bernard Roth et Michel Sudarskis

	 

	 

	 

	Jean-Yves Chapuis, ancien élu, conseil en urbanisme

	 

	D’où je parle ? Je suis à la fois, j’ai été à la fois, élu dans le domaine de l’urbanisme à Rennes, enseignant en école d’architecture et à l’institut français d’urbanisme et consultant en stratégie urbaine auprès des collectivités locales. Ce que je vois ce sont les interrogations de la part des professionnels, des élus et des chercheurs quand on parle de la ville, de l’urbain et la difficulté aujourd’hui de définir ces termes. Ce que je vois c’est aussi un repli vers plus de technicité dans un champ où les métiers d’ingénieurs dans des domaines divers sont importants (les matériaux, la mobilité, la construction, les nouvelles énergies). Malheureusement, ce sont des discours souvent incompréhensibles pour les citoyens autour de la densité, l’étalement urbain, la mixité sociale et spatiale ; se fondant sur des visions binaires simplistes : les métropoles contre le périurbain, la dichotomie rurale urbaine, l’action publique refusant l’offre du privé, l’intérêt collectif contre les choix individuels, écologie contre économie…

	L’élu local se trouve confronté à des citoyens angoissés dans un monde incertain. Il doit comprendre cet individualisme de singularité qui fait que chacun est renvoyé à son histoire et veut des réponses personnalisées et immédiates à ses interrogations.

	Les institutions démocratiques que nous connaissons ne répondent plus à la demande politique et sociale. On est dans une défiance vis-à-vis du monde politique. Or il n’est pas possible de fonctionner dans une démocratie sans la confiance. Comment la retrouver ? Comprendre que le passage d’une société sédentaire à une société de la mobilité rend d’abord les limites territoriales floues. On peut vivre et travailler sur des territoires différents.

	Ensuite, le passage d’un individualisme universaliste à un individualisme de singularité rend l’action politique complexe. Chacun veut avoir des réponses personnalisées à ses questions et des réponses dans l’immédiateté. Comment créer la démocratie de la connaissance et de la reconnaissance pour que chaque citoyen s’approprie la démocratie ? Comprendre la demande, saisir la notion d’habiter, permettre aux citoyens de se raconter, tel devrait être le travail des élus, des services et des experts pour mieux répondre collectivement aux demandes de chacune et chacun. Accepter que l’on s’augmente en dialoguant avec l’autre.

	C’est, pour le dire autrement, développer un projet humain avant le projet urbain. Construire le récit de la ville en partant des situations particulières. Chacune et chacun doit s’interroger sur ces incertitudes et accepter de remettre en cause son savoir pour mieux entrer ensemble dans la complexité. S’il fallait résumer ce questionnement : aujourd’hui où est la ville et où est l’homme, au sens générique ? Tel est l’objectif de cette introduction aux chroniques : des questionnements et peut-être quelques réponses.

	Il faut donner du sens et des moyens pour rendre habitable notre monde à tous, c’est-à-dire proposer une vision ; identifier un territoire pertinent (ex : les villes nouvelles où les bourgs anciens) ; s’interroger comment se construit une responsabilité politique dans un monde où la défiance a détruit la confiance dans les institutions politiques représentatives. L’expérience du monde est utile à chacun de nous tout comme l’expérience de l’autre. La posture internationale de l’INTA aide à cette compréhension. On trouve dans les chroniques des repères solidement ancrés dans la réalité du terrain.

	Démocratie de la connaissance. Le respect, la reconnaissance, la prise de parole, l’acceptation de l’autre pour sortir de la société du malaise. Recréer le lien entre le JE et les ILS, c’est-à-dire recréer la société. Donner plus de place à la singularité de chacun tout en faisant accepter que quelque chose nous dépasse et nous oblige.

	Défiance versus confiance. Souci de soi, souci de l’autre, on s’augmente soi-même quand on est dans une démarche collective. Les technologies, qui sont là pour dépasser les limitations naturelles de la liberté et du confort humain, sont aussi capables de détruire notre milieu de vie et rendre la terre inhabitable. Ambiguïté vis-à-vis de l’Etat et des élus : « qu’il me laisse tranquille mais qu’il réalise mes aspirations individuelles auxquelles je pense avoir droit ». La population se détourne de la politique dès lors qu’elle n’apporte plus rien à titre personnel. Souffrance des élus face à la société de l’incivisme, démunis devant « l’ensauvagement ».

	Proximité – je veux être seul ensemble. L’anthropologue Edward T. Hall défend l’idée que la morphologie urbaine se forme inconsciemment en fonction de la perception inconsciente de l’espace mais aussi du temps, et que ces perceptions diffèrent fortement selon les cultures. D’après lui, elles sont corrélées à la structuration du langage, ce qui pourrait expliquer qu’elles se maintiennent sur plusieurs générations même avec un changement radical d’environnement (comme dans le cas de l’immigration). L’inadaptation des structures urbaines et architecturales à certains groupes sociaux serait l’une des raisons principales des troubles sociaux urbains.

	L’enjeu est de trouver une densité urbaine – la bonne distance – qui permet d’avoir proche de chez soi les services publics et privés sans pour autant opposer les territoires entre eux ni enfermer les habitants dans des cercles à petits rayons. Par ailleurs, il faut prendre en compte les niveaux appropriés où les problèmes peuvent trouver leurs solutions, et ne pas rétrécir ces échelles territoriales en imposant une notion floue de proximité.

	 

	Bernard Roth, IEIF, Académie d’Architecture

	 

	Il n’est pas toujours facile d’établir des rapports de force qui balayent les résistances tout en dialoguant véritablement avec la demande sociale. Les chroniques de Jean-Yves en démontrent tout l’intérêt, et plus encore à partir de la vision de quelqu’un qui a, à la fois la bonne distance par rapport à ces sujets et qui d’autre part a connu ce que Jacques Prévert appelait « les terribles pépins de la réalité ». On ne manque pas de bons auteurs pour dire ce qu’il faut faire, et devant un micro ou son clavier d’ordinateur c’est facile…

	La complexité au sens biologique de la ville est telle qu’il faut un grand savoir-faire et avant tout, savoir où on veut aller : « pas de vent favorable à celui qui ne sait où il va… », disait déjà Sénèque. Où veut-on aller ?

	Si nous pouvions permettre à chacun, à travers ses réflexions, de se fabriquer ses propres grilles de lecture face à un monde dans lequel tout est décrit comme équivalent à n’importe quoi, je pense qu’on n’aurait pas tout à fait perdu notre temps. De ce point de vue, ces chroniques sont un socle extrêmement intéressant d’autant qu’elles rendent compte d’un vécu. L’expérience de Jean-Yves nous guide à travers une pensée humaniste. L’objectif est bien que les habitants vivent mieux notamment face aux bouleversements qui sont en train de déferler sur les territoires.

	Nous pensions que tout était à peu près maîtrisé par la technologie et on voit bien avec l’interruption de l’activité de la planète à la suite de l’apparition d’un petit virus qui a la drôle d’idée de sauter d’une espèce vivante à une autre espèce vivante qu’on en est très, très, loin. Le sociologue Edgar Morin écrivait récemment « Tout ce que nous pensions séparé est lié » : Illustration en huit mots de nos propos.

	Nous avons des profils professionnels et nous partageons un certain nombre de valeurs. Cela nous permet d’appréhender la complexité de notre société aujourd’hui et rejoint en cela les propos d’Edgar Morin. Nous avons toujours considéré que notre travail professionnel s’accomplissait aussi en réfléchissant à la société et avec la volonté de rendre le monde plus vivable pour tous. Et ce monde bouge très vite et très profondément. La peur de l’avenir entraîne une défiance généralisée à l’égard des responsables publics qui peinent à répondre aux angoisses existentielles des citoyens et vivent sous le joug d’une judiciarisation galopante. Cela se traduit par une attente que les responsables politiques soient à hauteur des préoccupations quotidiennes et existentielles des habitants.

	 

	Jean-Yves Chapuis

	 

	Un certain monde académique semble incriminer le monde des décideurs politiques, comme s’ils étaient seuls responsables à la fois de cette déconnexion et des malentendus qui persistent sur les solutions à mettre en œuvre. Ce constat me semble injuste et trop rapide. Monde politique et monde académique n’auraient-ils pas tout à gagner à changer de lunettes, quand ils se jaugent l’un l’autre à distance, sans se confronter suffisamment ?
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