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    1. Les buts de l’ouvrage




    L’amour humain, à travers la variété de ses manifestations, est une terre précieuse à évangéliser pour deux raisons. D’abord, il représente un îlot d’humanité tendre qui tranche avec la dureté extrême du monde environnant ; et, à ce titre, il mérite une grande attention de la part de l’Église « experte en humanité ». Ensuite, il est un terreau à partir duquel tout homme, toute femme, découvre un essentiel qui l’habite. Il est la fine fleur de la rencontre de chacun (chacune) avec lui-même (elle-même).




    On aimerait que l’Église fasse preuve d’un zèle très appliqué aux blessé(e)s de l’amour. Car les souffrances qui s’y rencontrent sont souvent graves et profondes. Ces êtres ont besoin d’une consolation psychologique, et surtout spirituelle. L’Église est dispensatrice de cette Consolation. Nous avons un Défenseur, un Consolateur, qui est l’Esprit de Dieu lui-même. Il viendra assister son Église qui en a bien besoin. Car celle-ci a été paralysée, pendant des siècles, par deux poisons dont elle commence seulement à sortir : la préférence accordée à la dimension morale sur l’annonce de la Bonne Nouvelle dans les « choses de la vie », et une méfiance contre-productive à l’égard de l’éros.




    Cet ouvrage s’inscrit dans la ligne directe des ouvertures pastorales initiées par l’Exhortation apostolique Amoris laetitia en ce qui concerne les divorcés, y compris remariés. Il s’inscrit donc dans une volonté de révéler la miséricorde du Seigneur et d’en finir avec le déni de la souffrance des chrétiens divorcés. Il veut encourager toute initiative qui va sans ce sens. Il faut, comme nous y invite le pape François, éviter d’instaurer des catégories et de raisonner sur un mode binaire, arrêter d’uniformiser les situations et de pratiquer une « douane pastorale » pour l’approche des sacrements, enfin inviter les principaux concernés (principales concernées) à discerner par eux-mêmes (elles-mêmes) plutôt que d’exercer un esprit de jugement à leur endroit. Le cheminement d’un divorce est volontiers mal connu. Plusieurs orientations y sont possibles. Ici, la notion de liberté dans l’Esprit ne doit pas rester un vain mot.




    La diversité des situations conjugales dans l’Église est extrême : couples institués et fidèles, divorcés restés continents avec ou sans enfants, divorcés remariés avec ou sans enfants, couples mariés uniquement civilement, couples en union libre, unions homosexuelles. La famille traditionnelle se fait de plus en plus tardive, avec moins d’enfants. Depuis l’arrivée du pape François, bien des situations « dites irrégulières » ont trouvé un accueil pour la première fois dans l’histoire de l’Église. Cependant, nous n’avons pas encore de visibilité suffisante sur l’impact qu’a pu avoir son exhortation apostolique. En particulier, quelle place accorde-t-on maintenant, dans les diocèses, aux divorcés, y compris remariés ? Vraisemblablement est-elle très variable selon la sensibilité des évêques sur la question. Des progrès certains existent, notamment sur l’approche des sacrements.




    La situation de seconde union après un divorce a constitué une épine irritative importante dans notre Église. Ce malaise était un symptôme révélateur du fossé existant entre « conservateurs » et « réformateurs » (même si ces termes doivent être employés avec prudence). Notre Église a bien d’autres problèmes à traiter : l’écologie, la paix dans le monde, la gouvernance et la synodalité, la place des femmes, etc. Il ne faudrait pas, pour autant, que les progrès réalisés sur ce sujet ralentissent. Tel est l’un des buts de cet ouvrage. Un « noyau dur » demeure dans l’Église, rétif à tout changement. Il est silencieux, mais ne demande qu’à se réveiller si les circonstances évoluaient et si nous n’étions pas assez vigilants.




    Notre Église doit apprendre le bon compromis entre des tendances opposées, et sortir d’un esprit trop polémique entre ceux qui privilégient la pureté du message et ceux qui veulent porter une attention première à la transformation du monde par ce message. En d’autres termes, elle devra concilier ceux qui prônent l’ouverture aux périphéries (dont font partie les divorcés) et ceux qui défendent le retour aux fondamentaux. Il ne faut pas non plus dramatiser, car depuis le concile de Jérusalem (Actes des Apôtres), des sensibilités différentes ont toujours existé ; et elles existeront toujours. Dialoguer est nécessaire, dans le respect des richesses de chaque sensibilité, même si on peut avoir des conceptions différentes en ce qui concerne l’évangélisation et la mission.




    Un autre but de cet ouvrage est précisément de rétrécir le fossé évoqué, en faisant un effort d’intelligence sur nos fondamentaux en ce qui concerne le mariage et le divorce. En somme, cela consiste à faire preuve de sagesse là où préjugés et passions ont trop tendance à se développer. Car il ne suffit pas de faire appel à l’ouverture du cœur, qui est pourtant rappel essentiel. Il faut aussi que l’intelligence suive.




    Nous opérons un travail de réflexion sur ce qu’on pourrait appeler la « lettre de la Règle ». Il faut entendre par là l’acharnement de certains à refuser que des dispositions de la Règle canonique puissent s’infléchir, en considérant celle-ci comme vérité immuable de la tradition, et en considérant comme accessoire la configuration concrète de chaque couple, avec son histoire, ses blessures, sa recherche. Face à cette raideur, voire cette intransigeance, l’important est de montrer qu’un strict assujettissement à la « lettre de la Règle » conduit souvent à des chemins de mort, ferme les cœurs à la miséricorde du Christ, et privilégie la seule exigence morale sur les interventions de l’Esprit qui cherche à « ouvrir » nos impasses.




    Dans l’histoire de l’Église, le plaisir sexuel a fait l’objet d’une disqualification, étant même parfois compris comme étant « le » péché. Il a été le plus souvent refoulé, ou dénié ; et il est devenu tabou. Ceci est allé de pair avec une « formatisation » générale des mœurs. De plus, il y a eu un déni peu ordinaire de la souffrance engendrée par le divorce. Ceci a été très dommageable. L’urgence est grande d’admettre une sorte d’aggiornamento dans l’approche des « choses de la vie ». Ouvrir la boîte de Pandore peut faire peur, tant au niveau théologique que pastoral. Pourtant, l’éros doit pouvoir être considéré en lui-même, et faire l’objet d’une recherche, y compris spirituelle. Ainsi se précise le troisième but de cet ouvrage. L’heure est venue de prendre à bras-le-corps les découvertes psychanalytiques pour en tirer le suc qui convient. Nous verrons d’ailleurs que l’approche du droit canon peut en bénéficier.




    Les contre-façons de l’amour humain se trouvent fort répandues de nos jours. Déjà, la sexualité est l’occasion de bien des déviances, qui vont de la banalisation de certaines perversions à un culte de la jouissance où la pulsion est isolée de toute dynamique psychique véritable. Il y a surtout une méconnaissance de ce qu’est l’amour véritable. Dans le « tout émotionnel » qui imbibe notre culture, l’amour est adulé pour ses traits narcissiques ; et il est parfois devenu fusionnel… De fait, notre culture est en crise sérieuse face à l’Un véritable, jamais nommé, parfois disqualifié et exalté sous d’autres oripeaux. Il devient nécessaire de refonder notre rapport à l’Un sur des bases qui entretiennent un rapport essentiel avec l’Amour. D’où notre étude approfondie d’un « Mystère de l’Un dans l’Amour », qui correspond à la présence de la Grâce en nous. C’est ici le quatrième but de cet ouvrage. Nous en sommes, pour l’instant, au stade de la recherche.




    Une référence au discours psychanalytique sur la question de l’Un est incontournable pour éviter les faciles dérapages par notre rapport au fantasme. Mais surtout, il sera particulièrement heureux d’introduire la longue méditation de la mystique rhénane sur le mystère de Dieu, qui est Un et Amour dans son essence. L’Amour véritable n’est que Don, à l’état le plus pur possible. « Aimer c’est tout donner et se donner soi-même », aime répéter sainte Thérèse de Lisieux. C’est l’Amour-charité. Nous verrons que le « Mystère de l’Un dans l’Amour » obéit à une dynamique interne qui repose sur des actes et sur un processus central. Ce Mystère manifeste l’œuvre de la Grâce au plus intime de la personne.




    Le mariage est bien cette « aventure » – et cet engagement – à se mettre au service d’une Cause où l’Un et l’Amour se fréquentent durablement, dans la ressemblance divine. Le Seigneur Jésus s’intéresse davantage à la dynamique de l’Amour dans un couple, ou dans une famille, plutôt qu’à la défense d’un modèle immuable. Il peut d’ailleurs arriver qu’un échec grave ne relève pas d’un péché caractérisé, mais de l’implosion du Mystère de l’Un dans l’Amour. Il faut alors changer de paradigme.




    Il est bon de rappeler que le divorce est un cheminement aux étapes repérables, nécessaires à respecter. Nous essayons de montrer comment une voie de sainteté est possible au cours d’un tel cheminement. Il faut savoir en reconnaître les inflexions particulières. Plus que quiconque, les divorcé(e)s ont aussi besoin de l’Espérance, parfois difficile à soutenir dans leur situation. L’Église a pourtant comme mission de la leur apporter.




    On aura compris que le style de notre ouvrage ne ressort ni du témoignage, ni de quelque exposé d’une question dite d’actualité. C’est un travail de recherche. À ce titre, il pourra paraître austère. Il se situe au carrefour de disciplines très différentes : éthique, pastorale, psychanalytique, théologique (tantôt cano-nique, tantôt mystique), et spirituelle.




    On doit souhaiter au divorcé (à la divorcée) de savoir se mettre en disposition favorable pour recevoir la Lumière qui vient d’en-Haut. Celle-ci n’est pas réductible aux arguments du seul jugement quand celui-ci doit apprécier la justesse d’une orientation. Ceux-ci sont nécessaires, mais à la condition de ne pas venir prendre la place de cette « illumination » dans notre âme. Cette Lumière apporte une sorte de Paix inébranlable. Les petites lumières humaines, nécessaires pour faire son choix, viennent en quelque sorte se déposer sur cette toile de fond. La voie du Désert peut être très précieuse pour la recevoir.




    Elle vient parfois d’une manière inattendue, et pas forcément selon les voies qu’on aurait estimé utiles à prendre. Elle suppose un lâcher-prise qui peut être considéré comme la « porte étroite » d’une possible transformation intérieure. Le secret du Ressuscité est de nous transformer sans que nous sachions « comment », au moment où Il passe. L’essentiel est de le laisser passer. Trop de raisonnements vient s’opposer à l’irruption de la Grâce. Faute de cette distinction entre Lumière d’en Haut et juste raisonnement, on s’en retourne immanquablement vers des considérations moralisatrices qui, sous l’effet de la culpabilité compliquent, voire obscurcissent, l’âme des divorcé(e)s.




    La venue de la joie promise, au-delà de la tristesse provisoire, est souvent barrée par la culpabilité qui, associée à celle-ci, fait un amalgame redoutable. Celui-ci enferme le (la) divorcé(e) dans une attitude de repli qui, souvent, s’oppose à l’Amour. Le départ de cette tristesse correspond souvent au passage de la Grâce. Elle aura duré le temps d’un enfantement douloureux. Quant à elle, la culpabilité est l’ennemie de l’âme. Elle la détruit, et elle obscurcit son avenir. Pour en obtenir la guérison, il faut pouvoir, par l’effet puissant de la prière, trouver une voie de réconciliation avec soi-même. Celle-ci s’obtient par l’exercice du pardon envers l’autre qui nous a blessé, et par le pardon reçu de l’autre qu’on a blessé. C’est ici le secret de la Joie profonde. Comme le dit si bien l’apôtre saint Jacques ; « Le jugement est sans miséricorde pour qui n’a pas fait miséricorde, mais la miséricorde se rit du jugement »1.




    « Je suis venu en ce monde pour rendre un jugement : que ceux qui ne voient pas puissent voir, et que ceux qui voient deviennent aveugles »2. Nous voyons en ces propos une critique implacable adressée par Jésus aux représentants du bien-penser doctrinal, notamment lorsqu’au lieu de se pencher avec compassion sur la souffrance de leurs co-religionnaires, ils les relèguent aux périphéries parce qu’ils ne sont plus conformes à ce qu’on attend d’eux. Et ils ont, croient-ils, la tradition pour eux (sic !). Ce n’est pas ainsi que procède le Seigneur. Il va d’abord aux périphéries, se soucie du « comment » on y souffre et de ce qui s’y fomente ; puis il chemine avec eux (elles) pour les mener vers un « plus ».




    Le pape François a insisté sur la nécessité pour tout (toute) divorcé(e) d’être accompagné(e). L’accompagnateur doit se tenir sur une ligne de crête délicate entre la délivrance de certains conseils dans l’urgence et un cheminement plus profond, par la seule écoute, vers un inconnu à déchiffrer. Ainsi cultivera-t-il le sens de l’étonnement, et l’humilité, plutôt que de se présenter comme un pasteur zélé avec des recettes bien rodées, ou comme un canoniste compétent, voire comme un pseudo-thérapeute directif. Un bon accompagnateur en sait finalement assez peu ; mais il « chemine » avec l’autre, dans l’Amour. Avec délicatesse, il oriente le (la) divorcé(e) vers la découverte du péché qui l’habite. Toujours, il sera un dispensateur de Consolation, dans la miséricorde du Seigneur. Il saura saisir le moment pour conseiller d’aller au Désert, pour prier.




    L’Énergie du Christ ressuscité est plus forte que les forces de mort et de péché qui ont marqué le corps et l’âme du (de la) divorcé(e). Elle veut l’irradier. Le Seigneur Jésus lui demande de ne plus rester fixé(e) sur la « lettre de la Règle », et sur toutes ses faiblesses ; mais de le regarder sur sa Croix éternelle, puis d’y poser la sienne.




    La Bonne Nouvelle pourra alors s’y faire entendre, dans son éternelle Nouveauté. « Ne vous souvenez plus des évènements anciens, ne pensez plus aux choses passées, voici que je vais faire une chose nouvelle, déjà elle pointe, ne la reconnaissez-vous pas ? »3 Oui, Je veux te reconstruire dès maintenant. Je t’« espère ». Je suis le Vivant, précisément sur cette Croix partagée avec la tienne. Je viens te visiter dans ta Fracture d’Un. Tu vas y recevoir « des choses nouvelles, secrètes, inconnues de toi ». Je suis en train de passer en toi. Écoute ce que nul n’a pu entendre de cette façon jusqu’à présent, car cela t’était réservé. C’est pour toi : « Je t’ai fait entendre dès maintenant des choses nouvelles, secrètes et inconnues de toi. C’est maintenant qu’elles sont créées, et non depuis longtemps, et jusqu’à ce jour tu n’en avais pas entendu parler, de peur que tu ne dises : “Oui, je les connaissais.” Eh bien non, tu n’entendais rien, tu ne savais rien »4.




    Ma Vie éternelle est incessante Nouveauté. Tu vas en être bouleversé. Ta Fracture va être métamorphosée. C’est maintenant le temps de toute merveille, en cet instant unique où « Je fais l’univers nouveau »5.




    




    

      

        	1 La Bible de Jérusalem, éditions du Cerf, Paris, 1973 Jc 2, 13.





        	2 Ibidem, Jn 9, 39.





        	3 Ibidem, Is 43, 18-19.





        	4 Ibidem, Is 48, 6-8.





        	5 Ibidem, Ap 21, 5.



      


    


  




  

    




    2. Le résumé de l’ouvrage




    L’histoire de la pastorale des divorcé(e)s, notamment remarié(e)s, est très récente. Elle commença, à vrai dire, avec les deux synodes sur la famille (2014 et 2015) et l’exhortation apostolique Amoris laetitia (2016). Ceux-ci en constituèrent le moment fondateur. Entre le Concile Vatican II et l’arrivée du pape François (2013), il y eut beaucoup de tensions sur cette question. Le pape François changea la donne, en convoquant deux synodes consacrés à la famille, et en y développant une méthode assez révolutionnaire chargée de lever un malaise profond à tous les niveaux. Il publia, en guise de conclusion, une Exhortation apostolique (Amoris laetitia), chargée de ratifier l’essentiel de l’orientation des synodes et susceptible de modifier notre regard ancestral sur la question des divorcés, y compris remariés. Évidemment, cela mérite qu’on l’étudie.




    Les quatre chapitres qui suivent peuvent se regrouper sous la rubrique « Éclaircissements et controverses ». Il s’agit d’aborder des sujets forts distincts, mais qui ont la particularité de ne pas avoir fait consensus sur une longue période, et qui méritent un tout autre sort que celui du refoulement. Il faut donc les aborder avec prudence, sagesse, en dépassionnant le débat, dans un but d’approfondir ce qui mérite de l’être.




    Le premier de ces chapitres étudie les quatre « fondamentaux » qui valent au contrat de mariage d’être « validant » pour le sacrement du même nom : le choix de vie, l’élection, l’engagement et la fidélité. Toutefois, le cadre ne fait pas le tableau, ce qui veut dire qu’on a eu trop tendance, jusque dans un passé récent, à sur-évaluer le cadre, aux détriments du contenu que celui-là cherche à défendre. Ceci est important à reconnaître, notamment à propos de la question de l’union libre où ce cadre fait défaut, sans que pour autant le contenu en soit toujours gravement affecté… Enfin, il est des questions « bétonnées » par le principe de l’indissolubilité, qu’on ne se posait donc pas, ou qu’on n’osait pas énoncer, concernant les divorcé(e)s. Désormais, la voie est libre pour qu’on puisse au moins les nommer.




    Le deuxième de ces chapitres traite des enjeux de la miséricorde pour l’accompagnement et le discernement auprès des divorcé(e)s. Il faut d’abord bien saisir l’existence de deux grands types de souffrance : la Déchirure correspond au ressenti douloureux causé par la rupture des liens qui s’étaient tissés, tandis que la Schize correspond au pressentiment d’une absence totale et insupportable de l’Un au cœur du psychisme. Nous décrivons les qualités requises pour accompagner le (la) divorcé(e) et l’apprendre à discerner. Ce ne peut être que des chemins de vie. Nous décrivons aussi des chemins de mort qui mènent vers l’impasse. Une méditation de l’épisode de l’aveugle-né (Évangile selon saint Jean) montre à quel point les pasteurs et leurs brebis sont tous deux impliqués par la Grâce pour avancer ensemble.




    Nous appelons « lettre de la Règle » l’attitude qui consiste à ne jamais vouloir admettre un assouplissement de la tradition sur la question des divorcés. Cette donne va occuper le troisième de ces chapitres. Non seulement l’universalité d’une norme est impossible à appliquer à la diversité des situations conjugales dans l’Église, mais surtout l’absolutisation de cette norme a abouti à une suprématie totale du for externe sur toute autre considération. Cela a abouti à une dureté de cœur, voire une certaine hypocrisie. Il faut donc rétablir une différence majeure entre le sacrement, qui se situe du côté de la Grâce, et le contrat, qui se situe du côté de la Loi. Par ailleurs, l’échec grave d’un couple ne résulte pas nécessairement d’un péché sérieux et caractérisé. Ici, nous nous employons à distinguer – autant que faire se peut – la participation respective de facteurs psychiques (qui relèvent du soin psychologique) et de facteurs spirituels (qui relèvent de la guérison intérieure). *




    Le quatrième de ces chapitres traite de questions dites sensibles. La première concerne le choix d’une seconde union après un divorce. Pour en comprendre toute la difficulté, et donc pourquoi le sacrement du mariage est non reproductible, nous rappelons que le corps sexué est porteur d’une « traversée du sacré » qui subit une blessure définitive du fait même de la seconde union charnelle (la « cicatrice indélébile »). Ceci va à l’encontre de la Justice divine, laquelle veut le respect d’une unicité qui nous habite. La particularité de cette nouvelle situation nous met en demeure de rechercher ce qui, néanmoins, peut qualifier spirituellement un second couple, et de rappeler certaines qualités requises pour le (la) seconde(e) partenaire. La remarque du Christ selon laquelle une seconde union s’apparente à un adultère mérite ici quelques commentaires à propos des notions de mensonge et trahison. Enfin, nous osons nous aventurer sur un terrain vierge : y a-t-il une possibilité d’étendre la notion d’« empêchement dirimant » (propre à la demande de nullité) à d’autres situations « dites compréhensibles » qui pourraient justifier une demande de divorce avec remariage ?




    Nous changeons totalement de registre, pour nous tourner vers les vrais enjeux spirituels. Regroupés sous le titre « spiritualité en humanité », deux chapitres vont les étudier. Tout d’abord, nous parcourrons le cheminement général d’un divorce, sachant qu’un déroulement réussi de celui-ci exige que les différentes étapes soient toutes respectées. Ensuite, nous cherchons à y mettre en valeur la possibilité d’une voie de sainteté, trop facilement méconnue.




    Les étapes d’un divorce peuvent tantôt s’enchaîner chronologiquement, et tantôt correspondre à la « maturation » acquise du (de la) divorcé(e) face à son affaire. Mais toutes comportent des enjeux importants – soit humains, soit spirituels – qui les spécifient. Avant de les étudier, il faut dire un mot sur trois moments-carrefour qui correspondent précisément à cette maturation. Il y a d’abord le « point de rupture », qui correspond au traumatisme de départ, avec tous ses aléas (voire son trauma). Il y a ensuite le « point déclive », qui correspond au moment le plus difficile à traverser, lorsque le (la) divorcé(e) fait la rencontre des œuvres de mort, et qu’il (elle) ne voit plus clair sur sa destinée. Enfin, il y a le « point de stabilisation », qui correspond au stade où les tensions s’apaisent, où une paix intérieure s’éprouve, et où certaines intuitions d’orientation se confirment.




    Nous distinguons huit étapes. La première : gérer le moment de la rupture, avec une sollicitude toute spéciale à accorder aux enfants. La seconde : aller au Désert (si possible) pour s’y « reposer dans l’Esprit ». La troisième : demander le pardon et accorder son pardon à l’autre. La quatrième : quoiqu’il en coûte : rester relié à son Église. La cinquième : accepter un travail psychologique sur soi, si cela est nécessaire. La sixième : accorder un soin particulier à ses émotions. La septième, capitale, appelée « carrefour destinal » : choisir une option entre retourner au domicile conjugal, choisir la continence durable, ou s’engager dans une seconde union de chair. Chacune de ces options est étudiée attentivement. Enfin, la huitième étape : célébrer une ponctuation eccclésiale propre à chaque option choisie.




    Le chapitre suivant étudie comment une authentique voie de sainteté peut se développer dans les moments les plus difficiles d’un divorce. Nous distinguons quatre axes principaux : la traversée du trauma temporel, le combat spirituel, une espérance inouïe, et une immense charité…




    Le trauma temporel correspond à une sorte de déconstruction du temps intime qui perd ses coordonnées habituelles rassurantes. La relation au passé, au présent et à l’avenir sont perturbées. Assumer le trauma temporel consiste à abandonner toute volonté de maîtrise sur son à-venir, et à faire totalement confiance à l’Esprit saint dans son œuvre de pardon et de guérison du passé. Alors le présent redevient mieux investi… Quant à lui, le combat spirituel suppose qu’on admette sa profonde misère intérieure, et qu’on ait la volonté de se désapproprier de soi pour laisser passer la Lumière d’en-Haut. Le grand Banalisateur (le « père du mensonge ») agit insidieusement, et n’attend que notre paresse à défendre les vrais enjeux pour opérer. Il n’aime pas l’humilité. Le meilleur fruit du combat spirituel est la Paix retrouvée.




    Devenir « chercheur d’espérance » dans l’intégralité de notre condition humaine (sexualité incluse), c’est ne jamais désespérer de la victoire de l’Un véritable sur toute adversité possible, au nom de la Résurrection du Christ. Et si cette voie est la seule empruntable pour une telle victoire, cela signifie qu’on ne se refuse pas systématiquement une nouvelle incarnation possible du Mystère de l’Un dans l’Amour, par une seconde union de chair. Rien ne sera perdu dans l’ordre de l’Amour. Ainsi sera-t-il possible d’« offrir » sa cicatrice indélébile, en la supportant jusqu’à la Régénération finale. On n’oubliera pas que le choix de la continence, choisie essentiellement par Amour, en communion avec Jésus-Fracture, préserve précisément le (la) divorcé(e) de cette cicatrice indélébile… Quant à elle, la « force perpétuelle du don de l’Amour » n’est autre que la charité. Celle-ci est universelle, gratuite, sans garantie et surtout anti-narcissique. Le Mystère de l’Un dans l’Amour est ce qui témoigne au mieux de la ressemblance divine en chaque couple. Or il peut arriver que le « toujours » de l’Amour soit mis à rude épreuve en certaines circonstances. Dès lors, si seconde union il y a, il conviendra de savoir différencier l’amour-tendresse et l’exercice de la charité, notamment en cas de sollicitude manifestée à l’égard de son ex-conjoint(e). Nous reprenons alors, dans un mot à mot rigoureux, les propos de saint Paul dans son Hymne à la charité, pour les appliquer précisément aux divers protagonistes de cette situation.




    On pourrait alors considérer que notre parcours a atteint ici sa finalité. Mais c’est oublier que nous ne pouvons nous contenter de nos acquis ; et que l’Esprit nous pousse sans cesse à nous renouveler. Un certain nombre de sujets, regroupés en cinq chapitres, méritent une Recherche particulière. Le premier de ces chapitres s’emploiera à « revisiter » le droit canon à l’aune de deux notions introduites dans l’ouvrage : le Mystère de l’Un dans l’Amour et le grand Autre. Le second chapitre posera la question d’une dimension spirituelle cachée dans l’éros. Le troisième méditera sur la « descente » de Jésus-Fracture (le Serviteur souffrant) dans nos Fractures. Enfin, les quatrième et cinquième chapitres développeront, dans toute son ampleur, le Mystère de l’Un dans l’Amour. Le quatrième présentera celui-ci dans sa structure profonde, tandis que le cinquième en étudiera la dynamique interne et ses champs d’application.




    Après avoir rappelé les dispositions générales du droit canon sur le mariage, puis la pertinence des trois « biens » augustiniens à ce propos, nous entrons dans le vif du sujet. La notion de sacramentum signifiait « mystère », avant qu’au xiie siècle il ne prenne le sens de sacrement, c’est-à-dire de serment à vie. Celui-ci se met au service d’un mysteriôn, ce « grand mystère » qu’évoque saint Paul, et qui se traduit précisément par sacramentum. Or on peut dire aussi que le « Mystère de l’Un dans l’Amour » est un grand mystère. Il traduit la présence de la Grâce dans la créature faite « à l’image et à la ressemblance » de son Dieu. Le « une seule chair » en est le signe visible, tangible. Deux dimensions se conjuguent ainsi : le Mystère de l’Un dans l’Amour et l’union des corps. L’indissolubilité est éclairée ici d’un jour un peu nouveau.




    Deux conceptions du sacrement s’opposèrent au Moyen Âge : l’italienne et la française. C’est cette dernière conception qui prévaudra, soutenant que seule la « parole de présent » faisait la matière du sacrement C’est là que nous introduisons la notion du grand Autre (J. Lacan), présent en toute parole qui se respecte. Nous étudions la manière dont celui-ci présente ce grand Autre. Deux fidélités se conjuguent alors : au grand Autre et à l’autre de l’amour, de telle sorte que la fidélité au grand Autre vient renforcer la fidélité à l’autre. Ces deux fidélités ne se superposent pas intégralement. Il y aurait ainsi une double promesse contenue dans le serment : promesse d’ouverture à la présence du grand Autre et promesse de fidélité sexuelle envers l’autre…




    La fidélité est une demande faite à Dieu, dans l’ordre de la Foi. Un échec peut être compris comme résultant d’une implosion du Mystère de l’Un dans l’Amour. Il ne correspond pas nécessairement à une infidélité notoire ou à une trahison. Il appelle une grande compassion. C’est une croix plantée au cœur de nos Fractures, qui peut aussi ouvrir à un chemin de résurrection. Oublier la miséricorde infinie de notre Dieu, c’est ne plus l’aimer vraiment. Nous terminons ce chapitre en étudiant la manière dont saint Thomas d’Aquin différencie trois types de mariage. Mais, au Moyen-Âge, tout était concentré sur le seul mariage canonique, ce qui a bien compliqué les choses… Enfin, nous résumons la position des autres confessions chrétiennes sur le mariage.




    Le second chapitre du groupement « Recherche » souligne l’existence d’une dimension spirituelle propre à l’éros. Pendant de nombreux siècles, l’Église a relégué le plaisir à une place subalterne, voire peccamineuse. Pourtant, la sexualité réalise une union de l’âme et du corps, ; et elle participe aussi à l’union des âmes. Dans le plaisir coexistent la jouissance (avec sa pulsion de mort) et ce qu’on peut appeler la jubilation (la joie des corps qui expriment ce que nous avons de plus cher à offrir, dans la rencontre de l’Un). Or, on ne peut nier la présence de forces ténébreuses qui y jettent le trouble. Nous commentons amplement M. Laroche, théologien orthodoxe qui s’est intéressé à l’éros. Son expression « musique des cœurs » (exultation) parallèle à celle des corps (exaltation) résume assez bien le déroulement de la rencontre intime. Plus encore : il y a un partage de deux destinées par le don mutuel. C’est là leur « trésor » partagé à deux, et qui ouvre sur le Créateur lui-même. L’échange sexuel se fait ainsi témoignage concret de la fidélité conjugale.




    Il a également vocation à s’intégrer dans un Mystère de l’Un plus vaste, où il subira, comme nous le démontrerons (chapitres 14 et 15), un effet de torsion (ou de sublimation) qui l’amènera, par transformation, à l’Un véritable. Par le fait même que chacun se reçoit et se donne à l’autre, jusqu’à la mort, la « cause » d’un couple chrétien dépasse ses propres limites. Elle devient celle de son Créateur cherchant à diffracter sa Gloire d’Amour. C’est un chemin de grande humilité, qui ouvre de surcroît sur le mystère de la Parousie. Le père Teilhard de Chardin nous a livré ici une méditation admirable qui permet de mieux l’entendre. L’Un sensible de l’amour résonne bien au-delà de lui-même. Nous introduisons la notion de « sacré » lorsque, dans le hors-temps du plaisir, les deux extrêmes de la vie (l’engendrement et la mort) se présentifient dans le même « moment » où l’Un (sacré) de l’amour est exalté.




    Le mal est ce qui divise l’Un là où il n’y a aucune raison pour qu’il en soit ainsi. On peut dire qu’il est l’anti-Un. Nous étudions, l’une après l’autre, deux formes possibles du péché de la chair : la luxure et l’adultère. Nous faisons aussi remarquer qu’il existe un péché « dans » la chair qui précède le péché « de » la chair. Les personnes divorcées peuvent être soit victimes soit complices du péché : il faut savoir le discerner. Afin de déculpabiliser ce qui peut l’être, il est précieux de préciser les conditions nécessaires à la qualification du plaisir dans une seconde union. Et nous terminons par des considérations plus concrètes. D’abord, l’invitation à respecter la demande d’un échange intime par l’autre. Ensuite, la précision des critères permettant de maintenir la référence au « sacré » (au sens où nous l’entendons) lorsque le déroulement de l’acte sexuel devient compliqué. Enfin, la notion d’érotisme diffus : dans les gestes simples de la vie quotidienne, et dans le déroulement de l’échange sexuel.




    Le troisième chapitre du groupement « Recherche » est consacré à une méditation difficile, délicate et même hardie de Jésus-Fracture. Devant les situations inextricables à dénouer, l’Église devrait inviter les divorcé(e)s à épouser les sentiments qui furent ceux du Christ Jésus dans sa grande Kénose : « Celui qui n’avait pas connu le péché, Dieu l’a pour nous identifié au péché, afin qu’en lui nous devenions justes de la justice même de Dieu »6. La Coupe du Seigneur de toutes les miséricordes est pleine de nos souffrances fracturales. Celui-ci nous en a sauvé par l’offrande totale de lui-même. Ne pourrait-on contempler le Corps de Jésus sur la Croix comme portant nos Déchirures ; et le Sang issu de son côté comme l’expression mystérieuse de son Âme plongée aux enfers ? On doit pouvoir encore ajouter ceci : le Seigneur Jésus a sûrement voulu pendre aussi avec lui tout le poids de nos « cicatrices indélébiles ». Tout cela ressort d’une « folie » : celle de la Croix.




    Au nom même de la Bonne Nouvelle, ni le Un, ni l’Amour, ne peuvent déserter totalement le terrain d’un amour détruit. En Dieu demeurent éternellement l’Un et l’Amour, consubstantiels l’un à l’autre. L’aimer, c’est croire qu’Il est capable, par sa puissance, d’assurer en toutes circonstances une « résurrection » de l’Un-dans-l’Amour. Jésus a aimé notre chair. Il comprend nos faiblesses. Il demande au divorcé (à la divorcée) d’aller jusqu’où il (elle) pense pouvoir aller dans la voie de la fidélité sexuelle, dans l’Amour. Quand des limites sont dépassées, « Dieu a envoyé son fils dans le monde, non pas pour juger le monde, mais pour que, par lui, le monde soit sauvé »7… On ne saurait pour autant oublier celles et ceux qui, par Amour, choisissent la voie de la continence, en union mystique avec l’Agneau, ce qui prend aussi valeur d’intercession. Ils (elles) ont choisi la meilleure part, pour la simple raison qu’ils (elles) se trouvent indemnes de la cicatrice indélébile.




    Nous sommes devenus, pour la plupart, indifférents à la Parousie. Quel dommage ! En tant que pèlerins, sur cette terre, de l’Un véritable dans l’Amour, nous tendons vers une autre Patrie qui nous attend. Cela fait partie de notre credo. Des « cieux nouveaux et de la terre nouvelle » (Apocalypse), nous savons, il est vrai, peu de choses. La Résurrection y sera victorieuse sur la mort et le péché. Dans cette Nouveauté radicale, nos Fractures et nos cicatrices indélébiles seront transformées. Aux antipodes, il y a l’enfer du péché, qui est le non-Un absolu. Celui-là s’oppose frontalement à la Lumière d’en-Haut. Mais le « père du mensonge » agit sournoisement. C’est pourquoi il faut apprendre à le débusquer, car il est de la partie en tout divorce, peu ou prou.




    Les quatrième et cinquième chapitres étudient le Mystère de l’Un dans l’Amour. Il s’agit d’une recherche centrée sur la manière dont nous intégrons l’Un qui nous habite avec l’Amour, selon une progression qui qualifie en elle-même notre vie spirituelle. Nous visons un modèle universel applicable à toute personne, quelle que soit sa situation, et ayant intégré la sexualité dans sa vie spirituelle : couples institués et fidèles, couples en phase aiguë de séparation, couples recomposés, choix d’une continence durable après un divorce.




    Le quatrième chapitre présente ce modèle. Nous étudions d’abord les notions de Un, de Désir et de grand Autre, qui permettent de nous y introduire ; et nous rappelons que si le couple a bien sa cause dans l’Un, celui-ci se situe en dehors du couple lui-même. Ce modèle consiste à articuler un ensemble d’actes pertinents concernés par l’Un, avec un processus central, intra psychique, dit unificateur, qui les intègre et leur est ontologiquement antérieur. Ces actes obéissent à deux orientations fondamentales eu égard à l’Un : l’unité et l’unicité.




    Les actes de la série unitaire sont ceux de la praxis sociale. Le rapport à l’Un qui s’y réalise sera plus ou moins étroit selon le type d’acte. C’est pourquoi il est utile de préciser des critères de qualification qui permettent de saisir comment ces actes peuvent, par la relation à autrui qui s’y produit, manifester quelque chose de cet Amour universel que le père Teilhard de Chardin appelait de tous ses vœux. Quelques exemples concrets illustreront cela… Les actes de la série unicitaire sont ceux de l’intimité (éros et tendresse). Ils entretiennent un lien beaucoup plus étroit avec l’Un, ce qui veut dire que leur « coefficient narcissique d’Un » est plus élevé. Les paramètres de leur qualification sont donc fort différents de ceux de la série unicitaire. Le poinçonnage de la rencontre sexuelle par la « traversée du sacré » lui attribue un changement qualificatif notoire. Sous cette expression nous désignons la rencontre difficilement supportable des deux extrêmes de la vie (le mur de la mort et la capacité d’engendrer) au cœur des entrailles.




    L’Un humain peut être transformable par l’Amour. Ceci est le génie du processus unificateur, qui travaille sur une certaine mémoire de nos actes, et dont la fin de parcours peut être considérée comme la rencontre du Royaume. C’est la présence de la Grâce, où se produit une « osmose » divino-humaine sur le clavier de l’Amour. Nous devons aussi reconnaître la présence d’une force obscure, sorte de anti-Un, qui est un facteur de trouble pour l’âme, et qu’on peut considérer comme étant le péché. Nous en arrivons ainsi à considérer qu’il y a en nous de l’Un natif qui se fait « promesse » de la rencontre de l’Un véritable, grâce au génie propre du Mystère de l’Un dans l’Amour.




    Le cinquième chapitre étudie la dynamique interne de celui-ci, dont l’épine dorsale est le processus unificateur. Nous en verrons aussi les champs d’application. La démarche de Maître Eckhart nous aura été précieuse pour avancer dans cette voie… L’Un humain est non comptable, indéfinissable, mystérieux, et même transformable. Nous soutenons l’existence d’une mémoire sélective de l’Un, intéressée par ce qui qualifie nos actes en regard de l’Un (ce que nous appelons les traces). Dès lors, le processus unificateur peut « attirer » à lui ces traces, pour les acheminer et les transformer jusqu’à une forme épurée de l’Un. Nous distinguons cinq étapes. La créature peut les assumer sans que nécessairement elle doive suivre un ordre strictement chronologique. Elle peut, au fil des évènements, se « balader » librement au sein du processus, pourvu que toutes les étapes soient traversées.




    La première étape est celle de la « purification du moi ». Elle nécessite une triple réduction narcissique, et se présente comme importante pour la suite. Nous montrons comment, et pourquoi, ce sont les traces unitaires qui inter-agissent préférentiellement à cette étape. Ces traces supportent un coefficient narcissique d’Un assez faible parmi toutes les traces. La seconde étape est celle de la reconnaissance d’une « incomplétude radicale dans l’Un ». La créature recherche souvent une complétude fallacieuse, et elle n’est pas disposée à accepter si facilement une sorte de castration à cet endroit. Nous étudions comment, et pourquoi, ce sont les traces de la série unicitaire qui inter-agissent préférentiellement avec cette étape.




    Ces deux premières étapes font appel à des processus psychiques repérables qui supportent une dimension spirituelle non exprimée en tant que telle. C’est avec elles que s’articulent les traces, sur la base d’un certain type d’actes. Il ne va plus en aller de même avec les prochaines étapes. Celles-ci mobilisent des motions essentiellement spirituelles. La troisième étape réalise un tournant majeur en ce sens qu’elle exige un déplacement intérieur vers l’adoration pure. Nous la définissons comme étant « la contemplation de la joie de Dieu en l’Un ». Puis la quatrième étape sera celle de « la reconnaissance de son péché et du recours à la miséricorde divine ». Il s’agit de reconnaître la présence de forces qui s’opposent au meilleur de l’Un qui nous. habite. On pourra faire ce qu’on appelait jadis un « examen de conscience », centré sur la manière dont nous avons honoré l’Un, et les autres, dans le quotidien de nos actes.




    La dernière étape représente le couronnement de tout le processus unificateur. Elle est définie comme étant « la totale sortie hors de soi » (Maître Eckhart). Les étapes précédentes l’auront préparée. C’est l’étape du pur Amour. Ce dernier en parle en ces termes : « Eh bien, cher homme ! Quel est ton préjudice quand tu accordes à Dieu d’être Dieu en toi ? Sors totalement de toi-même pour Dieu et Dieu sortira totalement de lui-même pour toi. Quand tous deux sortent d’eux-mêmes, ce qui demeure est l’Un dans sa simplicité »8. Quel est donc cet Un ? Il est très difficile, voire impossible, d’en rendre compte avec les seuls mots. Celui-ci est comme translucide, imperceptible, non comptable, mystérieux même, et comme transformé, c’est-à-dire restitué à nous selon une alchimie singulière qui ne nous appartient pas. C’est comme une Présence étonnante dans l’âme, à la manière d’un parfum aussi précieux qu’indéfinissable, diffusant sans qu’on sache vraiment d’où il vient. Maître Eckhart dit bien que, pour cela, il faut que Créateur et créature se donnent totalement l’un à l’autre, dans l’Amour. Il nous invite alors à « descendre dans notre propre fond et dans ce que nous avons de plus intérieur »9, pour y découvrir un possible écho de l’Un qui est en Dieu. Mais pour cela, il nous faut tout donner, absolument tout, dans l’Amour. « Aimer, c’est tout donner et se donner soi-même », aime répéter sainte Thérèse de Lisieux. C’est donner ce qui a le plus de prix à nos yeux. Il se produit alors une osmose divino-humaine : c’est l’irruption de la Grâce.




    Un effet feed-back de cette opération sur les traces des étapes précédentes peut se produire. Nous en citons quelques exemples, sans insister toutefois (car on ne peut pas tout traiter dans un seul ouvrage). De même, il existe aussi une orientation particulière de la prière selon les étapes. Pour la même raison, nous ne faisons que survoler la question




    Nous terminons en examinant la façon dont notre « modèle » peut s’appliquer à d’autres situations que celle d’un couple fidèle et institué (ou non institué, mais fidèle). Il y a bien sûr des inflexions non négligeables. Mais l’entreprise est possible. Trois situations sont étudiées : le divorce en phase aiguë, le choix de la continence après un divorce, et le choix d’une seconde union. Nous les examinons chacune, dans leurs particularités, avec l’aide de notre grille de lecture. Nous décrivons aussi ce qu’on peut entendre par « implosion » du Mystère de l’Un. Nous nous apercevons, en définitive, que notre modèle garde sa pertinence en chacune de ces situations. De ce fait, il prend une valeur universelle.




    Le dernier chapitre de ce livre est très court. Il est une simple exhortation spirituelle adressée aux divorcé(e)s et à leur mère l’Église. Il souligne les vertus nécessaires, de part et d’autre, pour opérer un aggiornamento nécessaire.




    Il faut enfin savoir que cet ouvrage est un raccourci, également enrichi, de notre ouvrage de référence consacré au même sujet : Le Mystère résistant. À propos des chrétiens divorcés, paru aux éditions Saint Léger, en 2022. Le lecteur (la lectrice) pourra donc s’y référer s’il (si elle) le souhaite.




    




    

      

        	6 Ibid., II Co 5, 21.





        	7 Ibid., Jn 3, 17.





        	8 Traités et sermons de Maître Eckhart, traduction de Jeanne Ancelet-Hustache et Élise Mangin, Paris, édition du Seuil, tome1, 1974, sermon 5-b, p. 78-79.





        	9 Ibid., tome II, sermon 54, p. 158.



      


    


  




  

    




    
3. Un tournant majeur 
pour les divorcés, 
notamment remariés





    Avant le Concile Vatican II, c’était le black-out total sur la question des divorcé(e)s. Ce fut même l’anathème pour ceux (celles) qui, parmi eux, osaient vivre une seconde union. Or, à la demande du pape Paul VI, le Concile ne délibéra pas sur diverses questions sensibles concernant les mœurs. Le terrain n’avait donc pas été clarifié.




    À l’international, les premières avancées sur le terrain concernant les divorcés remariés se produisirent dans les années 70, en Suisse romande. Des interrogations désormais officielles s’exprimèrent quant à un possible accès des divorcés-remariés aux sacrements. En 1983, le pape Jean Paul II promulgua un nouveau code du droit canon où deux critères de nullité finirent par être reconnus : l’existence de difficultés psychologiques graves ayant entraîné un manque de discernement au moment du sacrement, ou entraînant une vie quotidienne devenue impossible.




    En 1993, une initiative fit grand bruit : trois évêques allemands du Rhin supérieur proposèrent officiellement cinq critères pour admettre les divorcés-remariés à la communion La réaction de Rome ne se fera pas attendre. Ce qui était surtout en débat était la nécessité d’allier la conscience individuelle avec une norme objective générale. Un an plus tard, la conférence des évêques de Belgique affirma que le prêtre n’avait pas le pouvoir de refuser la communion, sauf en cas de provocation ou de scandale. Et elle insista sur l’importance d’un discernement à respecter.




    Voyons ce qu’il en fut de l’Église de France durant cette période. De façon générale, on peut dire que les évêques français restèrent dociles et prudents, hormis quelque voix prophétiques et courageuses (cf. ci-dessous). Néanmoins, ils demandèrent à Rome, officiellement, et à plusieurs reprises, de faire preuve d’un certain assouplissement sur la question des divorcé remariés (notamment en ce qui concerne l’accès aux sacrements).




    À la base, il y eut une réelle mobilisation, tant au niveau des synodes qu’au niveau des principaux concernés. Dans les années 70, avant même les synodes diocésains, un gros travail précurseur fut entrepris par une association regroupant la majorité des prêtres et des religieux qui enseignaient la théologie en France (l’ATEM). Des documents furent transmis aux divers pays de langue française, et même au Vatican, sans réponse positive.




    En 1976, Mgr Le Bourgeois, évêque d’Autun, envoya une « lettre à ses prêtres » où il rappela l’importance de l’intime conviction, et où, surtout, il autorisa l’approche eucharistique à certaines conditions. Cet évêque n’a pas été foncièrement inquiété. Un an plus tard, le cardinal Marty, archevêque de Paris, intervint à Rome, lors d’une visite ad limina, pour que l’on traite la question des divorcés remariés sous le signe de la miséricorde. An synode romain sur la famille de 1980, les évêques français insistèrent pour que l’on étudie la pratique des Églises d’Orient en ce qui concerne l’accès des divorcés aux sacrements.




    Les années 80 et 90 vont être particulièrement riches en synodes diocésains : une dizaine dans les années 80, et une vingtaine dans les années 90. Tous insistèrent sur une attention particulière à apporter à la pratique orientale en matière d’accès aux sacrements, et sur l’accueil systématique de tous les divorcés dans l’Église, quelle que soit leur situation canonique. Certains synodes reçurent l’aval de leur évêque ; et d’autres non. L’épiscopat était divisé sur la question. On doit surtout souligner la remarquable constance des thèmes abordés dans tous ces synodes : la nécessité d’un échange de vérité au sein du premier couple ; le recours au for interne pour décider une séparation durable, et pour juger de son accessibilité aux sacrements ; la nécessité d’un accompagnement ecclésial ; l’accomplissement de toute justice envers ses enfants et son (sa) premier(e) partenaire ; la demande de pardon et une démarche de pénitence ; un lien actif avec son Église ; enfin la stabilité et la qualité de la vie spirituelle du second couple.




    Cette donne est assez étonnante. C’est un peu comme si l’Esprit-Saint avait répandu, en même temps, des petites langues de feu, à tous les niveaux, à un moment où l’Église en avait particulièrement besoin. Le Saint-Esprit souffle bien là où il veut, dispensant ses dons là où les besoins de son Église sont les plus grands. Ainsi, concernant les divorcés remariés, ce fut les premiers concernés eux-mêmes, situés aux périphéries, qui furent les précurseurs du changement, avec l’aide essentielle des synodes diocésains.




    Les années 90 commencèrent assez mal. Des raidissements apparurent par la suite. En 1992, la commission familiale de l’épiscopat édita un document qui reprenait à son compte l’exhortation apostolique Familiaris consortio de Jean Paul II, qui stipulait un interdit sacramentel généralisé pour tous les divorcés remariés. Certains évêques réagirent avec courage, mais assez isolément. Citons Mgr Thomas (Versailles) en 1990 ; les évêques de Autun, Arras, Bordeaux et Montauban en 1993 (en s’associant à la démarche de leurs collègues du Haut-Rhin) (cf. précédemment) ; Mgr Duval, président de la conférence épiscopale, en 1994 ; Mgr Barbier (Annecy) au milieu des années 90 ; enfin Mgr David (La Rochelle) vers la fin des années 90.




    Plusieurs associations de laïcs directement concernés firent leur apparition. Citons un groupe du XIIIe arrondissement de Paris (1973), qui contribua à la diffusion d’une revue « Chrétiens divorcés. Chemins d’espérance ». La Conférence des baptisés de France se prononça en faveur d’un changement. Surtout, des groupes spontanés s’associèrent peu à peu à la pastorale familiale de certains diocèses. Il y eut aussi des chrétiens divorcés plus isolés, que l’on rencontrait volontiers dans certains monastères, couvents ou sanctuaires. Enfin de nombreux ouvrages parurent.




    Il est temps d’examiner l’attitude de Rome face à ces évolutions. Elle pourrait se résumer en un seul mot : niet ! Tout ce qui vient d’être présenté comme tentatives d’ouverture se déroula, à vrai dire, sur fond de méfiance permanente, voire croissante sous le pontificat du pape Jean-Paul II.




    De 1981 à 1993, toutes les interventions du pape Jean Paul II au Tribunal de la Rote vont aller dans le sens d’un durcissement, alors que dans maints diocèses la pression allait croissante en faveur d’un assouplissement des règles canoniques. En 1994, la Congrégation pour la doctrine de la Foi publia une lettre de rappel à tous les évêques où il était mentionné que le jugement de conscience ne pouvait se passer d’une médiation ecclésiastique incluant nécessairement les règles canoniques. Autrement dit, le recours au for externe était maintenu comme obligatoire et universel. Un(e) divorcé(e) remarié(e) ne pouvait donc accéder à l’eucharistie que s’il (si elle) respectait la continence. Jean Paul II s’opposa, au Tribunal de la Rote, à tout assouplissement des règles en vigueur pour des raisons psychologiques ou psychiatriques.




    Entre la fin des années 90 et l’élection du pape François, soit sur une durée de quinze ans, deux commissions romaines, excédées par les questionnements et les contre-propositions de certains synodes diocésains, imposèrent une omerta : les évêques devaient exclure des synodes diocésains les thèmes qui remettaient en question la discipline relevant du magistère romain ou qui ne concordaient pas avec la doctrine perpétuelle de l’Église. Autant dire qu’il n’y avait plus qu’à se taire. Parallèlement, les prérogatives des conférences épiscopales furent réduites. Le tableau d’ensemble n’était pas réjouissant, puisque deux orientations majeures du Concile Vatican II étaient mises sérieusement à l’épreuve : la collégialité épiscopale, et la légitimité de la conscience individuelle responsable.




    L’élection du pape Benoît XVI, en 2005, ne changea pas la donne. La doctrine et la pastorale restèrent inchangées dans les textes. Ce pape garda toutefois une certaine réserve sur le sujet. Le climat était différent : moins d’anathèmes, moins de rappels à l’ordre moral, plus d’attention accordée à la personne dans sa singularité.




    Tout changea avec l’arrivée du pape François, en 2013. Et tout va aller vite. Le pape convoqua rapidement un synode extraordinaire sur la famille dès l’année suivant son élection. Devant l’ampleur des questions soulevées, et pressentant que la partie serait difficile, il convoqua, dès le printemps 2014, un second synode consacré au même sujet pour l’année 2015.




    




    La préparation du premier synode fut une « première ». En effet, un questionnaire fut envoyé aux conférences épiscopales du monde entier afin de parfaire le document officiel de préparation. Il n’y avait pas de méthode plus radicale pour briser l’omerta… Une autre « première » consista à publier intégralement le document final, y compris avec le résultat des votes. Ainsi, on apprit que les votes concernant la pastorale à adopter face aux situations dites irrégulières (union libre, remariage après un divorce, mariage uniquement civil, homosexualité) n’obtinrent pas la majorité requise des deux tiers pour être adoptés (mais tout de même la majorité absolue).




    On observa un changement radical d’attitude, avec un accent particulier mis sur l’accueil et l’accompagnement de toutes les situations. On admit qu’il fallait prendre des chemins différents, en partant de la réalité effective des familles fragilisées, et en optant pour une pastorale de la charité et de la miséricorde, avec le but de réhabiliter les personnes. Enfin, répondant aux vœux des pères synodaux, une réforme profonde de la procédure de nullité se concrétisa entre les deux synodes.




    En toile de fond de tous ces débats, deux visions de l’Église se distinguaient. On pourrait appeler la première : « Église-phare ». On considérait que, puisque le monde manquait de repères suffisants, il fallait lui apporter la lumière « crue » de la vérité, sans hésitation. La seconde pourrait s’appeler « Église-torche ». On privilégiait l’accompagnement des personnes, plutôt que l’annonce d’une lumière trop éblouissante ; et on acceptait mieux l’existence d’un décalage inéluctable entre l’idéal recherché et le mal qui s’y oppose.




    Les tensions ne s’apaisèrent pas entre les deux synodes. La meilleure illustration en est la tenue de deux rencontres qui réunirent, d’une côte les défenseurs d’un certain conservatisme, et de l’autre les défenseurs du réformisme. Les premiers se réunirent autour du cardinal Sarah. Les seconds se réunirent autour du cardinal Marx. Parallèlement, on assista à des publications nombreuses.
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