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« On ne peut dompter la Nature,


on peut seulement apprendre à se dompter soi-même{1} ».




 


 



Introduction


 


 


 


« Qu’est-ce que l’écologie ? »


« Que veut dire vraiment être écologiste ? »


De nos temps, ce sont deux questions que se posent la plupart d’entre nous.


 


Certains parlent de changement climatique pendant que d’autres crient à l’imposture. Le monde scientifique est divisé, les citoyens aussi. Nos ressources s’épuisent : c’est une réalité. Nous sommes à la limite du scénario catastrophe, et pourtant nous continuons à dilapider les ressources de la planète, à saccager la faune et la flore, à polluer, à tuer le vivant. L’humanité s’éteindra lentement mais sûrement : un hara-kiri mondial et collectif.


Notre société consumériste se nourrit au détriment de la nature et du tout vivant. Mais pour combien de temps encore ? Notre mode de vie ne devrait-il pas changer radicalement ? Ne serait-il pas temps de prendre la voie de la sobriété, de la sagesse, d’une véritable écologie ?


 


Mais qu’est-ce que l’écologie ?... 


Un dictionnaire donne cette définition : « Science qui étudie les conditions d’existence d’un être vivant, et les rapports qui s’établissent entre cet être et son environnement… »


J’arrête de lire, je répète ces quelques mots en essayant de les associer à une image réaliste. J’imagine ce que laisse ma personne comme impact écologique : ce que je consomme, ce que je rejette, quelle est ma place dans la nature, où je me situe, quelles sont mes priorités, ce à quoi je devrais renoncer… Je me rassure en pensant que bien des humains sont pires que moi : plus pollueurs, plus destructeurs, plus indéfendables, plus consommateurs, plus hors normes de tout… Mais je sais aussi que nombre d’entre eux le sont moins que moi, puisque quatre ou cinq milliards d’individus ont une empreinte écologique inférieure à la mienne : j’utilise une voiture, une télé, un ordinateur, un frigo, une machine à laver, je consomme donc, même si j’ai un potager, un bac à composter, que j’économise l’eau, l’électricité, le carburant, même si je fais du vélo et me balade à pied avec mes chiens plutôt que de sortir la voiture. Pourtant, je me mets dans la caste des « écologistes », bien que je ne trouve plus ce mot très adapté.


Je reprends l’explication du dictionnaire : « Science qui défend la nature et ses équilibres biologiques : faune, flore, écosystèmes… » Je suis d’accord, car c’est ma propre vision…


Je continue : « Populairement, c’est un mot qui définit la protection de la nature et de l’environnement… » Je n’aime pas ce terme de « protection », il serait plus judicieux de dire : « C’est un mot qui englobe la préservation de la nature et de tout ce que cela comporte ! » Je trouve plus adéquat le mot « préservation » que « protection », ce dernier étant trop prétentieux, bien ambitieux, car qu’est l’homme face à la nature ? Juste un être vivant avec un peu plus de facultés par rapport à d’autres espèces animales, mais toutefois égal à tout vivant, car il fait partie d’un tout. En n’oubliant point que seul l’humain a le pouvoir de détruire, de polluer, de saccager, ou non, la Terre. Des gens qui se disent « écologistes » essayeront de préserver l’environnement, certes, à différents degrés, certains plus que d’autres, ayant plus de temps, de motivation, de foi, de moyens ou de notoriété. Faire ainsi l’éloge de la nature et bousculer les mentalités, les idées préconçues, périmées comme celles où les ressources de la Terre seraient impérissables, ou encore, que l’humain aurait tous les droits, y compris d’asservir la faune, la flore et le minéral à son seul profit, et puiser dans les réserves de notre planète sans aucune modération ni réflexion !


Je continue ma lecture… J’apprends que l’écologie inclut de nombreuses sous-disciplines : sociale, microbienne, évolutive, humaine, animale, globale, appliquée, etc. De quoi y perdre son latin et s’interroger.


Je crois alors comprendre pourquoi les adeptes de l’écologie sont aussi divisés : les uns évitant les autres, les autres toisant certains, ces derniers ne voulant rien comprendre aux problèmes des premiers. Il faut dire que l’écologie avec ses nombreuses sous disciplines est aussi vaste à explorer que les grands fonds marins le sont pour l’homme. La classe politique écologiste est très divisée. L’écologie n’est pas un seul tout, un contenant n’ayant qu’un contenu uniforme et défini. Exemple : on peut croiser des groupes d’écolos manifestant pour une agriculture biologique, saine, tout en mangeant des saucisses et merguez bon marché, de la viande issue des élevages intensifs, dont leur nourriture comporte un pourcentage de soja transgénique ! Le savent-ils ? Oui, non, peut-être… ou alors c’est la faute à cette grande division qui n’unit pas toujours tous ceux qui se disent être amoureux d’une nature préservée et authentique : un clan contre le nucléaire, un autre pour le nucléaire ; un pour les éoliennes, un contre les éoliennes ; un contre la maltraitance animale, un pour l’agriculture biologique ; un contre les pesticides, un pour une faune sauvage ; un contre la mondialisation, un pour la décroissance (ce qui n’est pas la même chose) ; un contre la pollution industrielle ou agricole, un pour l’artisanat local ; un contre l’élevage intensif, un pour la croissance verte ; un pour le slow food ; un pour le malthusianisme… et ainsi de suite, sans que les uns et les autres se concertent, se mélangent, s’échangent des idées, s’unissent, ou si peu… Pourtant, l’union fait la force, c’est bien connu. Division qui arrange bon nombre de politiciens et de partis, y compris certains « verts » !


Être écologiste devrait pouvoir englober un tout, un même contenant, or, ce n’est pas le cas, si bien que ce mot ne veut plus dire grand-chose.


J’ai ainsi pu croiser de vrais jardiniers amoureux des plantes et du bio, qui prennent soin de leurs terres -- parfois mieux que de leurs propres enfants --, mais n’ont aucun regard pour leurs pauvres lapins attendant la mort dans les clapiers. Ils ne considèrent sûrement pas un animal élevé pour sa chair comme un être vivant au même titre que la terre qui nous nourrit. Ou d’autres encore soi-disant amoureux de nature, criant haut et fort leur appartenance à la classe écolo, et appelant le président de chasse du coin à l’aide, parce qu’un renard a osé prélever quelques-unes de leurs volailles, sans leur « consentement » ! Quelle contradiction ! Être écolo quand ça les arrange. Être contre la chasse, mais fermer les yeux quand le goupil, subitement devenu coupable, est délogé et mis en pièces par une meute de chiens de chasse menée par des personnes éloignées de l’écologie et qui n’ont vraiment jamais rien appris de la nature.


Pourquoi de tels comportements, de tels paradoxes ?


Par manque de compassion je crois, par manque d’ouverture aux autres, à l’autre, par absence de sensibilité. La sensibilité, ce sentiment noble et profond, habiterait chaque personne plus ou moins, voire pas du tout pour bon nombre d’humains, mais elle pourrait unir l’écologie, si chacun de ses adeptes la laissait émerger. Qu’ils soient écolos ou chasseurs, certains entrent dans la même catégorie de personnes et manquent cruellement de sensibilité, de regards objectifs : ont-ils une seule fois observé vraiment la nature ? Ils n’ont pas saisi la dimension spirituelle non plus, celle qui pourrait les relier à la nature, ce lien invisible qui fait bien souvent le tout.


 


Pour finir, le dictionnaire parle aussi de chaîne alimentaire qui commence par le plancton et les algues, puis se termine avec les espèces carnivores, comme le loup, tous indispensables au bon maintien des milieux… Je suis d’accord.


 


Ma définition terminée, je me suis donc posé une autre question : « Quand le mot « écologie » est-il entré dans notre vie ? ».


Dans les années 1960, ce mot était encore quasi inconnu de tous, sauf de scientifiques et d’érudits. Peut-être n’existait-il pas vraiment ? Dans Le Petit Larousse de 1919, il n’est pas mentionné, ni même en 1950. Il fait son entrée dans ce dictionnaire en 1956, mais personne n’en parle ! Quand le terme « écologie » a-t-il donc été utilisé dans le langage courant et dans nos mœurs ?


Sûrement à la fin des années 1960, quand des jeunes aux cheveux longs ont commencé à parler de bien-être et de nature… C’est là que le mot « écologie » s’est immiscé progressivement dans notre vie quotidienne. Certes, très difficilement au début, les premiers écologistes étant considérés comme des doux rêveurs, voire comme des êtres foldingues. Nombre d’humains voyaient en cette nouvelle vague de pensée un courant marginal, ultra-utopiste, quand ce jeune mouvement n’était pas carrément confondu avec une secte ! Le citoyen de l’époque, genre « bien sous tous rapports », arborait un sourire narquois envers tout « écologiste ».


Pourtant, le terme « écologie », fusion des mots grecs « oikos » et « logos » -- science de l’habitat -- est né en 1866 sous la plume du darwinien et biologiste allemand Ernst Haeckel, et repris par d’autres tels que Eugène Odum et son approche du holisme, ou Henry David Thoreau, pionnier de l’écologie. Mais rien, que ce soit en langage populaire, en politique ou dans tout autre milieu, ni personne n’en parlait, ou si peu, et encore moins s’en préoccupait.


Et dans les années 1970, la politique verte entre en scène, avec pour objectif « la préservation de la nature, des espèces et de l’environnement ».


L’écologie peut enfin émerger…


 


Alors, qu’est-ce que l’écologie ? Peut-elle encore exister aujourd’hui ?


Est-elle réelle au sens politique et dans notre vie quotidienne ?


Peut-on encore être écologiste ?


Qu’est-ce qui tue l’écologie, et donc la planète, de nos jours ?


 


À l’heure actuelle, être écologiste devrait être une évidence, et non pas qu’une étiquette politique. Tout citoyen du monde ayant une conscience, qu’importe le parti, devrait œuvrer pour le bien du vivant et le bien de l’humanité, sans notion d’argent, sans notion de pouvoir. Tout parti politique devrait s’inquiéter de l’état de la planète. La défense du tout vivant, « l’écologie », devrait être leur principal programme.




 


 



1
L’écologie politique et ses leaders


 


 


 


Le premier parti politique à être fondé sur des principes écologiques fut créé en Angleterre en 1973. Son nom : People. Celui-ci devint par la suite le Green party.


L’esprit de ces premiers adhérents pour un monde plus pur, plus originel, voulait se situer au-delà de la droite et de la gauche, (car la nature n’est ni de droite ni de gauche, et n’a aucune étiquette politique) en laissant de côté une société trop industrialisée. « Remettre en question le développement et la croissance économique, créer un nouveau contexte politique » était leur devise.


Quelque temps plus tard sera fondé en France le Mouvement écologiste…


Il n’y a qu’une cinquantaine d’années, et pourtant, à l’heure actuelle, alors que l’écologie a enfin un petit pourcentage acceptable de voix et que le monde est un peu plus à son écoute, cette devise, cette ligne de conduite, n’est hélas plus que l’ombre d’elle-même.


Aujourd’hui, une certaine écologie prône une soi-disant croissance verte, et pas la décroissance comme ses pères fondateurs ! Cette même écologie parle de taxe carbone, d’impôts selon la pollution émise. Elle semble traiter les problèmes à l’embouchure et non à la source. D’ailleurs, un grand nombre de Français n’ont retenu de cette écologie moralisatrice que cette fameuse taxe carbone ! Écologie et taxe carbone se confondraient même. La pollution se monnayerait-elle donc ? Mais la taxe carbone ne change rien à la pollution et à notre consommation de pétrole. Rappelons qu’il a été prédit la disparition de la calotte glaciaire dans un futur très proche (déjà moins 20 % cette dernière décennie, et un dégel de 2 semaines en avance), si rien ne change, si nos émissions de CO2, de méthane, de dioxine, de mercure, ou encore de biphényle polychloré (PCA) ne diminuent pas largement dès maintenant. Car il ne faut pas rêver, la demande en fioul, en gaz, en essence existe, est réelle. Ce n’est pas en payant une taxe carbone que la très grande majorité des utilisateurs d’énergies fossiles consommeront moins, ou si peu ! Nos routes sont toujours encombrées de camions, car le fret sur rail n’a pas été développé en France et serait même en déclin total (consommation d’un 40 tonnes : environ 35 l/100 km). Le nombre d’avions brûlant du kérosène (consommation moyenne : 3 000 l/heure, voire beaucoup plus pour des gros-porteurs) n’est toujours pas en baisse, car nombre de citoyens ne se privent pas de vacances au soleil, « dépaysement garanti », soi-disant ! Les dizaines de milliers de bateaux (consommation : 13 000 litres par jour pour un yacht de 80 mètres ; 7 000 litres par jour pour un chalutier ; 44 000 litres (2 000 litres à l’heure) pour un ferry ; les bateaux de pêche de 3 à 12 mètres de 30 à 120 litres par jour), continuent leur route entre autres vers l’Asie pour se charger de tout et de rien à la fois, produits trop bon marché qui font le désastre économique de notre pays, comme de l’Europe entière. Le plus gros paquebot du monde, le « Wonder of the Seas » consomme 270 tonnes de fioul par jour ; même consommation pour un très gros porte-conteneurs. Sans oublier les millions de tracteurs et engins agricoles qui travaillent chaque jour dans le monde (consommation moyenne d’un tracteur moderne : 15 litres à l’heure). On continue de rouler avec des véhicules qui brûlent du pétrole, puisqu’il n’y a pas encore d’autres combustibles plus propres, par exemple à hydrogène (mais avec méthode sans pétrole), à eau, ou au solaire sur le marché. Bien sûr, la consommation est en baisse pour une voiture moyenne, 5 litres au lieu de 7, mais c’est toujours du pétrole, comme il y a plus de cent ans, et les constructeurs parlent encore de performance, comme avant ! Ce sont les gens modestes qui font l’effort de réduire leur consommation d’électricité, de carburant, et d’ailleurs de tout… depuis quelques années, et encore plus à ce jour, par obligation où la hausse des carburants et des sources de chauffage (sans oublier la nourriture) a largement augmenté. Mais pendant que certains font quelques économies d’énergie, y a-t-il moins de camions, d’avions et de bateaux qui circulent dans le monde, taxe carbone ou non ?


Je ne parlerai pas ou si peu des voitures électriques dont on voudrait nous obliger bientôt à troquer avec nos diesels. Car, elles sont chères pour commencer, et leurs batteries sont loin d’être une performance écologique. On dilapide la planète de ses terres rares, et on exploite l’humanité pour les extraire ! Et, pendant que nous roulerons à l’électrique, les avions, les camions et les super porte-conteneurs fonctionneront-ils avec un carburant propre, c’est-à-dire sans kérosène, diesel ou fioul lourd ? Cet état est bien incertain. Sans oublier qu’en France c’est le nucléaire qui prime, et donc nous rechargeons nos voitures électriques avec une source d’énergie dangereuse, qui pourrait nous exploser à tout moment, sans oublier que les déchets seront radioactifs des milliers d’années, et que pour leur stockage, il y a là aussi danger. Et pour faire fonctionner le nucléaire, la France doit acheter la matière première, comme l’uranium, dans d’autres pays. Notre pays n’est donc pas autonome en matière de nucléaire.


Au sujet de ces super porte-conteneurs, ces grands pollueurs (dont certains sont de véritables poubelles des mers et ne devraient plus être en fonction) consomment énormément de fioul lourd hyper polluant (et pas taxé). Les plus grands font 300 mètres de longueur et sont chargés parfois de conteneurs remplis de matières dangereuses, qui peuvent, en cas de tempête, se retrouver dans les océans, les polluant en toute discrétion. Sans oublier de prendre en compte les dégazages illégaux.


 


La taxe carbone, instituée au Grenelle de l’environnement de 2007, et soufflée par Nicolas Hulot, avait retenu toute l’attention de Nicolas Sarkozy, alors président. Mais à l’époque, le gouvernement Fillon n’avait pu la mettre en place, car le PS s’y était opposé, la jugeant non équitable pour les foyers les plus modestes. Laissée de côté, elle a pourtant été reprise, et largement approuvée par les leaders d’Europe Écologie Les Verts, après quelques modifications apportées par François Hollande et son gouvernement. La taxe carbone ou « contribution climat-énergie » est une taxe environnementale sur les émissions de gaz à effet de serre. Mise en service fin 2013, elle ne résoudra pas une baisse flagrante de CO2, elle laisse encore libre cours aux énergies fossiles, et donne une mauvaise image de l’écologie politique à de nombreux citoyens, de quoi ne pas voter pour elle pour longtemps. L’écologie ne doit pas rimer avec « taxes » ! Elle n’est qu’un impôt supplémentaire.


Quant à la taxe poids lourds, ou écotaxe, elle a été suspendue en 2014 par le président Hollande, suite aux nombreuses manifestations du mouvement des Bonnets rouges en Bretagne.


 


Le train, moins gourmand en énergie en France, reste encore le moyen le plus économique pour voyager, et la totalité de l’électricité dont il a besoin provient d’EDF, par conséquent du nucléaire. Mais quelques locomotives roulent encore au diesel, (certaines en reconversion avec des biocarburants Diester), la SNCF ayant pour objectif de les remplacer notamment par des locomotives à propulsion hydrogène d’ici 2035.


Le train TGV reste le moyen de transport le moins polluant, le moins émetteur de CO2. Et l’avion reste le plus polluant.


Malheureusement dans notre pays, (au contraire d’autres en Europe), le transport ferroviaire n’a pas été développé ces dernières décennies. Pire, les investissements ont considérablement été baissés, laissant de nombreuses lignes SNCF dans un état lamentable, et où certaines ont été même fermées abusivement, et remplacées par des autocars. Quelle aberration ! De même, pour le fret ferroviaire qui a été réduit considérablement depuis des dizaines d’années. La France est en retard dans ce domaine. Pendant que le transport aérien ne cesse de se développer, et donc de polluer un maximum. Il faut souligner que le kérosène (pour les lignes internationales) n’est pas taxé, c’est une loi internationale pour le monde entier, mais en ce qui concerne le trafic aérien national, chaque pays a le droit de taxer ce carburant ou non. En France c’est 0 % de taxe, (ni TVA, ni TICPE), un beau cadeau offert aux compagnies aériennes, ce qui donne un kérosène à 0,50 euros le litre en moyenne en 2023, donc peu cher, en comparaison de notre essence qui frôle les 2 euros le litre. En France, lorsqu’on voyage en national, les billets d’avion sont deux fois moins chers que les billets de train pour le même parcours, car l’aérien n’est pas taxé, tandis que le train l’est ! Impensable en période de réchauffement climatique. La France bonne dernière en Europe en matière de transports et de réduction de la pollution.


 


Le changement climatique est en marche, et rien ne pourra certainement l’inverser. La taxe carbone aussi. Il faut garder en mémoire que ce n’est pas notre planète qui est en danger, mais l’espèce humaine, ainsi que le vivant. Quoi qu’il arrive, glaciation, fonte des glaciers, tempêtes, incendies, inondations ou sécheresses, la Terre s’en remettra toujours, mais pas nous, ni le règne animal, ni celui du végétal, encore moins les générations futures.


Depuis que le vivant est apparu sur la planète terre, celle-ci a vécu au fil de centaines de millénaires, de nombreuses phases de réchauffement climatique ou de refroidissement, anéantissant des civilisations humaines au passage, ainsi que des espèces animales et végétales, favorisant les migrations au fil de l’histoire. La période de réchauffement climatique que nous vivons de nos temps, ne dérogera pas à cette règle, quoi que l’on fasse… mais ce qui n’empêche pas de prendre enfin conscience que tout est vivant, et qu’il est temps de le préserver, de respecter la nature. Nous pouvons stopper nos pesticides et autres chimios destructrices, nos polluants de toutes sortes, notre expansion humaine. Ce qui réduira peut-être l’amplitude du réchauffement de notre planète.


 


On se pose donc la question : « Pourquoi faire encore des enfants ? »


Réduire les émissions de CO2 de 50 % d’ici 2030-2035 (comme cela est préconisé) sera insuffisant si un contrôle mondial des naissances n’est pas instauré. Et si le niveau de vie est bien supérieur pour une grande majorité des citoyens dans le monde, ces chiffres seront difficiles à atteindre. Cela donnera bonne conscience à certains, sans que la vie sur la planète puisse continuer telle que nous la connaissons actuellement. Rappelons qu’il a été décidé d’atteindre la neutralité carbone en 2050.


2050 est proche et loin à la fois, mais à cette date, tout sera joué depuis longtemps en matière de bouleversements climatiques et de catastrophes écologiques. C’est maintenant que nous devons réagir et changer pour un monde sans pétrole sans charbon, ni nucléaire, ni grandes éoliennes, et qu’importe la crise économique qui s’en suivrait et l’absence totale de croissance ! Toute société en profonde mutation ne peut se construire sans privations ni sans une certaine rudesse. Si une violente tempête est annoncée, on quitte sa maison sans s’occuper de ses biens matériels, on se met à l’abri, n’emportant que le minimum vital. C’est pareil pour quitter une société et en refonder une autre, cela demande des sacrifices. Sans aller jusqu’à l’extrême, l’ultime, malheureusement, la très grande majorité de l’humanité ne sait plus très bien la définition de « sacrifice, effort, peine, conscience, partage, changement, compassion », et ne connaît que les mots « argent, possession, pouvoir, promotion, consommation », méconnaissant la sobriété et la décroissance.


Mais un pays a déjà mis en pratique la réduction de 50 % des émissions de CO2, c’est l’Uruguay. C’est son ex-président de la République (2010 à 2015), José Mujica, (dit pépé Mujica), qui en fut l’instigateur. Un homme bien. Un président de la République bien, un de ceux qu’on aimerait voir à la tête de chaque pays. En effet, cet homme exemplaire et simple, reversait 90 % de son salaire de président à des associations, il cultivait aussi ses légumes et roulait dans sa vieille voiture coccinelle. Lire sa vie, son parcours, parfois difficile (il a été prisonnier durant 10 ans par la dictature militaire) est un vrai bonheur, je vous le conseille…


 


Une certaine classe politique écologiste clame l’arrêt du nucléaire et le développement des renouvelables, mais, l’une ou l’autre source de combustible n’est pas la solution à long terme, elles ne peuvent être que brèves et intermittentes, dans l’attente de l’ultime. Le nucléaire, tel que nous le connaissons à ce jour, est à rejeter, et il ne faut pas idéaliser nombre de renouvelables, telles les grandes éoliennes. Actuellement, aucune source d’énergie n’est satisfaisante. Les petites éoliennes (individuelles), les panneaux solaires, les méthaniseurs ne sont viables qu’à petite échelle, très localement, pour des habitations autonomes, des hameaux et villages. Seuls l’énergie libre (celle décrite par Nikola Tesla{2}{3}…), la photosynthèse, et le projet ITER, pourraient être les sources d’énergie de demain. Mais nous manquons cruellement de subventions pour les développer, du moins en France. Car d’autres pays semblent en avance sur nous en matière de photosynthèse notamment.


Pour rappel qu’est-ce que le projet ITER : « Dans le département des Bouches-du-Rhône, 35 pays sont engagés dans la construction du plus grand tokamak jamais conçu, une machine qui doit démontrer que la fusion (l’énergie du Soleil et des étoiles) peut être utilisée comme source d’énergie à grande échelle, non émettrice de CO2, pour produire de l’électricité{4} ». C’est ce que l’on appelle : la fusion nucléaire. Si un jour nos scientifiques arrivent à reproduire cette fusion, ce serait formidable, car bien moins dangereuse que notre nucléaire actuel à fission, (qui a besoin d’uranium).


 


Revendiquer des principes, des idées, c’est une chose, les mettre en pratique, c’en est une autre. On connaît les fausses promesses politiques, de droite comme de gauche. Une certaine classe politique écologiste marche à présent sur les traces des grands partis, sur le même chemin, celui du pouvoir, et qu’importe la façon dont elle franchira l’arrivée. Le show écolo fait son numéro. Les leaders, ceux qui causent un peu trop haut et fort, viennent presque tous de la gauche et parlent de justice sociale, de multiculturalisme — là je suis d’accord, le mélange des cultures est indispensable aujourd’hui — d’idées progressistes, de croissance verte… d’une mondialisation verte. L’on change de couleur, mais pas de société, ou si peu.


Mais qu’est-ce que signifie « la croissance verte » ? Remplacer les activités humaines par d’autres, les mêmes, mais avec quelques règles dites d’ordre écologique ? Un développement identique à celui d’aujourd’hui, mais sur une base plus verte ? En somme, une société identique, le néolibéralisme écologique, avec, en toile de fond, une palette de couleur plus ou moins verte… un certain développement durable ! Quant aux idées progressistes, rien de très nouveau comparé à la politique européenne et à la mondialisation.


Les réalités politiques ont eu raison ou presque de la conception de l’écologie initiale. On s’écarte de la définition du dico… Les vrais écologistes ne peuvent donner ni crédit ni soutien à cette politique verte qui n’est autre qu’une très vague ressemblance à l’écologie. Une mascarade. Un capitalisme vert.


 


« L’écologie viendra de la bourgeoisie dirigeante le jour où elle ne pourra faire autrement. Ce seront les divers responsables de la ruine de la terre qui organiseront le sauvetage du peu qui en restera, et qui après l’abondance géreront la pénurie et la survie. Ils ne croient pas plus au développement ou à l’écologie, ils ne croient qu’au pouvoir. »


Bernard Charbonneau


 


René Dumont fut, en France, notre premier leader et précurseur de l’écologie. Il l’a mise à l’honneur en se présentant en tant que candidat écologiste aux présidentielles de 1974. Il n’obtiendra qu’un peu plus de 1,3 % des voix, mais suite à cette campagne sera fondée la première organisation de l’écologie politique d’envergure française : le Mouvement écologique.


Il arborait des idées que l’écologie dans son ensemble revendiquait à l’époque. Il était contre la mondialisation et le capitalisme, contre l’explosion démographique, contre le productivisme, contre la guerre, (en 2022 le budget mondial pour la guerre aurait été de 2 240 milliards de dollars, l’argent coule à flots pour les marchands de canons) contre les pollutions de toutes sortes… Il parlait déjà de solidarité entre les peuples, de fossé qui se creusait entre riches et pauvres, entre nord et sud et de développement durable… Agronome de formation, c’était un altermondialiste avant l’heure. Il est le père spirituel des Verts -- dommage que ces derniers n’ont gardé que ce côté-là, et encore !


C’était un « pur et dur », un vrai écolo, avec une ligne de conduite irréprochable, ne se préoccupant pas de droite ou de gauche – comme certains leaders de partis écologistes aujourd’hui, changeant de tendance au fil du temps. Au début des années quatre-vingt, il parlait déjà de réchauffement climatique et de ses séquelles, dont les plus visibles, à cette époque, étaient des sécheresses dans la partie sud et orientale de l’Afrique. Il désignait nos pays d’abondance coupables, plus ou moins responsables de ces nouveaux fléaux et des futures catastrophes climatiques, et d’un certain, « effet de serre » !


En 1992, il considérait qu’un grand nombre d’écologistes de l’époque n’y connaissaient rien, et il les disait dogmatiques. De là où il est, il doit être déçu en écoutant certains dirigeants arborant une étiquette verte.


Dans les années 70, il avait déjà remarqué que, dans certaines régions du monde, la température était plus élevée d’un ou deux degrés, seuil peut-être critique pour une bonne pollinisation des cultures. N’oublions pas que nos abeilles meurent par milliards un peu partout sur la planète. Et ce n’est pas nouveau, dans les années 80 ce phénomène avait déjà commencé, mais les médias n’y prêtaient guère attention. Pas de vraies infos à l’époque. Depuis, on sait que nos abeilles et bourdons disparaissent à petit feu. En déterminer la cause, ou les causes, n’est pas chose facile. Des insecticides ont été mis sur le banc des accusés, mais aussi des maladies dues aux manipulations génétiques dont les reines font l’objet. Les OGM seraient également les coupables de ce désastre. Et pourquoi pas, comme cause numéro un, l’augmentation des températures ? Les abeilles font partie des insectes pollinisateurs de bon nombre d’espèces de plantes, de légumes et de fruits tous indispensables à notre régime alimentaire, et sous-estimer le taux anormal de mortalité de nos chères abeilles est une grave erreur.


René Dumont pointait déjà le doigt sur les véritables problèmes et enjeux pour l’existence de notre espèce. En 1992, il criait son désespoir en réalisant que la survie de l’humanité était compromise si rien n’était engagé de suite. Il n’avait pas attendu de voir les photos d’Arthus-Bertrand, ou qu’on lui parle de taxe carbone pour mettre en garde les politiques et les médias des dangers des pesticides, de l’élevage et de l’agriculture intensifs, de la surnatalité, de la surcroissance, de la surconsommation, de la consommation effrénée du pétrole, des méfaits du charbon, du nucléaire, des grands barrages. Il préconisait l’interdiction des grosses cylindrées, l’arrêt de l’extension du réseau routier, la réduction des dépenses militaires, la fermeture des usines d’armement, car ce qu’il a de pire, ce sont les guerres ! Il défendait le TGV, les transports en commun, l’éducation pour tous, notamment des filles dans le tiers-monde, le droit aux femmes de disposer de leur corps et le contrôle des naissances.
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