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Introduction





L’impulsivité, définie globalement comme la tendance à exprimer des comportements excessifs et non planifiés, est un concept intégré dans les principaux modèles de la personnalité. L’impulsivité représente également une dimension psychologique importante pour la compréhension et le diagnostic d’un grand nombre de troubles psychopathologiques et neurologiques. Ces vingt dernières années, le nombre de publications portant sur l’impulsivité et ses liens avec une variété de comportements plus ou moins problématiques a considérablement augmenté.

Ce livre, composé de six chapitres, fait le point sur les recherches et les modèles théoriques actuels concernant l’impulsivité. Il vise aussi à décrire une large gamme d’outils validés permettant d’évaluer les différentes facettes de l’impulsivité et les mécanismes psychologiques qui y sont associés. Plusieurs des outils présentés (avec leurs données normatives) sont en utilisation libre de droits. Ce livre a également pour objectif de faire l’état des connaissances sur le rôle de l’impulsivité dans les troubles psychopathologiques et neurologiques, ainsi que sur les techniques d’intervention psychologique visant les conduites impulsives.

Le premier chapitre brosse un panorama de l’évolution du construit d’impulsivité, pour aboutir à la présentation du modèle « UPPS » (Urgence, manque de Préméditation, manque de Persévérance, recherche de Sensations) de l’impulsivité. Ce modèle, actuellement devenu dominant, nous servira de fil conducteur et de cadre théorique de référence tout au long de cet ouvrage.

Le deuxième chapitre vise à décrire les mécanismes psychologiques (cognitifs, affectifs et motivationnels) impliqués dans les différentes facettes de l’impulsivité selon le modèle UPPS. Nous présenterons également dans ce chapitre les principales tâches de laboratoire ayant été utilisées pour évaluer les mécanismes sous-tendant les conduites impulsives (par exemple, les tâches permettant d’évaluer les capacités d’inhibition ou de prise de décision).

Les troisième et quatrième chapitres présentent une revue exhaustive des liens entre les facettes de l’impulsivité et, d’une part, les états psychopathologiques (chapitre 3) et, d’autre part, les troubles neuropsychologiques (chapitre 4). Nous verrons ainsi que les différentes facettes de l’impulsivité peuvent être considérées comme des facteurs « transdiagnostiques » impliqués dans une large gamme de troubles psychologiques. Dans ce contexte, nous montrerons en quoi l’approche en facettes multiples de l’impulsivité suggère la mise en place, chez les personnes présentant des difficultés d’autorégulation, de différents types d’intervention ciblant de manière spécifique les mécanismes psychologiques impliqués dans les manifestations impulsives.

Le cinquième chapitre traite spécifiquement du rôle des composantes de l’impulsivité, et des mécanismes qui y sont associés dans le fonctionnement psychologique des enfants et des adolescents. La question des différences de genre dans les facettes de l’impulsivité et des manifestations psychopathologiques reliées y est également abordée.

Enfin, le sixième et dernier chapitre propose un inventaire complet des questionnaires validés en langue française permettant de mesurer les différentes facettes de l’impulsivité ainsi que les mécanismes psychologiques qui y sont reliés. Pour chacun des questionnaires décrits sont présentées les études de validation et les données normatives existantes.

Le présent ouvrage s’adresse tant aux cliniciens, amenés à évaluer et à prendre en charge des personnes présentant des conduites impulsives, qu’aux chercheurs souhaitant disposer d’une revue exhaustive et récente des données traitant des différentes composantes de l’impulsivité, des mécanismes qui les sous-tendent et de la manière de les évaluer.








CHAPITRE 1

Le construit multidimensionnel d’impulsivité : historique, définitions et modèles dominants





L’impulsivité, généralement considérée comme la tendance à exprimer des comportements spontanés, excessifs et/ou non planifiés, joue un rôle essentiel dans la compréhension de nombreux états psychopathologiques (par exemple, les troubles obsessionnels-compulsifs et la personnalité de type « borderline ») et comportements problématiques (par exemple, les conduites antisociales et l’abus de substances). Elle constitue d’ailleurs, après la détresse émotionnelle subjective, le critère diagnostique le plus fréquemment mentionné dans le Manuel diagnostique et statistique des troubles mentaux (DSM).

Ces dernières années, le nombre de publications scientifiques traitant de l’impulsivité a fortement augmenté. Cet intérêt grandissant pour l’étude des conduites impulsives et de leurs déterminants (psychologiques, neurobiologiques, environnementaux) a transcendé les champs disciplinaires, en impliquant la psychologie clinique, la psychologie de la personnalité, la psychologie sociale, la neuropsychologie, la psychiatrie ainsi que les neurosciences cognitives et affectives. Les conduites impulsives ont aussi été explorées auprès de différentes populations (des enfants, adolescents et adultes issus de la population générale, des personnes présentant des troubles psychiatriques, des personnes cérébro-lésées), et ce, au moyen d’une variété de méthodes (mesures comportementales, imagerie fonctionnelle, potentiels évoqués) et d’instruments (questionnaires d’auto- et d’hétéro-évaluation, tâches cognitives). À titre d’illustration, une recherche sur la base de données Pubmed réalisée en janvier 2014 en utilisant le mot-clé « impulsivity » a débouché sur 12 224 articles, si l’on considère les années 2001 à 2013, contre 3 140 en prenant en compte les années 1980 à 2000.

En dépit de l’intérêt grandissant pour ce construit psychologique, il n’existe pas, à ce jour, de consensus sur la manière de rendre compte de l’hétérogénéité des manifestations impulsives. Les travaux récents s’accordent toutefois sur la nécessité de considérer l’impulsivité comme un construit multidimensionnel dont les différentes facettes sont sous-tendues par une variété de mécanismes psychologiques distincts. Dans ce premier chapitre, nous brosserons un panorama de l’évolution des conceptions théoriques dominantes de l’impulsivité, avant de décrire la conception multifactorielle proposée par les psychologues américains Stephen Whiteside et Donald Lynam (2001), laquelle servira de fil conducteur à cet ouvrage.


1.1. BREF HISTORIQUE DE L’ÉVOLUTION DU CONSTRUIT D’IMPULSIVITÉ

L’étude de conduites impulsives remonte à l’Antiquité, durant laquelle les actes impulsifs ont été abordés d’un point de vue tant théologique que philosophique. Ainsi, pour certains philosophes grecs, l’impulsivité est une des composantes du « thumos », à savoir l’âme primitive, centre des émotions et des sentiments. Se fondant sur les travaux d’Hippocrate, qui a proposé une étiologie des maladies basée sur les humeurs (ou fluides : le sang, la pituite ou phlegme, la bile jaune et l’atrabile ou bile noire), le médecin Galien de Pergame fut l’un des premiers à théoriser le construit de tempérament (voir Stelmack & Stalikas, 1991, pour une revue historique). Galien distingue le tempérament mélancolique (tendance à la tristesse, à l’ennui), le tempérament colérique (tendance à la colère, à l’impulsivité), le tempérament flegmatique (tendance à être calme, maître de soi) et le tempérament sanguin (tendance à être optimisme, confiant, jovial). Selon cette approche, un déséquilibre humoral (par exemple, un excès de bile) est à la base des maladies physiques et des désordres psychologiques. La théorie des humeurs sera par la suite reprise par le père de la psychologie moderne, Wilhelm Wundt (1886), lequel situera les quatre tempéraments de Galien à partir de deux dimensions : la stabilité émotionnelle et l’activité (voir la figure 1.1.) Cette conception a permis de rapprocher les conduites impulsives (ou colériques) des concepts d’instabilité émotionnelle et de tendance à l’activité (ou à l’approche).


FIGURE 1.1.

Système des tempéraments selon Wilhelm Wundt
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Les premiers travaux scientifiques qui se sont penchés sur le construit d’impulsivité sont essentiellement partis d’observations cliniques. Le médecin suisse Théophile Bonet (1682) fut l’un des premiers à proposer une classification des conduites impulsives. Il a ainsi établi une distinction entre les pensées impulsives, le caractère impulsif ou encore l’humeur instable associée à des symptômes dépressifs et de l’impulsivité. Dans son Traité médico-philosophique sur l’aliénation mentale, Philippe Pinel (1809), aliéniste à la Salpêtrière, a considéré les conduites impulsives comme indépendantes de la volonté propre des sujets. Par la suite, les observations cliniques deviendront plus systématiques et conduiront à des formulations plus précises. En particulier, Grayson et Tolman (1950) ont décrit les comportements de certains de leurs patients comme étant : (a) dénués de contrôle ou d’inhibition, (b) non prémédités, (c) non fondés sur une réflexion concernant d’éventuelles conséquences néfastes et (d) prenant place spontanément, dans l’immédiat.

La notion de pulsion, qui revêt une importance majeure dans l’œuvre de Sigmund Freud (1905 ; 1915), peut, par certains aspects, être mise en lien avec le concept d’impulsivité. Ainsi, les pulsions sexuelles sont régies par le principe de plaisir (qui conduit à rechercher une décharge immédiate et un apaisement de la tension), mais elles sont aussi soumises au principe de réalité (qui reflète la capacité à ajourner le besoin de satisfaction pulsionnelle). En référence aux recherches contemporaines sur les mécanismes psychologiques sous-tendant les conduites impulsives (voir le chapitre 2 de ce livre), il est possible de considérer le principe de plaisir comme dépendant de mécanismes largement automatiques (par exemple, une appétence envers certains « objets » synonymes de récompense), alors que le principe de réalité renverrait plutôt aux mécanismes contrôlés impliqués dans l’autorégulation (les fonctions exécutives).

Le construit d’impulsivité a ensuite été intégré dans les modèles dominants de la personnalité et du tempérament. Le psychologue de la personnalité Hans J. Eysenck (Eysenck, 1967 ; Eysenck & Eysenck, 1975) a proposé un modèle de la personnalité comportant trois facettes générales : (1) le névrosisme, (2) l’extraversion-introversion et (3) le psychoticisme. Le névrosisme se caractérise par l’instabilité émotionnelle et la vulnérabilité aux émotions négatives et comprend des traits tels que l’anxiété ou le manque d’estime de soi. L’extraversion renvoie à la propension aux émotions positives et comporte des traits tels que la sociabilité, l’activité ou la recherche de sensations. Enfin, le psychoticisme se caractérise par une forte impulsivité et une faible empathie et comprend des traits tels que l’agressivité ou le comportement antisocial. Sur cette base, Eysenck a élaboré un questionnaire permettant d’auto-évaluer ces trois dimensions : le questionnaire de Personnalité d’Eysenck (Eysenck Personality Questionnaire ; Eysenck & Eysenck, 1975). Bien qu’Eysenck envisage l’impulsivité en tant que trait associé au psychoticisme, une analyse détaillée des items de son questionnaire révèle que les trois dimensions proposées contiennent des items faisant clairement référence à des manifestations impulsives (voir le tableau 1.1.) Plus spécifiquement, ce qu’Eysenck nomme impulsivité renvoie à la tendance à ne pas réfléchir avant de prendre des décisions (ou manque de préméditation, voir infra).



TABLEAU 1.1.

Exemples d’items du questionnaire de Personnalité d’Eysenck











	Dimensions

	Traits

	Exemples d’items reliés à l’impulsivité




	Névrosisme

	Anxiété, dépression, instabilité émotionnelle, timidité, basse estime de soi, culpabilité, tension

	« Trouvez-vous difficile de vous contrôler lorsque vous perdez votre sang-froid ? », « Les gens disent-ils que vous agissez parfois de manière irréfléchie ? »




	Extraversion- introversion

	Sociabilité, activité, assertivité, recherche de sensations et d’aventures

	« Prenez-vous souvent des décisions sous l’impulsion du moment ? », « Aimez-vous les activités dans lesquelles vous devez agir vite ? »




	Psychoticisme

	Agressivité, froideur, impulsivité, créativité, traits antisociaux, égocentrisme, faible empathie

	« Généralement, réfléchissez-vous avant d’agir ? », « Prenez-vous le temps de réfléchir avant d’entreprendre quoi que ce soit ? »









À la suite d’Eysenck, le psychiatre et généticien Robert Cloninger et le psychologue Marvin Zuckerman formuleront des modèles qui combinent dimensions tempéramentales (aspects biologiquement déterminés de la personnalité) et traits de caractère (Cloninger, Svrakic & Przybeck, 1993 ; Cloninger, 1987 ; Zuckerman, 1979 ; 1993). Selon ces auteurs, les tempéraments sont transmis génétiquement et contrôlés par des circuits neurobiologiques spécifiques. Les tempéraments décrits par Cloninger sont : (1) la recherche de nouveauté (associée à l’activité du système dopaminergique et aux conduites d’approche), (2) l’évitement du danger (associé à l’activité du système sérotoninergique et aux conduites d’évitement) et (3) la dépendance à la récompense (associée à l’activité du système noradrénergique central et à la persistance de comportements visant à obtenir des renforcements positifs et négatifs)1.

Zuckerman, quant à lui, s’est plus spécifiquement intéressé à la recherche de sensations, qu’il assimile aux aspects impulsifs du psychoticisme et aux aspects non conformistes de l’extraversion. Le modèle psychobiologique développé par cet auteur propose une hypothèse du « niveau optimum de stimulation », selon laquelle ce niveau varie entre les individus et détermine leur tendance à vouloir rechercher des sensations pour « combler » un éventuel manque de stimulation (voir aussi les travaux d’Eysenck pour une hypothèse comparable en lien avec l’extraversion). Selon Zuckerman, la recherche de sensations se définit comme la recherche d’expériences intenses, complexes et nouvelles, de même que la tendance à prendre des risques pour les obtenir (Zuckerman, 1993). Il s’agit d’un trait multidimensionnel se divisant en : (1) la recherche de danger et d’aventures (par exemple, le fait de rechercher des sensations à travers la pratique de sports extrêmes), (2) la recherche d’expériences (par exemple, l’ouverture aux arts, aux voyages ou aux styles de vie non conventionnels), (3) la désinhibition (par exemple, être extraverti et expansif dans les situations d’interaction sociale, préférer les expériences sexuelles variées ou consommer des substances psychoactives) et (4) la susceptibilité à l’ennui (par exemple, l’aversion pour toute forme d’activité répétitive ou monotone). Sur cette base, Zuckerman a créé une échelle permettant d’évaluer les différentes facettes de la recherche de sensations (Zuckerman Sensation Seeking Scale ; Zuckerman & Link, 1968)2.

Un autre modèle psychobiologique de la personnalité accordant une place centrale à l’impulsivité est le modèle de la sensibilité aux renforcements (Reinforcement Sensitivity Theory) proposé par Jeffrey Gray (1981 ; 1990). Selon ce modèle, la personnalité résulte des interactions entre deux systèmes motivationnels, qui sont le reflet de circuits neurophysiologiques impliqués dans la sensibilité aux renforcements (récompenses et punitions) et qui contrôlent les comportements d’approche et d’évitement. Le premier de ces systèmes est le système d’inhibition comportementale (BIS ; Behavioral Inhibition System). Le BIS agit comme un comparateur sensible aux signaux de punition, de frustration (c’est-à-dire de non-récompense) et à la nouveauté. Ce système favorise l’interruption du comportement en cours face à une menace potentielle et prépare l’organisme à gérer cette menace. Selon Gray, les personnes dotées d’un BIS hypersensible sont sujettes à l’anxiété. Plus généralement, de nombreuses données attestent de l’existence d’un lien entre une activité élevée du BIS et des manifestations psychopathologiques de type internalisé (anxiété, dépression, etc.) (Colder & O’Connor, 2004 ; Johnson, Turner & Iwata, 2003). Les personnes caractérisées par une activité élevée du BIS présentent également une vulnérabilité aux émotions négatives (Jorm et al., 1998). Les soubassements neuronaux liés à l’activité du BIS comprennent une variété de structures comme l’hippocampe, le septum, les structures limbiques ou encore les lobes frontaux. Le deuxième système proposé par Gray est le système d’activation comportementale (BAS ; Behavioral Activation System). L’activité du BAS favorise les conduites d’approche en réponse à certains stimuli de récompense ou à une situation dans laquelle le risque de punition est absent. Selon Gray, les personnes caractérisées par une haute activité du BAS sont sujettes à l’impulsivité. En effet, plusieurs études ont mis en évidence un lien consistant entre une activité élevée du BAS et des manifestations psychopathologiques de type externalisé (par exemple, des conduites agressives et d’opposition, des abus de substances, des conduites sexuelles à risque, etc.) (Colder & O’Connor, 2004 ; Johnson et al., 2003). Par ailleurs, les personnes dotées d’un BAS à l’activité élevée ont une plus grande propension à ressentir des émotions positives (Jorm et al., 1998). La figure 1.2. synthétise l’action des systèmes BIS et BAS. Selon le modèle de Gray, les conduites impulsives sont donc à mettre en lien avec l’hyperactivité d’un système motivationnel d’approche. Toutefois, et comme nous allons le voir dans des chapitres ultérieurs, certains aspects de l’impulsivité prédisent aussi bien les symptômes de type internalisé que les symptômes de type externalisé.

Un personnage emblématique de la recherche sur l’impulsivité est le psychologue américain Ernest S. Barratt (1985 ; 1993), fondateur de la Société Internationale de Recherche sur l’Impulsivité (International Society for Research on Impulsivity, ISRI ; http://www.impulsivity.org). Les travaux de Barratt ont sensiblement fait progresser tant la conceptualisation de l’impulsivité que les instruments permettant son évaluation (questionnaires d’auto-évaluation et tâches de laboratoire). Selon Barratt, l’impulsivité constitue un facteur déterminant dans la compréhension de la variabilité individuelle des performances cognitives et motrices. Ainsi, un haut niveau d’impulsivité favoriserait la propension à agir sans réflexion préalable (impulsivité liée à un manque de planification), susciterait la tendance à agir sous l’impulsion du moment présent (impulsivité motrice), ou encore augmenterait les difficultés de concentration dans certaines situations exigeantes sur le plan cognitif (impulsivité liée à des difficultés attentionnelles). C’est sur la base de ces distinctions que Barratt a développé l’un des questionnaires les plus utilisés dans les études sur l’impulsivité : l’échelle d’Impulsivité de Barratt (Barratt Impulsivity Scale, BIS ; Patton, Stanford & Barratt, 1995).


FIGURE 1.2.

Propriétés fonctionnelles des systèmes d’activation et d’inhibition comportementales (BIS/BAS)
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Un apport majeur des travaux de Barratt est l’intérêt qu’il a porté aux mécanismes susceptibles de sous-tendre les traits impulsifs. En effet, le construit d’impulsivité a été historiquement conceptualisé comme un trait de personnalité stable jouant un rôle causal dans le comportement observable et mesurable (selon le principe de la « causalité primaire des traits » ; Brody, 1994). Toutefois, comme nous le verrons par la suite, une telle approche conduit de facto à négliger les mécanismes psychologiques (cognitifs, affectifs, motivationnels) sous-jacents à ces traits. Plusieurs chercheurs s’accordent aujourd’hui sur la nécessité d’explorer les différents processus psychologiques sous-tendant les traits de personnalité et notamment l’impulsivité (voir, par exemple, Matthews, Deary & Whiteman, 2003). La pertinence de cette exploration est notamment appuyée par les données montrant que des interventions psychologiques focalisées sur des mécanismes impliqués dans certaines conduites impulsives peuvent moduler les traits impulsifs. Par exemple, Delgado-Rico et collaborateurs (2012) ont observé qu’une intervention comportementale et cognitive multimodale (comprenant notamment des modules destinés à améliorer l’autocontrôle et la gestion des émotions) conduisait à une réduction de certaines facettes de l’impulsivité. Dans un autre contexte, nous avons récemment mis en évidence qu’une intervention axée sur la pleine conscience avait un impact favorable sur certaines dimensions de l’impulsivité (Deplus, Billieux, Scharff & Philippot, 2014 ; voir également le chapitre 3 de ce livre). Ce type de données contredit la conception, longtemps véhiculée, selon laquelle l’impulsivité est un trait de personnalité stable et biologiquement ancré (ou déterminé). Comme nous le verrons ultérieurement, cette évolution a des implications cliniques évidentes.

Par la suite, certains auteurs ont considéré que l’impulsivité (ou certains de ses aspects) pouvait revêtir un caractère adaptatif dans des contextes particuliers. Ainsi, selon Doob (1990), des situations telles que la conduite automobile ou certains sports peuvent bénéficier de réactions immédiates et non planifiées, alors que d’autres, comme la résolution d’un problème complexe, nécessiteraient une réflexion et une planification plus approfondies. De même, Dickman (1990) a proposé une distinction entre l’impulsivité fonctionnelle, définie comme la capacité à prendre une décision rapide dans les situations où cela s’impose, et l’impulsivité dysfonctionnelle, correspondant à la tendance à agir précipitamment du fait d’une incapacité à adopter une approche réfléchie dans une situation qui l’exigerait. Dans ce contexte, une étude récente a montré que des personnes présentant des scores élevés d’impulsivité (en auto-évaluation) étaient plus efficaces dans une tâche de laboratoire nécessitant des choix rapides (Heyes et al., 2012). Relevons en outre que l’impulsivité n’est pas systématiquement perçue de manière négative. Ainsi, une étude à grande échelle conduite en population générale a révélé que l’impulsivité était généralement évaluée comme un trait de personnalité neutre, c’est-à-dire ni favorable, ni défavorable (Anderson, 1968). Cependant, cette recherche date et il se pourrait que la connotation du concept d’impulsivité ait changé en ce début de XXIe siècle.

En fait, la plupart des recherches se sont penchées sur les aspects négatifs des manifestations impulsives (voir Daruna & Barnes, 1993). Il n’est dès lors pas étonnant que le concept d’impulsivité soit omniprésent dans le domaine de la psychologie clinique, ni qu’il soit considéré comme jouant un rôle central dans la compréhension et le diagnostic de nombreux états psychopathologiques (voir les chapitres 3 et 4). De façon plus spécifique, l’impulsivité, dans sa dimension dysfonctionnelle, a fréquemment été associée à des difficultés d’inhibition. De nombreux travaux ont ainsi cherché à explorer les liens entre l’impulsivité et l’inhibition, évaluée au moyen de tâches de laboratoire. Les résultats de ces travaux se sont avérés peu consistants, certaines études ayant mis en évidence des relations entre l’impulsivité auto-évaluée et les capacités d’inhibition (Logan, Schachar & Tannock, 1997 ; Nigg, Silk, Stavro & Miller, 2005), alors que, dans d’autres études, ces liens n’ont pas été retrouvés (Perales, Verdejo-Garcia, Moya, Lozano & Perez-Garcia, 2009 ; Reynolds, Ortengren, Richards & de Wit, 2006 ; Shuster & Toplak, 2009) (voir le chapitre 2). Cette hétérogénéité des résultats tient vraisemblablement à des différences entre les études tant dans la conceptualisation de l’impulsivité que dans les mesures de laboratoire utilisées pour évaluer les capacités d’inhibition (Enticott & Ogloff, 2006). En effet, il n’existe actuellement pas de réel consensus concernant la définition de l’impulsivité et les mécanismes psychologiques qui la sous-tendent. Néanmoins, ces dernières années, les auteurs se sont accordés sur le fait que l’impulsivité n’était en aucun cas un construit homogène (Dawe, Gullo & Loxton, 2004 ; Enticott & Ogloff, 2006 ; Evenden, 1999).





1.2. LE MODÈLE UPPS : UNE CONCEPTUALISATION MULTIFACTORIELLE DE L’IMPULSIVITÉ

Un pas important vers une conception à composantes multiples de l’impulsivité a été franchi par Whiteside et Lynam (2001). Ces auteurs se sont basés sur le modèle de la personnalité en cinq facteurs (Five-Factor Model of Personality, FFM ; Costa & McCrae, 1992), qui distingue le névrosisme, l’extraversion, l’ouverture à l’expérience, le caractère agréable et le caractère consciencieux, chacun de ces facteurs étant composé de six sous-facteurs. Parmi les différentes facettes du FFM, quatre ont directement trait à l’impulsivité : l’impulsivité, l’autodiscipline, la délibération et la recherche de sensations. Plus précisément, les personnes présentant un score élevé d’impulsivité (facette du névrosisme) sont irritables et ne peuvent s’empêcher d’effectuer ce qu’elles ne voudraient pourtant pas faire. Les personnes ayant des scores élevés sur la facette de recherche de sensations (facette de l’extraversion) recherchent le plaisir et l’aventure et ont tendance à prendre des risques. Les personnes ayant de bas scores de délibération (facette du caractère consciencieux) sont décrites comme impatientes, négligentes et réalisant les choses de façon précipitée. Enfin, les personnes caractérisées par un bas niveau d’autodiscipline (autre facette du caractère consciencieux) sont présentées comme paresseuses, désorganisées et ayant des difficultés à faire ce qu’elles voudraient ou devraient pourtant réaliser (procrastination). La figure 1.3. schématise les différentes facettes et sous-facettes du FFM, en soulignant celles pouvant être liées à des conceptions existantes de l’impulsivité.

En se fondant sur le modèle FFM, mais également sur les conceptions existantes de l’impulsivité (en particulier celles de Gray, Barratt, Eysenck, Cloninger et Zuckerman), Whiteside et Lynam (2001) ont fait l’hypothèse que le construit d’impulsivité pouvait être scindé en différentes sous-composantes. Ces auteurs ont ainsi réalisé une étude dans laquelle ils ont administré à 437 étudiants universitaires l’inventaire de personnalité NEO-PI-R qui évalue les différentes facettes du FFM, une sélection d’instruments aux propriétés psychométriques éprouvées censés évaluer les traits impulsifs (par exemple, l’échelle d’Impulsivité de Barratt, l’échelle d’Impulsivité d’Eysenck, le questionnaire de Recherche de sensations de Zuckerman, ou encore les sous-échelles d’Impulsivité de questionnaires évaluant la personnalité ou le tempérament), ainsi que des items spécifiquement élaborés pour évaluer les conduites impulsives prenant place dans un contexte émotionnel. À partir des items présentant les meilleures saturations sur chacun de ces facteurs, Whiteside et Lynam (2001) ont élaboré un nouvel outil : le questionnaire UPPS (Urgence, manque de Préméditation, manque de Persévérance, recherche de Sensations ; voir le chapitre 6 pour une description détaillée du questionnaire et de ses propriétés psychométriques).


FIGURE 1.3.

Impulsivité et modèle du « Big Five »
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L’urgence, considérée par Whiteside et Lynam (2001) comme la facette de l’impulsivité la moins bien représentée dans la littérature, fait référence à la tendance à exprimer des réactions rapides et fortes (directes, abruptes, inconsidérées) en présence d’émotions négatives. Cette facette est évaluée par des items tels que « Quand je suis contrarié(e), j’agis souvent sans réfléchir », « Quand la discussion s’échauffe, je dis souvent des choses que je regrette ensuite », « Parfois, quand je ne me sens pas bien, je ne parviens pas à arrêter ce que je suis en train de faire, même si cela me fait me sentir plus mal » ou « Quand je ne me sens pas bien, je fais souvent des choses que je regrette par la suite, afin de me sentir mieux tout de suite ». L’étude de Whiteside et Lynam (ainsi que plusieurs autres études issues d’autres équipes) a montré que les items d’urgence corrèlent fortement avec l’ensemble des facettes de la dimension « névrosisme » du FFM et que les personnes caractérisées par de hauts scores d’urgence étaient plus fréquemment anxieuses et/ou dysphoriques (d’Acremont & Van der Linden, 2007a). Des travaux plus récents ont suggéré l’existence d’une urgence dite positive, définie comme la tendance à exprimer des réactions fortes et rapides dans un contexte d’émotions positives (Cyders & Smith, 2008). Cette facette d’urgence positive a été intégrée au questionnaire UPPS, conduisant ainsi à une modification de l’acronyme qui est devenu UPPS-P. Elle est évaluée par des items comme « Quand je suis vraiment enthousiaste, j’ai tendance à ne pas penser aux conséquences de mes actions » ou « Quand je suis ravi(e), je ne peux m’empêcher de m’emballer ». Il faut relever que la nature des relations entre des réactions fortes et rapides et la présence d’émotions (positives et négatives) est encore mal comprise. Selon Cyders et Smith (2008), les personnes caractérisées par un niveau élevé d’urgence négative s’engageraient principalement dans des conduites impulsives pour réduire leurs émotions négatives. Cette perspective revient à conceptualiser les manifestations d’urgence négative comme la résultante de stratégies de « coping » (stratégies pour faire face) inadaptées. Selon les mêmes auteurs, les personnes caractérisées par un niveau élevé d’urgence positive s’engageraient dans des conduites impulsives pour maintenir/augmenter leurs émotions positives. Ces hypothèses sont malheureusement beaucoup trop générales, car elles ne spécifient pas la nature des mécanismes mis en jeu dans cette fonction de régulation, ni l’influence spécifique des différents types d’émotions sur ces mécanismes.

Le manque de persévérance est défini par Whiteside et Lynam (2001) comme la difficulté à rester concentré sur une tâche pouvant être difficile ou ennuyeuse. Elle est évaluée dans l’UPPS (et l’UPPS-P) par des items tels que « Je me concentre facilement », « Je suis une personne productive qui termine toujours son travail », « Une fois que je commence quelque chose je déteste m’interrompre » ou « Je préfère généralement mener les choses jusqu’au bout ». Cette dimension de l’impulsivité est conceptuellement proche de la facette d’autodiscipline du FFM. Il s’agit, tout comme l’urgence, d’une dimension de l’impulsivité qui a été relativement peu explorée. Les personnes ayant de bas niveaux de persévérance présenteraient des difficultés attentionnelles, une propension au vagabondage de pensées ainsi qu’une tendance à ne pas finaliser leurs projets (Gay, Schmidt & Van der Linden, 2011). Il a ainsi été montré qu’un bas niveau de persévérance permettait de prédire l’existence de comportements de procrastination (Dewitte & Schouwenburg, 2002). Relevons en outre que la persévérance est l’unique dimension de l’impulsivité positivement reliée aux performances à des tests d’efficience intellectuelle (Miller, Flory, Lynam & Leukefeld, 2003).

Le manque de préméditation renvoie à la difficulté de réfléchir aux conséquences d’un acte avant de s’y engager. Cette facette est évaluée dans l’UPPS (et l’UPPS-P) par des items tels que « Je n’aime pas commencer un projet avant de savoir exactement comment procéder », « Avant de me décider, je considère tous les avantages et les inconvénients », « Avant de m’impliquer dans une nouvelle situation, je préfère savoir ce que je dois en attendre » ou « Je préfère m’interrompre et réfléchir avant d’agir ». Cette dimension de l’impulsivité est conceptuellement proche de la facette de délibération du FFM. Il s’agit de la dimension la plus représentée dans les mesures classiques de l’impulsivité. Elle est notamment apparentée à l’impulsivité liée à un manque de planification telle que définie par Barratt, à l’impulsivité selon Eysenck ou encore à l’impulsivité dysfonctionnelle identifiée par Dickman. De façon générale, ces différentes définitions font référence à la tendance à prendre des décisions dont les conséquences sont contre-productives à moyen ou long terme. Les personnes ayant un haut niveau de préméditation seraient ainsi réfléchies et méticuleuses, alors que les personnes ayant un bas niveau de préméditation agiraient sur des coups de tête, sans se soucier des conséquences de leurs actes.

La recherche de sensations se caractérise par une tendance à rechercher l’excitation et l’aventure ainsi que par une ouverture aux nouvelles expériences. Elle est évaluée dans l’UPPS (et l’UPPS-P) par des items tels que « Je recherche généralement des expériences et sensations nouvelles et excitantes », « J’aime parfois faire des choses qui sont un petit peu effrayantes », « J’éprouve du plaisir à prendre des risques » ou « J’aimerais faire du saut en parachute ». Tout comme le manque de préméditation, il s’agit d’une facette de l’impulsivité qui a été largement abordée dans la littérature. Les personnes ayant une haute recherche de sensations auraient davantage tendance à prendre des risques et à pratiquer des activités dangereuses (Zuckerman, 2006). À ce titre, cette dimension de l’impulsivité est à considérer dans le cadre des modèles qui abordent l’impulsivité dans ses liens avec les systèmes motivationnels (de récompense et d’approche versus de punition et d’évitement), tels que le modèle de Gray distinguant les systèmes d’activation et d’inhibition comportementales (systèmes BIS et BAS). Plusieurs études ont d’ailleurs mis en évidence, à l’aide de questionnaires d’auto-évaluation, d’étroites relations entre une tendance élevée à la recherche de sensations, la prévalence d’un foyer motivationnel d’approche et une sensibilité marquée aux récompenses ou aux renforcements positifs (Torrubia, Avila, Molto & Caseras, 2001).




1.3. VALIDITÉ ET SPÉCIFICITÉ DES COMPOSANTES DU MODÈLE UPPS

Depuis l’étude initiale de Whiteside et Lynam (2001), un grand nombre de travaux ont permis de confirmer la validité de la conception à facettes multiples de l’impulsivité, UPPS-P. Cette conception a été validée dans des échantillons issus de diverses cultures et pays d’origine, et composés d’enfants, d’adolescents ou d’adultes jeunes et âgés (présentant ou non des problèmes psychopathologiques ou neurologiques). De manière intéressante, des recherches visant à établir les propriétés psychométriques du questionnaire UPPS-P ont mis en évidence, à travers l’utilisation de modèles à équations structurales, un modèle dit « hiérarchique » (voir, par exemple, Cyders & Smith, 2007 ; Smith et al., 2007). Ainsi, les dimensions d’urgence positive et d’urgence négative dépendent d’un facteur plus général d’urgence et les dimensions de manque de persévérance et de manque de préméditation dépendent d’un facteur plus général de déficit de conscience (en référence au modèle FFM de Costa et McCrae). Il apparaît donc que les facettes de l’impulsivité sont à la fois spécifiques, tout en étant également, dans une certaine mesure, interreliées (la figure 1.4. synthétise la taille des relations entre les différentes facettes de l’impulsivité). Dans ce contexte, il se pourrait que les dimensions d’urgence négative et d’urgence positive d’une part et les dimensions de manque de persévérance et de manque de préméditation d’autre part soient sous-tendues par des mécanismes psychologiques au moins en partie communs. Enfin, la pertinence de la conception de l’impulsivité proposée par Whiteside et Lynam est également attestée par les nombreuses études ayant mis en évidence des liens spécifiques entre certaines facettes de l’impulsivité et certains types de comportements problématiques et non problématiques (voir l’encadré 1.1. et le chapitre 3).


FIGURE 1.4.

Relations entre les facettes du modèle UPPS-P


[image: Les tailles d’effets des corrélations sont tirées des données obtenues par Billieux, Rochat et collaborateurs (2012) auprès de 650 participants qui ont été soumis à l’échelle UPPS-P courte (voir  ).]

Note. Les tailles d’effets des corrélations sont tirées des données obtenues par Billieux, Rochat et collaborateurs (2012) auprès de 650 participants qui ont été soumis à l’échelle UPPS-P courte (voir infra).





ENCADRÉ 1.1.



Spécificité des composantes de l’impulsivité : l’exemple du téléphone portable

[image: image]


Plusieurs études récentes montrent que l’utilisation du téléphone portable peut devenir problématique. Par exemple, certains l’utilisent dans des lieux proscrits (comme les bibliothèques), d’autres de manière dangereuse (par exemple, lors de la conduite automobile). Il a également été observé que l’utilisation du téléphone portable peut devenir excessive et engendrer une variété de conséquences négatives (des problèmes financiers, interférer avec les heures de sommeil, interférer avec les relations sociales, etc.).

L’approche en plusieurs composantes de l’impulsivité a permis, à travers une série d’études, de mieux comprendre de quelle manière l’utilisation du téléphone portable pouvait devenir problématique (voir Billieux, 2012b, pour une revue de la question). Il a ainsi été observé que l’urgence joue un rôle primordial dans l’utilisation problématique du téléphone portable. En effet, les personnes avec de hauts niveaux d’urgence rapportent se sentir davantage dépendantes de l’utilisation de leur téléphone portable et, en outre, présentent plus souvent une utilisation excessive (avec un nombre de SMS et d’appels élevés et des coûts financiers importants). Il apparaît donc que l’urgence est associée à une perte de contrôle sur l’utilisation du téléphone portable, en particulier en présence d’émotions négatives ou positives. Les autres dimensions de l’impulsivité ont également été associées à l’utilisation problématique du téléphone portable. Ainsi, la recherche de sensations est reliée à l’utilisation dangereuse (lors de la conduite automobile) du téléphone portable, le manque de préméditation est relié à l’utilisation du téléphone portable dans des lieux où il est interdit de le faire (usage prohibé), alors que le manque de persévérance est relié une utilisation effective plus grande du téléphone portable, associée à des conséquences financières.












1.4. SYNTHÈSE

L’impulsivité, considérée comme la tendance à exprimer des comportements excessifs et non planifiés, est un construit intégré dans les principaux modèles de la personnalité. Par ailleurs, elle joue un rôle fondamental dans la compréhension et le diagnostic d’un grand nombre de désordres psychiatriques et neurologiques. Ces dernières années, le nombre de publications scientifiques traitant de l’impulsivité, notamment dans ses liens avec une variété de comportements problématiques, a augmenté de façon exponentielle. Les travaux récents s’accordent sur la nécessité de considérer l’impulsivité comme un concept multidimensionnel et de prendre en compte les mécanismes psychologiques sous-tendant les diverses manifestations impulsives. Un pas important vers une conception à composantes multiples de l’impulsivité a été franchi par les psychologues Stephen Whiteside et Donald Lynam (2001), qui ont identifié quatre facettes de l’impulsivité : (1) l’urgence, définie comme la tendance à présenter des réactions fortes dans un contexte émotionnel (positif ou négatif), (2) le manque de préméditation, défini comme la difficulté à considérer les conséquences d’un acte avant de s’y engager, (3) le manque de persévérance, défini comme la difficulté à rester concentré sur des tâches difficiles et/ou ennuyeuses et (4) la recherche de sensations, définie comme la tendance à rechercher l’excitation et l’aventure, ainsi que par une ouverture aux nouvelles expériences et à la prise de risque. De nombreuses études ont montré la validité de cette conception à quatre facettes de l’impulsivité.











1. Un exemple de renforcement négatif est le soulagement d’affects négatifs, c’est-à-dire produire un comportement pour être « moins mal » (comme, par exemple, consommer des substances psychoactives pour réduire l’anxiété ou la dysphorie).


2. L’échelle de recherche de sensations de Zuckerman a été élaborée aux États-Unis, dans un contexte sociopolitique associé à des normes qui n’ont plus cours actuellement. Ainsi, bien que cet outil soit encore fréquemment utilisé (tant dans la recherche que dans la clinique), certains de ses items sont clairement obsolètes. Par exemple, l’item « J’aimerais rencontrer des gens qui sont homosexuels (hommes ou femmes) » est censé évaluer la recherche d’expériences, et l’item « On devrait avoir beaucoup d’expériences sexuelles avant le mariage » évalue la désinhibition. Nous ne nous attarderons donc pas sur cette échelle dans la section du chapitre 6 dévolue aux questionnaires d’évaluation de l’impulsivité.









CHAPITRE 2

Mécanismes psychologiques impliqués dans les différentes dimensions de l’impulsivité





En élaborant le modèle UPPS, Whiteside et Lynam (2001) ont contribué à une meilleure caractérisation de l’impulsivité dans ses multiples dimensions. Toutefois, il reste à déterminer quels sont les mécanismes psychologiques sous-tendant ces différentes facettes de l’impulsivité. Dans cette perspective, Bechara et Van der Linden (2005) ont postulé que l’urgence, le manque de persévérance et le manque de préméditation seraient liés à des capacités d’autocontrôle et de prise de décision, alors que la recherche de sensations dépendrait plutôt de dispositions motivationnelles (un foyer motivationnel d’approche, une sensibilité accrue à la récompense ; voir aussi Billieux, Rochat & Van der Linden, 2008 ; Van der Linden, Rochat & Billieux, 2006). En d’autres termes, les divers types de manifestations impulsives semblent pouvoir être appréhendés à partir des mécanismes, automatiques et contrôlés, impliqués dans la régulation des émotions, des comportements et des pensées (Ruff & Rothbart, 1996).

Les capacités d’autorégulation mettent en jeu des processus relativement automatiques dépendant des systèmes motivationnels (par exemple, la motivation d’approche ou d’évitement, la sensibilité à la récompense ou à la punition) et des processus cognitifs de haut niveau liés aux fonctions exécutives et permettant à l’individu de s’adapter à des situations nouvelles (des situations pour lesquelles il n’a pas à disposition de routines d’action disponibles ; Collette, Hogge, Salmon & Van der Linden, 2006). L’autorégulation peut donc se concevoir à partir d’une distinction entre des mécanismes de régulation réactifs (automatiques) et des mécanismes de régulation contrôlés et intentionnels (Derryberry, 2002). Les aspects réactifs correspondent à la réponse qu’apportent les systèmes motivationnels en présence d’un stimulus pertinent, et ce en régulant d’autres systèmes impliqués dans les traitements perceptifs, attentionnels et moteurs. Ainsi, par exemple, confronté à une menace soudaine, le système motivationnel d’évitement (ou de peur) va amener la personne à focaliser son attention sur la menace, à interrompre l’activité en cours et à préparer un comportement de sécurité (d’éloignement, ou au contraire d’attaque). Les aspects volontaires de la régulation renvoient aux processus de contrôle ou exécutifs par lesquels les personnes peuvent moduler intentionnellement leurs émotions, comportements et pensées. Ainsi, confrontée à une information menaçante, la personne pourra, via des processus exécutifs, limiter l’impact de l’information menaçante en lui donnant une signification différente, se désengager de la source de la menace, et plus généralement promouvoir un meilleur équilibre entre l’information de menace et l’information de sécurité. Les processus exécutifs permettent donc de moduler le produit des systèmes motivationnels.

Dans ce chapitre, nous décrirons les mécanismes cognitifs, émotionnels et motivationnels associés aux différentes dimensions de l’impulsivité distinguées par le modèle UPPS, ainsi que certaines tâches comportementales permettant de les évaluer. Nous ne présenterons ici que les études menées auprès d’étudiants ou d’adultes recrutés dans la population générale, les travaux ayant exploré les facettes de l’impulsivité et leurs mécanismes sous-jacents auprès de populations cliniques (présentant des symptômes psychopathologiques ou neuropsychologiques) ou d’enfants/adolescents seront présentés dans les chapitres 3 (Impulsivité et psychopathologie), 4 (Impulsivité et neuropsychologie) et 5 (Les facettes de l’impulsivité : aspects développementaux et différences de genre).


2.1. L’EXPLORATION COMPORTEMENTALE DE L’IMPULSIVITÉ

Considérant les limites des questionnaires d’auto-évaluation, plusieurs auteurs ont tenté d’explorer les facettes de l’impulsivité au moyen de tâches permettant à la fois d’obtenir une mesure comportementale des manifestations impulsives et de mieux en comprendre la nature. Ainsi, différentes tâches ont été utilisées, évaluant l’inhibition d’une réponse dominante, la résistance à l’interférence produite par des distracteurs externes (c’est-à-dire l’interférence induite par des informations issues de l’environnement externe et non pertinentes pour la tâche en cours), la résistance à l’interférence proactive (c’est-à-dire la capacité à empêcher des pensées et/ou des souvenirs non pertinents d’entrer en mémoire de travail), la capacité à repousser une récompense immédiate pour obtenir une récompense plus importante, mais différée dans le temps, ou encore l’estimation du temps (sur- ou sous-estimation du temps qui passe) (Bechara & Van der Linden, 2005 ; Dick et al., 2010 ; Dougherty, Mathias, Marsh & Jagar, 2005 ; Friedman & Miyake, 2004).

Il faut toutefois relever que les liens entre les performances aux tâches comportementales et l’impulsivité auto-évaluée par des questionnaires sont généralement de faible amplitude. Par exemple, Cyders et Coskunpinar (2011) ont effectué une méta-analyse portant sur 27 études qui ont examiné les relations entre l’impulsivité mesurée par des questionnaires d’auto-évaluation (y compris le questionnaire UPPS, mais également d’autres questionnaires1) et par des tâches comportementales. Les résultats montrent qu’il existe un lien significatif entre l’impulsivité auto-évaluée et les performances aux tâches cognitives, mais cette relation est de faible amplitude (r = 0.097). Plus spécifiquement, des associations significatives ont été mises en évidence entre les facettes du modèle UPPS de l’impulsivité et certains mécanismes cognitifs. Ainsi, l’inhibition d’une réponse dominante corrèle positivement avec le manque de persévérance (r = 0.099), le manque de préméditation (r = 0.106) et l’urgence (r = 0.106). En outre, des liens significatifs ont été observés entre les performances à une tâche de choix d’une somme d’argent hypothétique en fonction du délai d’obtention de cette somme (Delay Discounting Task), le manque de préméditation (r = 0.134) et la recherche de sensations (r = 0.131). Enfin, des relations ont été mises en évidence entre la perception du temps et le manque de préméditation (r = 0.104).

Plus récemment, Stahl et collaborateurs (2013) ont exploré cinq mécanismes psychologiques censés être impliqués dans les diverses manifestations impulsives, et ce, à partir d’une batterie de tâches comportementales administrées à un large échantillon d’adultes de la population générale. Ces cinq mécanismes sont : l’interférence causée par un stimulus externe, la résistance à l’interférence proactive, l’interférence liée à des réponses motrices conflictuelles, des processus décisionnels (par exemple, le fait de recueillir ou non davantage d’informations avant de prendre une décision) et des processus motivationnels (par exemple, privilégier une récompense plus petite disponible immédiatement plutôt qu’une récompense plus importante disponible après un certain délai). Les résultats obtenus, via l’utilisation de modèles d’équations structurales, confirment que le construit d’impulsivité peut se décomposer en cinq mécanismes à la fois séparables et reliés (c’est-à-dire partageant une part de variance commune). Il apparaît également que l’interférence liée à la réponse renvoie à deux processus distincts, à savoir la sélection de la réponse et la suppression de la réponse (l’inhibition d’une réponse dominante). Ces données confirment donc la variété des mécanismes psychologiques pouvant être impliqués dans les comportements impulsifs. En revanche, les auteurs n’ont trouvé aucun lien significatif entre les variables latentes associées à ces différents mécanismes de contrôle des impulsions et l’impulsivité auto-évaluée par le questionnaire UPPS. De manière générale, les résultats de ce travail corroborent ceux de Cyders et Coskunpinar (2011) qui montraient des liens de faible amplitude entre les tâches comportementales et l’impulsivité auto-évaluée.

Plusieurs éléments peuvent être avancés pour rendre compte de ces résultats. Premièrement, les tâches comportementales évaluent les performances cognitives d’un participant à un moment spécifique et sont donc susceptibles d’être influencées par une série de variables qu’il est difficile de contrôler en situation de laboratoire (par exemple, la fatigue, la motivation, l’humeur de la personne). Inversement, l’impulsivité évaluée par des questionnaires d’auto-évaluation renvoie à des situations générales de la vie quotidienne et cette évaluation peut être influencée par de nombreux biais, tels que la désirabilité sociale (consistant à se présenter, plus ou moins volontairement, de manière favorable face à l’expérimentateur). Deuxièmement, il peut être reproché à ces études de n’avoir pas considéré le contexte émotionnel dans lequel s’expriment les processus cognitifs. Ainsi, comme nous l’avons vu précédemment, les manifestations impulsives liées à la facette d’urgence s’exprimeraient essentiellement dans des contextes émotionnels. Si l’on souhaite explorer comportementalement les processus psychologiques en lien avec la facette d’urgence, il s’agira donc d’utiliser des stimuli émotionnels ou d’induire des émotions avant et/ou durant la réalisation d’une tâche. Troisièmement, ces travaux n’ont pas pris en compte la possibilité que différents profils (c’est-à-dire une combinaison ou une association de variables pouvant varier d’un individu à l’autre) conduisent à un niveau plus ou moins élevé sur l’une ou l’autre facette. Par exemple, un manque de persévérance pourrait être associé, chez certaines personnes, à des difficultés touchant un mécanisme particulier d’inhibition, alors que pour d’autres, des processus motivationnels ou encore une association entre des aspects cognitifs et motivationnels pourraient rendre compte d’un niveau élevé de manque de persévérance. Nous reviendrons sur cette question plus loin dans ce chapitre. Dans la suite de ce chapitre, nous examinerons de façon plus détaillée les mécanismes impliqués dans les facettes de l’impulsivité, en nous basant sur le modèle UPPS. Nous commencerons par les mécanismes d’inhibition dont les liens avec l’impulsivité (dans sa dimension dysfonctionnelle) ont fréquemment été mis en avant.




2.2. INHIBITION ET IMPULSIVITÉ

De nombreux travaux ont exploré les liens entre l’impulsivité et l’inhibition, évalués au moyen de tâches comportementales. Cependant, les résultats de ces recherches se sont avérés peu consistants. Ainsi, certaines études ont noté des relations significatives entre l’impulsivité auto-évaluée et les capacités d’inhibition (par exemple, Nigg et al., 2005), alors que ces résultats n’ont pas été confirmés par d’autres études (par exemple, Stahl et al., 2013). Ces résultats contradictoires sont à mettre en parallèle avec les données de la méta-analyse de Cyders et Coskunpinar (2011) montrant des liens de faible amplitude entre les performances à diverses tâches de laboratoire et certaines facettes de l’impulsivité évaluées par des questionnaires. Au-delà des biais propres à chaque type d’outils utilisés pour évaluer l’impulsivité (voir le chapitre 6), cette hétérogénéité des résultats tient aussi vraisemblablement aux différences entre les études tant au niveau de la conceptualisation de l’impulsivité que des tâches comportementales utilisées pour évaluer l’inhibition (Enticott & Ogloff, 2006).

En effet, comme nous l’avons vu dans le chapitre 1, les conceptions théoriques récentes se rejoignent sur le fait que l’impulsivité n’est pas un construit homogène. Il se pourrait dès lors que seules certaines facettes de l’impulsivité soient directement associées à des mécanismes inhibiteurs. De même, le construit d’inhibition renvoie en fait à des mécanismes distincts. Friedman et Miyake (2004) ont tenté de mieux comprendre la nature de ces mécanismes. Pour ce faire, ils ont administré à 220 adultes différentes tâches censées évaluer trois mécanismes d’inhibition différents. Ils ont ensuite effectué une analyse en variables latentes, consistant à extraire la variance commune aux trois tâches choisies permettant d’évaluer un même mécanisme. Les trois mécanismes d’inhibition, évalués chacun par trois tâches, étaient les suivants : l’inhibition d’une réponse dominante, la résistance à l’interférence liée à des distracteurs externes (ou la capacité de résister à l’interférence d’informations non pertinentes, issues de l’environnement externe) et la résistance à l’interférence proactive (ou la capacité de résister aux intrusions en mémoire d’informations qui étaient précédemment pertinentes pour la tâche en cours et qui ne le sont plus). Les résultats de cette étude indiquent que l’inhibition d’une réponse dominante et la résistance à l’interférence impliquant des distracteurs externes sont étroitement liées, mais qu’aucun de ces mécanismes n’est associé à la résistance à l’interférence proactive. Cette recherche fait donc ressortir deux grandes dimensions de l’inhibition : la capacité d’inhiber une réponse dominante, ainsi que des stimuli distracteurs issus de l’environnement externe et la capacité à résister à l’intrusion en mémoire d’informations qui ne sont plus pertinentes. Il se pourrait dès lors que ces deux mécanismes d’inhibition soient associés à des facettes distinctes de l’impulsivité. Dans la partie suivante, nous décrirons les études ayant exploré les liens entre certaines facettes de l’impulsivité et les mécanismes spécifiques d’inhibition, tels qu’ils ont été identifiés dans le travail de Friedman et Miyake (2004).


2.2.1. L’INHIBITION DE LA RÉPONSE AUTOMATIQUE OU DOMINANTE


Il est désormais établi que, dans certaines situations, des processus contrôlés d’inhibition doivent être mis en place en vue de supprimer (interrompre ou reporter) une réponse automatique ou dominante (Verbruggen & Logan, 2008a). Plus généralement, interrompre une action constitue la première étape avant que l’individu puisse s’orienter vers de nouveaux buts (Logan, 1994). Selon Bechara et Van der Linden (2005), la facette d’urgence de l’impulsivité pourrait être la conséquence de difficultés touchant les capacités à inhiber des réponses dominantes ou automatiques. Rappelons que cette capacité (associée à l’aptitude à inhiber des informations distractrices externes) constitue l’un des deux mécanismes d’inhibition identifiés par Friedman et Miyake (2004). Cette composante de l’inhibition a le plus souvent été évaluée par deux types de tâches : la tâche « go/no-go » et la tâche « stop-signal ».


2.2.1.1. Le paradigme « go/no-go »

Dans une tâche « go/no-go », le participant doit s’empêcher d’appuyer sur une touche réponse lorsqu’une cible spécifique est présentée sur un écran d’ordinateur. Ainsi, par exemple, dans la SART (Sustained Attention to Response Task ; Robertson, Manly, Andrade, Baddeley & Yiend, 1997), des chiffres entre 1 et 9 sont présentés à l’écran. Le participant a pour consigne d’appuyer sur une touche réponse le plus vite possible dès l’apparition d’un chiffre, sauf s’il s’agit du chiffre 3. Dans ce cas, il lui est demandé de s’empêcher de fournir une réponse motrice (figure 2.1.).


FIGURE 2.1.

Illustration du paradigme « go/no-go »


[image:  Le participant doit appuyer le plus rapidement possible sur la touche réponse dès qu’il voit un chiffre à l’écran, sauf s’il s’agit du chiffre 3, auquel cas il doit s’empêcher de répondre.]

Note. Le participant doit appuyer le plus rapidement possible sur la touche réponse dès qu’il voit un chiffre à l’écran, sauf s’il s’agit du chiffre 3, auquel cas il doit s’empêcher de répondre.




Un bloc d’entraînement de 18 essais est proposé, puis la tâche est administrée, dans laquelle 243 stimuli sont présentés. Chaque chiffre apparaît 26 fois, si bien que le chiffre 3 a une probabilité d’apparition d’environ 11 % (1 fois sur 9). Cette tâche crée une forte tendance à répondre (un stimulus « no-go » pour neuf stimuli « go »), ce qui justifie l’utilisation du nombre d’erreurs de commission (à savoir presser la touche réponse alors qu’il ne le faudrait pas) comme mesure des capacités à inhiber une réponse dominante.

Il faut toutefois relever que ces erreurs de commission ont aussi été interprétées comme le reflet de difficultés d’attention soutenue (Robertson et al., 1997), c’est-à-dire de difficultés à maintenir un niveau de performance adéquat et stable au cours d’une activité sollicitant un contrôle attentionnel continu. En effet, en cas de difficultés à mobiliser des ressources cognitives suffisantes sur une période donnée, les processus contrôlés d’inhibition d’une réponse dominante (ou automatique) ne pourront pas être déclenchés. Dans un tel cas de figure, l’individu sera distrait par des pensées non pertinentes en regard de la tâche en cours et commettra davantage d’erreurs. Par ailleurs, il a été proposé que les erreurs non identifiées par le participant au cours de la tâche reflétaient des difficultés d’attention soutenue, alors que les erreurs identifiées (celles dont les participants prennent conscience) relevaient de difficultés à inhiber une réponse automatique (Shalgi, O’Connell, Deouell & Robertson, 2007). Enfin, d’autres variables telles que la fluctuation des temps de réponse au cours de la tâche peuvent également être prises en compte pour évaluer l’attention soutenue (voir le chapitre 4).

La SART a été adoptée dans des recherches relatives aux étourderies ou distractions (Robertson et al., 1997), à l’impulsivité (Helton, 2009) et au vagabondage de pensées (Smallwood & Schooler, 2006). Elle s’est avérée particulièrement sensible aux distractions cognitives (Robertson et al., 1997), telles qu’évaluées par le Cognitive Failure Questionnaire2 (CFQ ; Broadbent, Cooper, FitzGerald & Parkes, 1982). Il s’agit d’une tâche relativement brève qui possède une bonne fidélité test-retest (par exemple, Robertson et collaborateurs ont observé que le nombre d’erreurs évalué en deux occasions sur une semaine auprès de 25 participants corrélait à .76).

Afin d’évaluer la propension des participants à expérimenter des pensées intrusives (c’est-à-dire des pensées non directement liées à l’activité en cours ou des « vagabondages de pensées »), plusieurs études ont utilisé une procédure consistant à arrêter plusieurs fois les participants durant la réalisation de la SART afin de leur demander ce à quoi ils pensaient exactement au moment où ils étaient interrompus (Smallwood, Beach, Schooler & Handy, 2008). Les participants pouvaient choisir entre deux alternatives : (1) « Mes pensées étaient bien centrées sur la réalisation de la tâche ou étaient reliées à la situation expérimentale » et (2) « Mes pensées étaient dirigées sur quelque chose d’autre que la tâche ou la situation expérimentale ». Le nombre de pensées sans lien avec la tâche fournit une mesure de la propension au vagabondage de pensées. En s’assurant que les participants distinguent bien ce qu’est un vagabondage de pensées de ce qui ne l’est pas (par des consignes standardisées et/ou un entraînement), cette méthode présente l’avantage d’éviter les biais liés (1) à l’évaluation rétrospective du vagabondage de pensées (le rapport des contenus de la conscience étant plus précis immédiatement après le ressenti), (2) à la gêne ou à la peur d’une retranscription des contenus des pensées (les participants ne devant pas rapporter le contenu de leurs pensées, mais simplement dire si oui ou non leur esprit était en train de vagabonder ; Gay, 2009). Comparée aux procédures demandant aux participants de signaler spontanément chaque vagabondage de pensées, cette méthode de sondage des pensées minimise également les interférences dues à la coordination de deux tâches (réaliser la tâche principale et surveiller les vagabondages de pensées) et affecte donc moins les performances dans la tâche principale.

Cette tâche de type « go/no-go » se prête ainsi particulièrement bien à l’évaluation de certains processus à l’œuvre dans les facettes de l’impulsivité, comme l’urgence et le manque de persévérance. En effet, sur base des propositions de Bechara et Van der Linden (2005), le manque de persévérance et l’urgence seraient l’expression de difficultés affectant des capacités spécifiques d’inhibition. Il s’agit d’une part de l’inhibition de réponses dominantes (automatiques) pour l’urgence et, d’autre part, de la capacité à résister à l’interférence proactive ou à l’interférence d’informations mnésiques non pertinentes pour la tâche en cours (laquelle peut être associée à des vagabondages de pensées). Corroborant ces propositions, Gay, Rochat, Billieux, d’Acremont & Van der Linden (2008) ont montré, auprès d’un échantillon de 126 jeunes adultes de la population générale, qu’un nombre plus élevé d’erreurs de commission ou de fausses alarmes (c’est-à-dire répondre à un stimulus alors qu’il ne fallait pas répondre) à la SART était spécifiquement associé à un score plus élevé sur la dimension d’urgence de l’UPPS (r = .24, p < .05), et ce, même après avoir contrôlé l’influence du genre, de l’âge et des autres dimensions de l’impulsivité. Cependant, une autre étude (Perales et al., 2009) n’a pas mis en évidence de lien significatif entre l’urgence et les erreurs de commission à une tâche « go/no-go ». Ces résultats contradictoires pourraient s’expliquer par des différences méthodologiques, telles que, par exemple, la taille de l’échantillon (N = 126 dans l’étude de Gay et collaborateurs versus N = 32 dans l’étude de Perales et collaborateurs), le genre des participants (une proportion quasi équivalente d’hommes et de femmes dans l’étude de Gay et collaborateurs versus exclusivement des femmes dans l’étude de Perales et collaborateurs) ou encore la représentativité de l’échantillon (population générale pour Gay et collaborateurs versus échantillon composé uniquement d’étudiants dans l’étude de Perales et collaborateurs). Une autre explication pourrait tenir au fait que Gay et collaborateurs ont utilisé deux versions différentes de la tâche « go/no-go », à savoir une tâche « go/no-go » classique et une tâche « go/no-go » dont le rythme des stimuli a été volontairement ralenti. La deuxième condition visait à susciter davantage de vagabondages de pensées chez les participants. Or, le lien entre la facette d’urgence et les erreurs de commission n’a été observé que dans la deuxième version de la tâche. La relation entre l’urgence et la tâche « go/no-go » à rythme plus lent aurait ainsi été potentialisée par le fait que cette tâche, plus longue et ennuyeuse, est susceptible d’avoir engendré des émotions ou affects négatifs chez les participants (tels que de l’irritation). Cette interprétation s’inscrit bien dans la définition de l’urgence qui renvoie à la tendance à exprimer des réactions rapides et fortes (directes, abruptes) en présence d’émotions négatives (ou positives). Il paraît donc nécessaire de prendre davantage en compte la dimension émotionnelle lorsque l’on cherche à déterminer les mécanismes, notamment d’inhibition, à l’œuvre dans l’urgence. Enfin, en évaluant la fréquence des pensées intrusives non reliées à la tâche sur base de la procédure de sondage des pensées précédemment décrite, Gay et collaborateurs (2008) ont pu démontrer une corrélation positive entre le nombre de vagabondages de pensées durant la réalisation de la SART et le manque de persévérance (r = .18, p < .05). Ce dernier résultat conforte l’hypothèse selon laquelle le manque de persévérance serait associé à des difficultés de résistance à l’interférence proactive en mémoire de travail, lien sur lequel nous reviendrons plus loin dans ce chapitre.

En résumé, la tâche SART, incluant l’évaluation du vagabondage de pensées, constitue une tâche comportementale simple et courte, à partir de laquelle il est possible d’extraire une série de variables (inhibition d’une réponse dominante, attention soutenue, vagabondage de pensées en lien avec la résistance à l’interférence proactive, etc.), associée de manière différentielle à certaines facettes de l’impulsivité, en particulier l’urgence et le manque de persévérance.




2.2.1.2. Le paradigme « stop-signal »

Dans une tâche « stop-signal » classique, le participant est confronté à des stimuli cibles de deux types (par exemple, une croix et un cercle) qu’il doit catégoriser le plus rapidement et correctement possible via deux boutons réponse (un pour chaque type de stimuli). Toutefois, pour un nombre réduit d’essais (généralement 25 % du total des essais), un signal « stop » (sonore ou visuel) est présenté avec un délai variable après le stimulus à catégoriser (figure 2.2.). La tâche des participants consiste à s’abstenir de répondre au stimulus cible lorsque ce signal « stop » apparaît. En fait, lorsque le signal « stop » est présenté rapidement après l’apparition du stimulus « go » (à savoir le stimulus pour lequel il faut répondre : presser une touche réponse), les participants peuvent facilement inhiber leur réponse. Par contre, si la présentation du signal « stop » est proche du moment de l’exécution de la réponse (typiquement autour de la moyenne des temps de réaction aux stimuli « go »), l’inhibition de la réponse sera plus difficile. Dans la plupart des travaux ayant utilisé ce type de tâche, l’inhibition d’une réponse dominante est estimée en calculant un indice nommé « Temps de réaction au signal stop » ou TRSS, qui prend en compte à la fois les erreurs et les temps de réaction. Plus le TRSS est élevé, moins efficaces sont les capacités d’inhibition.


FIGURE 2.2.

Illustration du paradigme « stop-signal »


[image: . Le participant doit catégoriser le plus rapidement possible le symbole apparaissant à l’écran. Toutefois, dans 25 % des essais, un signal sonore suit l’apparition du symbole et indique au participant qu’il doit s’empêcher de produire une réponse.]

Note. Le participant doit catégoriser le plus rapidement possible le symbole apparaissant à l’écran. Toutefois, dans 25 % des essais, un signal sonore suit l’apparition du symbole et indique au participant qu’il doit s’empêcher de produire une réponse.







2.2.1.3. Mesurer l’inhibition dans le paradigme « stop-signal » : le temps de réaction au signal « stop »

D’après le modèle indépendant de la course de chevaux (Horse-race Model ; Logan, 1994), la performance à la tâche « stop-signal » (réussir à inhiber la réponse en cours) dépend de la compétition (la « course ») entre les processus d’exécution de la réponse (ou processus « go ») et les processus d’inhibition de la réponse (ou processus « stop »). Si les processus « go » gagnent la course, la réponse motrice est produite. En revanche, lorsque les processus « stop » gagnent la course, la réponse motrice est inhibée. Le résultat de la course dépend donc du moment où la réalisation de ces processus (« go » ou « stop ») se termine. Un point important est qu’un délai entre l’apparition du stimulus « go » (à savoir le stimulus sur lequel il faut répondre : presser une touche réponse) et du signal « stop » est introduit dans la tâche afin de biaiser le résultat de la course en faveur de l’un ou l’autre de ces processus. Ce délai d’apparition du signal « stop » (DSS) permet de contrôler spécifiquement et de varier expérimentalement le moment de l’initiation des processus « stop ». Dans ce modèle, les deux processus (exécution et inhibition) sont considérés comme indépendants et donc, dans une certaine proportion d’essais, les processus « go » finiront avant les processus « stop » (probabilité de réponse ; P(réponse)) et dans une autre proportion d’essais, l’inverse se produira (probabilité d’inhibition ; P(inhibition)). La fonction d’inhibition est plus spécifiquement conceptualisée comme la relation entre la proportion d’essais « stop » n’ayant pas pu être inhibés avec succès (P(réponse)) et le délai avant l’apparition du signal « stop » (Logan, 1994 ; Verbruggen et al., 2013).


FIGURE 2.3.

Illustration des différentes prédictions du modèle indépendant de la « course de chevaux », adapté de Logan (1994 ; Urben, 2011)
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TR = temps de réaction ; TRSS = temps de réaction au signal « stop » ; DSS = délai du signal « stop » ; Probabilité de réponse : P(réponse) = probabilité de répondre ; P(inhibition) = probabilité d’inhiber la réponse.




La figure 2.3. illustre la relation entre les processus « go », les processus « stop » et le DSS. Il est possible d’observer que les processus « go » et « stop » (figure 2.3. A) débutent à des moments différents (en raison du DSS) et, ainsi, pour une certaine proportion des essais, la réponse sera inhibée avec succès (P(inhibition)) et pour une autre proportion des essais, la réponse sera exécutée (P(réponse)). Étant donné que le modèle de la « course de chevaux » prédit que le DSS influence la complétion des processus d’inhibition, si le DSS augmente (figure 2.3. B), les processus « stop » débutent plus tardivement et, par conséquent, finissent plus souvent après la complétion des processus « go ». Ainsi, la probabilité que les processus « go » finissent avant les processus « stop » augmente (P(réponse)) et l’inhibition de réponse se produit moins souvent. Si le DSS est suffisamment long, la probabilité d’inhiber la réponse sera de 0 (c’est-à-dire qu’aucune réponse ne pourra être inhibée). Au contraire, si le DSS diminue (figure 2.3. C), les processus « stop » finiront dans une plus grande proportion avant la complétion des processus « go » et, ainsi, l’inhibition de la réponse se produira plus souvent. De plus, quand le DSS est suffisamment court, la probabilité d’inhiber la réponse sera de 1 (toutes les réponses pourront être inhibées).

C’est sur base de ce modèle que l’on peut calculer le temps de latence des processus d’inhibition, c’est-à-dire le « temps de réaction au signal stop » (TRSS) (figure 2.3.) qui constitue la variable dépendante principale pour cette tâche. Le TRSS mesure plus concrètement le temps pris par le participant pour initier l’inhibition d’une réponse dominante : plus le TRSS est élevé, plus l’initiation des processus d’inhibition est tardive, et donc moins bonnes sont les performances d’inhibition. Comme décrit plus haut, un point important dans ce paradigme concerne la variation du délai d’apparition du signal « stop » (DSS). Logan (1994) a proposé plusieurs méthodes pour fixer le DSS, dont la plus classique est la procédure de traçage (tracking procedure). Dans la méthode de traçage des performances, le délai entre l’apparition du stimulus « go » et celle du signal « stop » est fixé initialement à 250 ms et augmente ou diminue en fonction de la performance d’inhibition du participant. Ainsi, lorsque le participant réussit à inhiber sa réponse, le délai d’apparition du signal « stop » augmente de 50 ms au prochain essai « stop » afin qu’il soit plus difficile à inhiber. Par contre, si le participant n’arrive pas à inhiber sa réponse, alors ce délai est réduit de 50 ms afin que la réponse au prochain essai « stop » soit plus facile à inhiber. Cette procédure s’adapte donc de manière dynamique aux performances d’inhibition du participant et permet ainsi d’obtenir un pourcentage d’inhibition réussie de 50 %, ce qui permet une estimation fiable du TRSS (voir Band et al., 2003). À noter que les délais d’apparition du signal « stop » peuvent aussi être fixes (par exemple, toutes les 50 ms entre 150 et 300 ms). Enfin, différentes procédures de calcul du TRSS ont été proposées (en fonction essentiellement des différentes manières de fixer les délais d’apparition du signal « stop »). Récemment, Verbruggen et collaborateurs (2013) ont démontré que la méthode dite d’« intégration » constituait le moyen le plus fiable pour évaluer le TRSS. Concrètement, afin de calculer le TRSS, les temps de réaction pour les essais « go » sont ordonnés (du plus petit au plus grand) et le ne temps de réaction est sélectionné. Le « n » correspond ici au pourcentage d’erreurs d’inhibition. Ensuite, le DSS moyen est soustrait de ce ne temps de réaction. L’équation permettant d’obtenir le TRSS est par conséquent la suivante : TRSS = ne temps de réaction – moyenne DSS. Cependant, Verbruggen et collaborateurs (2013) ont mis en évidence que cette méthode d’intégration pouvait sous-estimer le TRSS lorsque les temps de réponse aux essais « go » augmentent graduellement au cours de la tâche. Ceci se produit typiquement lorsqu’un participant ralentit volontairement et stratégiquement ses temps de réponse afin de limiter les erreurs d’inhibition. Dans un tel cas de figure, les auteurs préconisent de calculer le TRSS selon la méthode d’intégration pour chaque bloc composant la tâche, puis de calculer la moyenne des TRSS de chaque bloc pour obtenir le TRSS total. De manière plus générale, il convient de relever que le ralentissement plus ou moins volontaire des temps de réponse au cours de la tâche peut être limité par plusieurs moyens. Premièrement, il s’agit d’insister dans les consignes sur l’importance de répondre le plus rapidement possible dès qu’un stimulus apparaît à l’écran, voire d’expliquer la procédure de traçage aux participants. Deuxièmement, des feed-backs concernant les temps de réaction peuvent être fournis après chaque essai ou entre chaque bloc (Verbruggen et al., 2013). Enfin, ce ralentissement plus ou moins volontaire des temps de réponse au cours de la tâche peut en tant que tel constituer une mesure comportementale intéressante fournissant des informations sur le comportement proactif (à quel point les participants ralentissent en raison de l’anticipation d’un signal « stop ») ou réactif (à quel point les personnes ralentissent après avoir commis une erreur d’inhibition).





2.2.1.4. Mécanismes d’inhibition impliqués dans les tâches « go/no-go » et « stop-signal »

Bien que les tâches « go/no-go » et « stop-signal » soient toutes deux considérées comme évaluant l’inhibition d’une réponse dominante (ou automatique), plusieurs études ont montré que les mécanismes en jeu dans ces tâches pouvaient différer. La prise en compte de différents mécanismes d’inhibition au sein de ces tâches comportementales pourrait ainsi aider à expliquer l’hétérogénéité des résultats de la littérature portant sur les liens entre l’inhibition d’une réponse dominante et l’impulsivité évaluée par des questionnaires (liens de faible amplitude, absence de lien, etc.). Ainsi, Verbruggen et Logan (2008b) ont montré que les tâches de type « go/no-go » permettent le développement d’un apprentissage associatif au fur et à mesure des essais, dans la mesure où le même stimulus (par exemple, le chiffre 3 dans la SART) est toujours associé à la réponse à inhiber. Par conséquent, seul le début de la tâche, c’est-à-dire le moment où l’apprentissage associatif n’a pas encore été mis en place, peut être considéré comme mesurant l’inhibition d’une réponse dominante, les essais ultérieurs étant reliés à une forme d’inhibition plus automatique. À l’opposé, les tâches de type « stop-signal » empêchent le développement d’un apprentissage associatif dans la mesure où les stimuli cibles ne sont pas associés de manière consistante à la réponse à inhiber, ce qui ne permet pas la mise en place d’un apprentissage associatif. En effet, le signal (sonore ou visuel) indiquant qu’il faut inhiber la réponse apparaît après la présentation du stimulus qu’il s’agit de catégoriser. Par conséquent, les tâches de type « stop-signal » requièrent davantage un mécanisme d’inhibition contrôlé ou « top down », alors que l’inhibition évaluée dans les tâches de type « go/no-go » relève davantage d’un mécanisme automatique ou « bottom up ».

De même, une distinction proposée par Schachar et collaborateurs (2007) peut également aider à comprendre les différences entre ces deux types de tâches. Pour ces auteurs, l’inhibition d’une réponse dominante peut impliquer soit la retenue (restraint) d’une tendance à répondre, soit l’annulation (cancellation) d’une réponse en cours. L’annulation d’une réponse en cours peut être évaluée par une tâche « stop-signal », du fait du délai existant entre l’apparition du stimulus « go » et la survenue du signal « stop ». En effet, la réponse en lien avec le stimulus « go » est initiée avant l’apparition du signal « stop ». Dans ce cas, l’inhibition de la réponse implique l’interruption de la réponse en cours. Au contraire, la retenue de la réponse dominante peut être mesurée par des tâches où le stimulus « go » et le signal « stop » apparaissent simultanément, comme c’est le cas pour une tâche de type « go/no-go ». Il faut relever que ces deux types d’inhibition d’une réponse dominante (retenue et annulation) sont associés à des activations cérébrales distinctes. Plus spécifiquement, le gyrus frontal inférieur droit et les ganglions de la base ont été reliés à l’inhibition d’une réponse dominante de type annulation, telle que mesurée par des tâches « stop-signal » (Verbruggen & Logan, 2008a). Par contre, l’inhibition d’une réponse dominante de type retenue, évaluée par le biais de tâches « go/no-go », est davantage en lien avec le cortex préfrontal dorsolatéral et médial (Rubia et al., 2001).




2.2.1.5. Urgence, inhibition de la réponse dominante et émotions

Dans la perspective de Whiteside et Lynam (2001), les difficultés d’inhibition d’une réponse automatique (ou dominante) censées être impliquées dans la facette d’urgence pourraient être déterminées, voire potentialisées par la présence d’un contexte émotionnel positif ou négatif (voir également Cyders & Smith, 2008). En appui de cette hypothèse, plusieurs études ont montré que la présence de stimuli à contenu émotionnel perturbait les processus d’inhibition d’une réponse dominante par rapport à des stimuli neutres (Rebetez, Rochat, Billieux, Gay & Van der Linden, 2014 ; Schulz et al., 2007 ; Verbruggen & De Houwer, 2007). Plus spécifiquement, Rebetez et collaborateurs ont mis en évidence, via une tâche « stop-signal » dans laquelle les participants devaient juger le genre de visages exprimant une émotion de colère, de joie ou neutre, que l’inhibition d’une réponse dominante (s’abstenir de catégoriser le genre du visage présenté en présence d’un signal « stop ») était plus difficile face à des visages exprimant une émotion que face à des visages neutres. Dans la même perspective, Verbruggen et De Houwer (2007) ont observé que la présence d’informations suscitant un niveau élevé d’activation émotionnelle pouvait perturber les processus d’inhibition d’une réponse dominante, sans que la valence émotionnelle en tant que telle n’ait d’effet important sur ces processus. Plus spécifiquement, cette étude a montré que des images émotionnelles positives et négatives (issues de l’International Affective Picture System, IAPS ; Lang, Bradley & Cuthbert, 1997) présentées avant les stimuli cibles dans une tâche « stop-signal » augmentaient la difficulté à ne pas répondre aux essais précédés du signal « stop ». Enfin, Schulz et collaborateurs (2007), en utilisant deux tâches de type « go/no-go », l’une comportant des visages exprimant une émotion de joie ou de colère et l’autre des formes géométriques (stimuli émotionnellement neutres), ont mis en évidence qu’il était plus difficile d’inhiber une réponse pour un stimulus émotionnel que pour un stimulus neutre. L’interprétation des résultats de ces différents travaux soutient l’hypothèse stipulant que l’activation induite par les stimuli émotionnels capterait automatiquement l’attention des participants et interromprait l’activité en cours, réduisant ainsi les ressources disponibles pour mettre en œuvre des processus contrôlés, tels que l’inhibition d’une réponse dominante (Pessoa, 2009).

Pour rappel, Gay et collaborateurs (2008) ont obtenu des résultats corroborant l’hypothèse selon laquelle l’inhibition d’une réponse dominante jouerait un rôle central dans l’urgence (voir supra). Cependant, le lien identifié entre la facette d’urgence de l’UPPS et la tâche de type « go/no-go » n’était pas très fort (r = .24, p < .05). Cette faible amplitude de la relation pourrait s’expliquer d’une part par la nature relativement automatique du mécanisme d’inhibition évalué dans les tâches de type « go/no-go » (la « retenue »), lequel serait moins à même de rendre compte des mécanismes en jeu dans l’urgence que des processus d’inhibition plus contrôlés (« effortful ») tels qu’évalués par une tâche de type « stop-signal ». D’autre part, l’absence de prise en compte d’un contexte émotionnel dans les tâches d’inhibition constitue un autre facteur pouvant expliquer la présence de liens réduits (voire l’absence de liens) entre l’inhibition et l’urgence.

La nature du lien entre les processus d’inhibition d’une réponse dominante (impliquant des stimuli ou contextes émotionnels) et la facette d’urgence est cependant complexe. En effet, trois hypothèses peuvent être avancées quant à ces relations (voir Billieux, Gay, Rochat & Van der Linden, 2010). La première hypothèse stipule qu’un haut niveau d’urgence résulte d’un déficit général dans la capacité à inhiber une réponse dominante (indépendamment de tout contexte émotionnel). La deuxième hypothèse avance qu’un niveau d’urgence élevé est associé à des difficultés à inhiber une réponse dominante, spécifiquement dans un contexte émotionnel. L’urgence pourrait ainsi découler de processus d’inhibition faibles (et pas nécessairement déficitaires), permettant d’inhiber une réponse dominante dans un contexte neutre, mais insuffisants pour s’adapter à l’interférence produite par un contexte émotionnel. Enfin, la troisième hypothèse propose qu’un niveau élevé d’urgence soit la conséquence d’une réactivité émotionnelle tellement importante qu’elle perturbe des capacités d’inhibition qui pourraient, au demeurant, être parfaitement fonctionnelles. La réactivité émotionnelle renvoie à la sensibilité émotionnelle (la réaction émotionnelle à une large palette de stimuli), à l’intensité de la réponse émotionnelle et à la persistance temporelle des réponses émotionnelles (Nock et al., 2008). Ce construit peut notamment être évalué par le questionnaire de Réactivité émotionnelle (Emotion Reactivity Scale, ERS) que nous décrirons dans le chapitre 6.

Les études ayant exploré les liens entre l’urgence et l’inhibition d’une réponse dominante ne permettent pas actuellement d’opter pour l’une ou l’autre hypothèse, en sachant, par ailleurs, que les trois hypothèses pourraient s’avérer pertinentes. En particulier, l’hypothèse selon laquelle un déficit général d’inhibition serait associé à l’urgence semble plausible (voir Gay et al., 2008). En effet, les individus ayant de faibles capacités d’inhibition d’une réponse dominante ou automatique auront des difficultés à ne pas s’engager dans un comportement qui a été préalablement associé de façon répétée à un contexte particulier. En ce sens, l’inhibition d’une réponse dominante de type « retenue » pourrait constituer un des mécanismes à l’œuvre dans l’urgence. Nous verrons dans la suite de ce chapitre (voir point 2.3. ; Billieux et al., 2010) que les manifestations d’urgence, sous-tendues par des problèmes d’inhibition d’une réponse dominante en contexte émotionnel, sont également associées à des difficultés à prendre en compte les conséquences d’une décision (Cyders & Smith, 2008).






2.2.2. LA RÉSISTANCE À L’INTERFÉRENCE PROACTIVE


La capacité de résister à l’interférence proactive (à l’interférence de pensées ou de souvenirs qui ont été précédemment pertinents, mais qui ne le sont plus pour la tâche en cours) constitue le second mécanisme d’inhibition identifié par Friedman et Miyake (2004 ; voir aussi Stahl et al., 2014). Dans le travail de Friedman et Miyake (2004), les tâches utilisées pour évaluer la résistance à l’interférence proactive concernaient essentiellement l’interférence en mémoire à long terme. Cependant, des tâches conçues pour évaluer l’inhibition d’informations non pertinentes en mémoire de travail permettraient mieux d’examiner le contrôle inhibiteur supposé être impliqué dans le manque de persévérance (Bechara & Van der Linden, 2005). Il existe au moins deux types de tâches censées évaluer la résistance aux interférences en mémoire de travail, l’une évaluant un contrôle de l’interférence plutôt intentionnel (la procédure d’oubli dirigé), l’autre un contrôle non intentionnel de l’interférence (Recent Negative Task ou RNT).


2.2.2.1. La tâche de reconnaissance de mots (présentation séquentielle) et de lettres (présentation simultanée) en mémoire de travail (Recent Negative Task ou RNT)

Nous présentons ici deux tâches de reconnaissance suscitant de l’interférence en mémoire de travail (Recent Negative Task ou RNT ; Hamilton & Martin, 2005 ; Nelson, Reuter-Lorenz, Sylvester, Jonides & Smith, 2003) et qui permettent d’évaluer les aspects non intentionnels de l’interférence proactive, les participants n’étant généralement pas conscients de l’interférence créée expérimentalement (Jonides & Nee, 2006).

Dans la tâche de reconnaissance de mots (Hamilton & Martin, 2005 ; Gay et al., 2008) apparaissent successivement sur l’écran d’un ordinateur trois mots (chaque mot est présenté durant 750 ms, avec un intervalle inter-stimulus de 100 ms), puis un écran vide (pendant 400 ms) et enfin un mot cible (pendant 600 ms) : le participant doit indiquer si ce mot a ou n’a pas été présenté dans la série précédente de trois mots (voir le tableau 2.1.). Dans les conditions où il s’agit de répondre par la négative au stimulus cible, deux conditions sont distinguées : (1) la condition de contrôle (d’interférence basse) où le stimulus cible n’est pas apparu dans la série précédente, mais dans la série N-3 (cette condition est appelée « négative non récente », car le participant doit répondre « non » à un stimulus qui a été présenté trois séries auparavant) ; (2) la condition d’interférence élevée où le stimulus cible a été présenté dans la série précédente, c’est-à-dire dans la série N-1 (cette condition est appelée « négative récente »). La condition de forte interférence (« négative récente ») conduit à des temps de réponse plus élevés et à des erreurs plus nombreuses que la condition de contrôle ou de basse interférence.
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