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    Discours tenu à la conférence triannuelle de la War Resisters International (W.R.I, Internationale des Résistants à la Guerre)
 23-27 juillet 1937 à Copenhague.
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 Chers camarades! Il y a trois ans, lors de la Conférence Internationale de la W.R.I. à Welwyn, notre ami Fenner Brockway ouvrit une discussion sur « le pacifisme et la guerre de classes », qui par les tragiques événements d’Espagne a retrouvé de l’actualité.
 Fenner déclara que le problème de la guerre de classes - dans un sens plus large nous pouvons même dire, le problème de la guerre révolutionnaire - est, certes l’un des plus délicats et des plus urgents. Il disait avec juste raison que, comme pacifistes, nous ne pouvons absolument pas rester en dehors de la lutte contre l’exploitation et l’oppression, et que nous avons à lutter pour un nouvel ordre social. En effet, notre pacifisme n’est pas complet, si nous ne sommes que des antimilitaristes et anti-navalistes. Il nous faut aussi être des anti-capitalistes, des anti-impérialistes et des anti-colonialistes. Nous ne savons ni ne voulons rester en dehors de la lutte pour la justice sociale et la liberté.
 Toutefois, nous rejetons quelque forme de guerre que ce soit, la guerre de classe incluse. En un mot, nous acceptons dans un certain sens la lutte de classes, mais non la guerre de classes. À notre avis, la guerre de classes, quoique souvent compréhensible est une forme erronée de la lutte révolutionnaire, parce qu’inhumaine et en contradiction avec notre but : la formation d’une humanité nouvelle.
 La violence est partie intégrante du capitalisme, de l’impérialisme et du colonialisme, et ceux-ci sont par leur nature même violents tout comme la brume par sa nature est humide. L’exploitation et l’oppression de classes et de races, la concurrence internationale pour les matières premières, etc. ne sont possible que par l’application systématique d’une violence toujours croissante. Éliminez la violence, et toute la structure sociale actuelle s’effondrera. D’autre part, nous pouvons dire, en toute sûreté, que plus la violence est employée dans la lutte de classes révolutionnaire, moins cette dernière a de chances d’arriver à un succès réel.
 Nous acceptons la lutte pour un nouvel ordre social. Nous acceptons la lutte de classes pour autant qu’elle soit une lutte pour la justice et la liberté, et qu’elle soit menée selon des méthodes réellement humaines. Nous participons énergiquement au mouvement d’émancipation de tous les hommes et groupes opprimés. Mais nous essayons d'y introduire et d’y appliquer des méthodes de lutte en accord avec notre but. Parce que nous savons par d’amères expériences, personnelles aussi bien que sociales, que lorsque dans n’importe quel domaine nous faisons usage de moyens qui sont essentiellement en contradiction avec le but poursuivi, ces moyens nous détourneront inévitablement de celui-ci même s’ils sont appliqués avec la meilleure intention.




  Les moyens et le but




  
 Les moyens et le but




  
 
 Tous les moyens sont étroitement liés à un but. Ils sont même déterminés par leur but initial et ils ont la tendance de le servir dans les circonstances les plus différentes. Par exemple, le but propre d’un couteau est de couper. Nous pouvons naturellement essayer de l'employer comme archet, et il se peut qu’en faisant du dos du couteau, nous parviendrons à tirer du violon quelques sons barbares. Mais plus nous employons le couteau en rapport avec sa destination propre, et plus nous appuyons le côté affilé sur les cordes, plus vite nous détruirons le violon. D’un autre côté, cela n’a pas de sens que d’essayer de couper du pain avec un archet parce que la destination propre de celui-ci n’est pas de couper des tranches de pain, mais bien de produire des sons.
 Sans doute, il arrive que pour un but particulier nous soyons obligés de faire usage de moyens non-appropriés. Faute de mieux nous avons souvent recours à des méthodes qui ne répondent pas tout à fait au but proposé. Mais nous savons par expérience que nous devons toujours essayer de trouver les moyens les plus appropriés a chaque fin, et les méthodes dont le but essentiel correspond dans la mesure la plus large à la fin en vue, et qui dans le cas idéal, se dissolvent elles-même dans le but.
 N’ayant pas d’encre il est plus pratique d’écrire avec un crayon ou même avec un fusain, plutôt que par exemple avec son propre sang. Il se peut qu’un jeune homme extrêmement romantique et d’humeur amoureuse essaye d’écrire avec son sang. Cependant, en ce cas le moyen correspond au but proposé. Mais il en fera un usage économique, sachant que son sang sert avant tout à soutenir sa vie. Il est vrai qu’en employant son sang pour écrire, il désire exprimer qu’il est prêt à offrir sa vie à l’objet de son amour. Mais, il espère probablement pouvoir continuer sa vie avec celle qu’il aime.
 Quoiqu’il en soit, il ne s’agit ici que de disposer de son propre sang, de sa propre vie et de sa propre personne. Mais c’est une chose bien différente quand il s’agit de disposer, sans égards, pour n’importe quel but, du sang, de la vie et de la personne d’autres humains en tant que simple « matériel ». Ceci serait vraiment la plus grande violence exercée sur nos semblables.
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 Le philosophe allemand Kant avait raison lorsqu’il disait que personne n’a le droit de disposer d’autrui uniquement comme instrument ou comme moyen, parce que chaque personne trouve pour ainsi dire, son but en elle-même. En effet, le fait que dans la guerre on use et abuse des personnes comme simple matériel, et qu’à certains moments celles-ci doivent cesser d’être raisonnables et morale, pour devenir de simples instruments de massacre, est l’une des raisons principales pour laquelle nous nous opposons si énergiquement à la guerre.
 Nous savons d’ailleurs que les révolutionnaires les plus responsables, même lorsqu’ils acceptent certaines formes de la guerre de classes, ont toujours rejeté toute forme de militarisme, c'est-à-dire la complète subordination de la personnalité humaine à l’intérêt militaire. En défendant les droits de l’individu en tant qu’être raisonnable et moral, ces révolutionnaires n’ont jamais pu ni voulu avoir recours au militarisme. Ils considéraient toute forme de militarisme comme essentiellement contre-révolutionnaire.
 C’est ainsi que dans un essai célèbre sur « la défense de la révolution » Alexandre Berkman affirmait qu’un véritable révolutionnaire est prêt à défendre son idéal et ses principes, « au besoin même par la force armée », mais qu’il s’opposait à toute intervention dans la liberté personnelle, fût-ce par la force ou la violence ou de n’importe quelle autre façon. Personnellement il se déclarait adversaire de toute atteinte et de toute contrainte. Mais il continua : « Si cependant quelqu’un vous attaque alors c’est lui qui vous atteint, lui, qui emploie la violence contre vous. Et vous avez alors le droit de vous défendre. Encore plus, il est de votre devoir de protéger votre liberté, de résister à la coercition et à la contrainte. Sinon vous êtes un esclave et point un homme libre. La révolution sociale n’attaquera personne, mais elle se défendra contre toute atteinte provenant de n’importe quel côté ».
 Mais Berkman admettait également que « la fin détermine les moyens, tout comme l’outil dont vous vous servez doit être propre au travail que vous voulez accomplir.� La défense révolutionnaire doit être en harmonie avec l’esprit. La défense personnelle exclut tous actes de coercition, de persécution ou de revanche. Nous devons toujours avoir à l’esprit que la force de la révolution sociale est organique, et non mécanique. Sa puissance ne réside pas dans les mesures mécaniques, mais dans son activité, sa rapidité à réparer et à reconstruire et à établir la liberté et la justice. La révolution sociale doit dès son premier élan être basée sur une conception et une attitude nouvelles. Liberté entière est le souffle de son existence. Qu’on oublie jamais que le remède au mal et au désordre consiste en plus de liberté, non en sa suppression ».
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