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Laudatio David Pugsley


To write about David is difficult since David is a private person. Moreover, because he hides many personas behind his moustache, about which David are we to write? It is true to say that David is a man of many talents as well as a paradox. To some he appears typically English, but that leaves out his cosmopolitan side; others view him as the only English Romanist, but ignore his work in comparative law and British legal history. A polyglot, cosmopolitan academic, but also an enthusiastic Rotarian, local politician, indefatigable traveller and good companion and this is only scratching the surface. A keen participant in field sports as well as mountaineer, a teacher beloved by his students as well as a wit, a researcher who likes to solve riddles and a polished public speaker. After this list of David’s many talents it is necessary to stick to the hard facts.

 

From a privileged background David went to school at Winchester and studied at Balliol, Oxford. After lecturing for a spell at Southampton, he became a Eurocrat in Strasbourg. Restless, he found bureaucracy boring and moved on, to become professor of Roman law at the University of the Witwatersrand in Johannesburg, South Africa. He then taught in Bari, Italy, before settling in his home county of Devon to lecture at the University of Exeter until his retirement.

 

David is a member of the International Faculty of Comparative Law of Strasbourg and is a founding member of the European Private Law Summer School at the University of Salzburg. He holds a French honorary doctorate and his studies in Roman law have made him an expert on the codification of Justinian. David is the author of many monographs and articles. He co-authored Les contrats en droit anglais (1985) with René David and Italian Law of Contract (1991) with Giovanni Criscuoli. Of his children, one has inherited his youthful Wanderlust and all four his inquisitive mind.

P. J. THOMAS








PARTIE I

Histoire du droit





CHAPITRE 1

« Servus communis uni ex dominis furtum fecerit » : Exegese zu Afr. 8 Quaest. D. 47.2.62 pr.

 

Alejandro VALIÑO 
Universidad de Valencia


Afr. 8 quaest. D. 47.2.62 pr.: si servus communis uni ex dominis furtum fecerit, communi dividundo agi debere placet et arbitrio iudicis contineri, ut aut damnum praestet aut parte cedat. Cui consequens videtur esse, ut etiam, si alienaverit suam partem, similiter et cum emptore agi possit, ut quodammodo noxalis actio caput sequatur. Quod tamen non eo usque producendum ait, ut etiam, si liber sit factus, cum ipso agi posse dicamus, sicuti non ageretur etiam,si proprius fuisset. Ex his igitur apparere et mortuo servo nihil esse, quod actor eo nomine consequi possit, nisi forte quid ex re furtiva ad socium pervenerit.

 

Das Fragment ist das Erste von einer Reihe von Texten mit denen Africanus die Lehre Julians über den von einem Sklaven begangenen Diebstahl in Verbindung mit verschiedenen schuldrechtlichen Beziehungen aufgreift und vervollständigt.

Die Stelle behandelt verschiedene Fragen, die wir nun allmählich analysieren werden. Zum ersten, welche Klage es ist, die Africanus heranzieht und in Verbindung damit, wie die im Fragment betrachtete Alternative zwischen dem damnum praestare und dem partem cedere erklärt wird. Zum Schluss, was passiert, falls der servus furtivus freigelassen wurde oder gestorben ist.

Mit dem communi dividundo agi debere placet et arbitrio iudicis contineri, ut aut damnum praestet, aut parte cedat, erzählt uns Africanus, die vorgehende Klage sei die actio communi dividundo und mit ihr könne der Richter (arbitrio iudicis) entweder eine partis cessio oder einen Ersatz des erlittenen Vermögensschaden auferlegen1.

Diese Alternative deutet wohl auf einen justinianischen Austausch der ursprünglichen actio furti für die actio communi dividundo hin2. Zur Unterstüztung könnte man anführen, dass Africanus anschließend das Prinzip noxa caput sequitur heranzieht3, welches heißt, ‘der Schaden folgt der Person’ und deswegen folgt die Deliktshaftung immer wieder, entweder dem Täter, falls er caput wäre, oder dem Gewalthaber (weil er immer caput ist) im Augenblick der Einklagung, wenn sich der Täter in aliena potestate befindet4.

Africanus stellt zudem als Beispiel den Fall, der Eigentumsanteil sei einem Dritten verkauft worden, der infolgedessen dafür haften werde (cum emptore agi possit), denn der Käufer und ab jetzt neuer Miteigentümer ist ebenso caput5. Mit welcher Klage? Dazu merkt Africanus an, der Erwerber werde für den vom Sklaven begangenen Diebstahl similiter haften, somit nicht mit der actio furti, sondern nämlich mit der actio communi dividundo, weil eine Subrogation an der Gemeinschaft erfolgt worden sei6.

Hingegen kann man bei den römischen Rechtsquellen verschiedene Stellen finden, bei denen sich die actio furti gegen den Käufer eines servus furtivus richtet. Ulp. 41 ad Sabinum D. 47.2.41.27 berichtet uns zum Beispiel, quamdiu vivit is qui furtum fecit, non perit furti actio8. Deshalb gehe die actio furti auf cum ipso, das heißt, auf den libertus, falls er aufgrund seiner Freilassung sui iuris geworden sei; demgegenüber gehe die actio furti auf cum eo cuius potestati subiectus est, falls der Täter noch Sklave sei, das heißt, noch alieni iuris bleibe. Den gleichen Gedanken kann man in PS. 2.31.8 vorfinden9, wo steht, dass si servus furtum fecerit, … deinde alienatus sit, … cum emptore agi potest.

Gibt es demnach eine angebliche justinianische Überarbeitung unserer Stelle hinsichtlich der Klage oder gibt es vielmehr eine besondere Regel bezüglich der Gemeinschaft10? Denn, wie dasselbe Fragment ausdrückt, si der nicht-Bestohlene Miteigentümer alienaverit suam partem, würde das Miteigentum zwischen dem Verletzten und dem rezenten Eigentumsanteilserwerber fortsetzen und deshalb würde sich auch die actio communi dividundo gegen den Erwerber richten.

Die Alternative zwischen dem aut partem cedere – aut damnum praestare enthält zwar in sich wohl auf den ersten Blick eine ursprüngliche Berufung auf die actio furti, aber es leuchtet ein, dass Africanus einfach die Annäherung der Folgen zwischen beiden Klagen hervorhebt. Meines Erachtens ergibt sich diese Auffassung aus dem Einschub ut quodammodo noxalis actio caput sequatur11.

In der Tat beschränkt sich die Ähnlichkeit nur, diese Alternative zu verleihen, aber wenn wir uns darin vertiefen, tauchen umgehend die Unterschiede zueinander auf. Dadurch meine ich, dass man in der Regel von keiner Gleichstellung zwischen der noxae deditio und der partis cessio reden kann, denn sie unterschieden sich darin, wem die Entscheidung bezüglich der Alternative zusteht. In Bezug auf die actio furti würde die noxae deditio dem Beklagten zustehen, während in Hinsicht auf die actio communi dividundo die Befugnis der partis cessio zum Richter gehört, insofern als er durch eine Eigentumszuweisungsklausel (die sogennante adiudicatio) vom Praetor ermächtigt wurde. Das wäre die sachenrechtliche Folge eines auf eine Teilungsklage zurückgehenden Verfahrens. Auch meine ich nicht, dass der damnum praestare der actio communi dividundo und die poena der actio furti gleichgestellt werden können, weil das Fragment keine Spur einer Auferlegung ad duplum enthält.

Das bedeutet, dass arbitrio iudicis dem Gemeinschafter, der aus dem furtum Nutzen zieht, eine ähnliche Alternative als die der Strafklagen auferlegen werden kann. Aber meines Erachtens nach entfällt die actio furti, weil furtum mihi meo servo factum, furtum non est. Es ist unerheblich, ob die Inhaberschaft des Verletzten vollständig ist oder auf einen ideellen Anteil des Gegenstandes eingeschränkt ist. Von Furtum kann man eben nicht reden, falls die Sachenentziehung von einem zum Verletzten gehörenden Sklaven durchgefuhrt worden ist, weil wir sonst zulassen müssten, dass der Kläger der actio furti auch der Beklagte der gleichen actio wäre. Wir stehen nicht vor einem Fall des furtum von einer eigenen Sache, wie dies beim furtum possessionis vorkommt, sondern vor einem furtum durch eine eigene Sache.

Infolgedessen haben wir im Vordergrund eine heimliche rechtswidrige Aneignung zum Nachteil eines Miteigentümers und wahrscheinlich zugunsten des anderen. Daher scheint die vom Sklaven ausgeführte Handlung, ein furtum zu sein, aber da es nicht möglich ist, die arglistige Einbeziehung des Begünstigten beim Begehen des furtum zu beweisen, entscheidet sich Africanus eher für die actio communi divindundo, welche vor allem für die Aufhebung des Miteigentums über den servus furtivus geeignet ist.

Dadurch ist der eingetriebene Schadenersatz ein bloß komplementärer Aspekt, welcher sich aus der actio ergibt. Das kombinierte Spiel zwischen der adiudicatio und der condemnatio der Teilungsklage würde die Aufhebung des Miteigentums ermöglichen und hierbei einen unbestimmten Schadenersatz (infolge der intentio incerta und condemnatio der Formel) für den Kläger schaffen12. Hervorzuheben ist, dass die Alternative nicht dem Beklagten zusteht, sondern dem Richter, wie ich gerade behauptet habe, weil diese Alternative vom arbitrium iudicis beim apud iudicem Verfahren abhängt. Mit seinem Gestaltungsurteil (infolge der adiudicatio) kann der Richter das Miteigentum aufheben und den Sklaven einem der Miteigentümer oder einem Dritten zuweisen. Zusätzlich mittels eines Leistungsurteils (angesichts der intentio incerta) kann er auch dem neuen Alleineigentümer solche Geldabfindungen zugunsten des anderen auferlegen, nur insofern kann man eine ungerechtfertigte Bereicherung feststellen.

Ein weiterer Aspekt, den uns das Fragment zeigt, betrifft die persecutio rei furtivae. Es ist sehr wahrscheinlich, dass das Gestohlene, welches dem vom Furtum Alleinverletzten gehören müsste, schwierig zu identifizieren wäre. Das wird mit der Erwähnung im Text zur quid ex re furtiva ad socium pervenerit belegt, die man mit der condictio verlangen würde. Falls die Sache identifiziert werden könnte, kann man die vindicatio rei erheben. Beide Klagen (condictio und vindicatio rei) können auf diejenigen Fälle angewandt werden, bei denen der Kläger kein Miteigentum aufzuheben wünscht.

Diese sachverfolgende Klage lehnt sich nicht an das arglistige Verhalten des Beklagten (der andere Miteigentümer), sondern an seine ungerechtfertigte Bereicherung an. Hingegen lässt sich die actio furti nicht gegen den Miteigentümer anstrengen, weil er weder eine arglistige Zueignung durchgeführt hat, noch es sich aus dem Gedanken Africanus ergibt, dass der Miteigentümer am Verbrechen des furtum beteiligt wäre. Bestenfalls könnte man gegen ihn eine actio de dolo sine noxae deditione erheben, falls man ihm ein arglistiges Verhalten nachweisen könnte, aber nie die actio furti, weil furtum nicht gegen den anderen Miteigentümer durch eine eigene Sache begangen werden kann.

Ein weiterer Umstand auf den Africanus Rücksicht nimmt, ist der Fall des freigelassenen oder verstorbenen Sklaven13. Der Erste ist scheinbar umstritten, weil sowohl Ulp. 41 ad Sabinum D. 47.2.41.2 als auch P.S. 2.31.8 die actio furti gegen den manumissus, sofern er caput geworden ist, erheben lassen. Aber in beiden Fällen ging man vom Bestehen eines furtum aus, mit einem bestimmten passiv Legitimierten, welcher infolge des rezent erworbenen status libertatis wechselt. Früher war der Beklagte der Eigentümer des Sklaven, während jetzt der Beklagte der libertus, also der nicht mehr Sklave, ist.

Nach dem Fragment mit dem ich mich gerade befasse, gibt es dagegen keinen Diebstahl, weil Africanus meint, dass dieses Verbrechen von einem Sklaven, welcher auch zum Verletzten gehört, ohne die Mitwirkung des anderen Miteigentümers nicht begangen werden könne. Auch wenn der fur ein Sklave war, war ein furtum gegen seinen Miteigentümer unmöglich, auch kann der furtum nicht jetzt infolge des rezent erworbenen status libertatis des Sklaven entstehen. Aber Africanus berichtet uns, es ergebe sich daraus auch nicht die Möglichkeit, nach der manumissio die actio communi dividundo zu erheben. Das ist offensichtlich, weil der Sklave nicht mehr als Gegenstand berücksichtigt werden kann, sodass die manumissio als Verschwinden des Gegenstandes die Aufhebung des Miteigentums herbeiführt. Insofern die actio communi dividundo für die Auflösung des Miteigentums reichen würde, ist sie schon nicht notwendig, weil es nach der manumissio keine Gemeinschaft mehr gibt.

Im zweiten Fall, das heißt, dem Sterben des stehlenden Sklaven, ist es offensichtlich, dass die Unvererblichkeit der deliktischen Haftung die Erhebung der actio furti verhindern wird und das Gleiche, das ich gerade geäußert habe, muss ich bezüglich der actio communio dividundo aus demselben Grund wiederholen: die automatische Aufhebung der Gemeinschaft, in diesem Fall aufgrund des Todes des servus communis, wird dem Verletzten die Erhebung der Teilungsklage entziehen.

In dem einen und dem anderen Fall (Freilassung und Sterben des stehlenden Sklaven) wird die condictio gegen den nicht Dieb-Begünstigten des furtum fortbestehen, weil eine eigentümliche und merkwürdige datio stattgefunden hat: die vom Prof. Álvaro d’Ors sogennante datio ex eventu14.

Schliesslich glaube ich, dass die erläuterte Stelle von Africanus uns beispielhaft zeigt, wie die römischen Juristen die einzelnen subjektiven Machtbefugnisse betrachteten. Sie bestehen nur in enger Verbindung mit dem Begriff actio, denn ohne actio gibt es kein Recht im subjektiven Sinn. Daher ist die von einem gemeinsamen Sklaven zum Nachteil eines Miteigentümers ohne die Beteilung sowohl des anderen wie eines Dritten ausgeführte Entwendung kein Diebstahl, ebenso wie die actio servi corrupti unangebracht ist, falls ein servus communis den einem Miteigentümer gehörenden Sklave korrumpiert hätte, wie Sabinus in Paul. 19 ad edictum D. 11.3.14.2 bekundet15.

Zum Schluss halten die römischen Juristen die actio so im Vordergrund, dass sie eine gleiche Handlung auf die eine oder andere Weise nach der erhebenden Klage beurteilen. Bei dem analysierten Fall, obwohl die wesentlichen Elemente des Verbrechens scheinbar anwesend sind, steht die actio furti, aus den besonderen in der Tat bestehenden Umständen, nicht zu. Da die actio furti nicht gewährt wird, gibt es zwar eigentlich kein Verbrechen, aber es besteht doch ein Vermögensschaden, der durch die actio communi dividundo vor der Freilassung oder dem Sterben des gemeinsamen Sklaven ausgezahlt werden könnte. Nach seiner Freilassung oder seinem Ableben steht die condictio ex eo ad socium pervenerit nur zu. Der Vergleich, den Africanus zwischen beiden Klagen (actio furti vs. actio communi dividundo) vorschlägt, kann man sich im Verhältnis zum didaktischen Ziel der Quaestionen von Africanus erklären.
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I privilegi giuridici delle Vestali e l’utilizzo sociale e politico di una funzione “religiosa”
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I. Introduzione generale al tema delle Vestali

Negli ultimi anni sono molti gli studi e le ricerche che si sono occupati delle Vestali e degli antichi usi religiosi romani. Molto probabilmente sulla base del “trend” recente che mira a mettere in luce e a ristudiare i rapporti tra religione, società e politica, soprattutto sulla base degli eventi e dei fenomeni legati appunto alle religioni che si sono verificati nell’ultimo decennio1.

Sulla base di questa nuova ricerca sulle religioni e sulla loro importanza in campo sociale e politico, molti studi si stanno ora dedicando alla riscoperta di antiche religioni, come ad esempio quella romana2, e ai loro risvolti sulla società e sulla politica.

Iniziamo intanto a dare un piccolo sguardo introduttivo alla figura della Vestale, al suo officio e al suo modo di essere eletta.

Le Vestali erano un collegio di vergini sacerdotesse romane consacrate alla dea Vesta3 che si occupavano di preservare a Roma il fuoco sacro della divinità. L’istituzione di questo culto a Roma e di questo collegio sacerdotale femminile che doveva occuparsene e preservarlo è attribuita dalle fonti sia a Romolo che a Numa Pompilio4.

Sembra infatti dalla leggenda della fondazione di Roma che Rea Silvia5, madre di Romolo fosse una sacerdotessa vestale di Albalonga, città’ in cui era già presente il culto. Secondo Tito Livio proprio il collegio delle Vestali fu uno dei primi ad essere creato da Numa Pompilio insieme a quello dei Salii, dei Flaminii e dei Pontefici6. L’attribuzione a Numa sembrerebbe a dire il vero più verosimile, soprattutto alla luce dei recenti scavi svolti a Roma, dove si sarebbe ritrovato l’antico tempio delle Vestali di epoca romana monarchica. Il tempio, infatti, sembrava essere circolare, esattamente come lo descrive Plutarco (Vita di Numa 9-10) e aveva appunto al centro un fuoco sacro. Ora tutto questo andrebbe d’accordo con la visione filosofica pitagorica di Numa, di cui altre fonti oltre a Plutarco ci parlano, tra cui Dionigi di Alicarnasso7, che vedrebbe appunto la forma circolare rappresentare l’universo, al cui centro è posto il fuoco sacro. Questa origine delle Vestali raccontata da Plutarco nelle Vita di Numa e da Dionigi di Alicarnasso, smentirebbe l’affermazione di Plutarco stesso nella Vita di Romolo 22,1, in cui egli dice che Romolo avrebbe introdotto il culto del fuoco sacro e le Vestali a Roma.

Ovviamente tra mito e legenda è difficile stabilire chi sia il “vero” fondatore del culto e del collegio delle Vestali, ma mi sembra però alquanto credibile almeno il fatto che Numa abbia fatto erigere il tempio delle Vestali circolare e con il fuoco al centro (forma testimoniata dai recenti scavi), a causa delle sue credenze pitagoriche che in questa simbologia troverebbero riscontro.

Secondo diversi studi archeologici e filologici, il ruolo delle Vestali era ricoperto all’inizio addirittura dalle mogli degli antichi re romani, che erano al tempo stesso sacerdotesse di Vesta oltre che regine. O forse addirittura dalle figlie del re8. Il culto era quindi legato alla casa del re ed al suo palazzo e la regina o la principessa ricopriva il massimo livello religioso, mentre il re quello politico e militare. Queste affermazioni derivano soprattutto dagli ultimi scavi eseguiti a Roma da Andrea Carandini9, che ha ritrovato e riportato alla luce la prima casa delle Vestali di epoca regia. Per altro esattamente a febbraio di quest’anno la casa delle Vestali a Roma è stata per la prima volta riaperta al pubblico.

Ma molti sono gli studiosi, sia archeologi che filologi, italiani e stranieri, che si rifanno a questa teoria della grande sacerdotessa Vestale come moglie o figlia dei primi re, fondandosi a volte sulla etimologia delle parola, sui ritrovamenti archeologici o sul paragone con le altre culture religiose mediterranee10.

Ma nonostante tutto ancora oggi resta incerta l’origine e la funzione stessa di queste sacerdotesse e il ruolo da loro ricoperto inizialmente nella famiglia reale.

Il loro compito era sicuramente quello di mantenere sempre acceso il fuoco sacro alla Dea, che rappresentava la vita della città, e di compierne il culto a nome, appunto, della città. Erano inoltre incaricate di preparare gli ingredienti per qualsiasi sacrificio pubblico o privato, come la mola salsa, farina tostata mista a sale, con cui si cospargeva la vittima (da qui il termine immolare)11.

In principio, appena il collegio fu costituito da Numa, le vestali erano quattro fanciulle vergini, erano scelte del Pontifex Maximus, e secondo Plutarco12 i nomi delle prime furono Gegania, Verania, Caruleja e Tarpeja. In seguito il loro numero fu portato a sei fanciulle da Servio Tullio (come ci dice sempre Plutarco13) oppure da Numa stesso (come ci dice invece Dionigi di Alicarnasso14), che erano sorteggiate dal Pontefice Massimo all’interno di un gruppo di 20 bambine di età compresa fra i 6 e i 10 anni15 appartenenti a famiglie patrizie. La consacrazione al culto, officiata dal Pontefice massimo avveniva tramite il rito della captio16 e il servizio aveva una durata di 30 anni : nei primi dieci erano considerate novizie, nel secondo decennio erano addette al culto mentre gli ultimi dieci anni erano dedicati all’istruzione delle novizie. In seguito erano libere di abbandonare il servizio, ma è difficile oramai sapere cosa di loro avvenisse. La Vestale più anziana era la più importante ed era detta Maxima, ed era una sorta di “priore” femminile del collegio, sebbene anch’essa fosse sotto l’autorità del pontefice massimo17.

La loro vita si svolgeva nell’Atrium Vestae, accanto al tempio di Vesta, ma potevano uscire liberamente e godevano di privilegi che le rendevano del tutto uniche tra le donne romane, nonché di diritti e onori civili : affrancate dalla patria potestà al momento di entrare nel Collegio, erano le uniche donne romane che potevano fare testamento (e custodi a loro volta, grazie all’inviolabilità del tempio e della loro persona, di testamenti e trattati), potevano testimoniare senza giuramento e i magistrati cedevano loro il passo e facevano abbassare i fasci consolari al loro passaggio18. Questo per quanto attiene al loro status sociale. E non bisogna dimenticare che già dall’epoca di Numa19 era stato stabilito che il collegio delle Vestali fosse mantenuto a spese dello Stato e cioè dell’erario pubblico, quasi come se esse fossero una vera “parte” dello stato romano. Svetonio ricorda addirittura che Augusto aumentò le spese per il collegio e le rendite delle singole Vestali a spese dell’erario, come per tributargli ancora più onore e rispetto e concesse loro altri onori sociali, come quello di avere particolari posti durante i ludi gladiatori20.

Inoltre Atteneva al loro ruolo sacerdotale il diritto di chiedere la grazia per il condannato a morte che avessero incontrato casualmente (perché il nefas rappresentato da questo incontro fosse immediatamente compensato) e quello di essere sepolte entro il pomerio, a significare che la loro esistenza era così sacra che neppure le loro ceneri erano nefas21.

Le Vestali godevano a Roma di uno staus di quasi totale inviolabilità e le uniche “colpe” che potevano sovvertire questa condizione di immunità erano lo spegnimento del fuoco sacro22 e l’avere avuto delle relazioni sessuali23, che venivano considerate sacrilegio imperdonabile (incestus), dal momento che la loro verginità doveva durare per tutto il tempo del servizio nell’ordine. In questi casi la vestale non poteva essere perdonata, ma alo stesso tempo neppure uccisa da mani umane, in quanto era sacra alla dea Vesta. Se perdeva la verginità o lasciava spegnere il fuoco sacro, la Vestale veniva dunque frustata e poi vestita di abiti funebri e portata in una lettiga chiusa, come un cadavere, al Campus sceleratum, che era situato presso la Porta Collina ma ancora dentro le mura. Là veniva lasciata in una sepoltura con una lampada e una piccola provvista di pane, acqua, latte e olio, il sepolcro veniva chiuso e la sua memoria cancellata. Il complice dell’incestus24 subiva invece la pena riservata agli schiavi che avevano commesso azioni turpi : fustigazione a morte. Secondo alcuni autori25, però, almeno fino alla fine della repubblica, la condanna a morte di una Vestale pare fosse assai simile ad un sacrificio umano mascherato, destinato a placare gli dèi26, che a causa dell’incestus sembrano essere arrabbiati e per questo inviano catastrofi pubbliche (come l’assedio di Brenno o la disfatta di Canne). Molto spesso nella letteratura romana, le catastrofi pubbliche, vengono infatti associate alla “collera degli dei” che normalmente era scatenata da determinate azioni, dette empie, perché tracotanti e mancanti di rispetto verso la divinità. E proprio per questa tracotanza gli dei mandavano agli uomini o a interi popoli delle catastrofi generali. Queste ultime erano appunto le catastrofi pubbliche, come poteva essere una sconfitta in guerra. Ovviamente attribuire la causa della disfatta militare al volere divino, anziché all’imperizia di determinati comandanti, poteva a volte essere un ottima scusa dal punto di vista militare, sociale e politico. A Roma, infatti, essendo la religione per lo più “di Stato” molte volte era a stretto rapporto di dipendenza con determinati avvenimenti politici e sociali dello stato romano. Famoso è l’esempio degli Dei che inviano “segni funesti” in periodi di irrequietezza sociale di cui è testimonianza la condanna della vestale Oppia, che Livio (II, 42) attesta nel 482 a.C., non negando l’accusa di incesto, ma sottolineando molto le lotte interne ed esterne e i prodigi mostruosi che si erano verificati in quel periodo, e legandoli in qualche modo all’atto “empio” della sacerdotessa in questione. Moli sono gli studiosi che si sono soffermati su questo aspetto “sociale” dell’incesto e sui suoi rapporti con i periodi “caldi” e agitati della storia politica romana27.




II. Dei privilegi “giuridici” delle Vestali

Dopo questa breve introduzione generale sul collegio delle vestali e sulla loro funzione religiosa sociale e politica passiamo ora ad analizzare in dettaglio i privilegi, soprattutto sotto il profilo giuridico, di queste donne e l’uso che nel corso della storia romana ne è stato fatto.

Dal punto di vista della loro condizione giuridica, i privilegi delle vestali erano talmente tanti da farne quasi una categoria di donne a parte all’interno dell’ordinamento giuridico romano. Esse, infatti, erano le uniche donne ad essere prive sia di patria potestas che di manus che di tutela28. Le Vestali, nel momento stesso in cui entravano nel collegio, erano “liberate” ed al tempo stesso esentate da ogni rapporto precedente con la propria famiglia, come se si volesse recidere ogni legame con la loro vita “prima” di entrare nel collegio. Questo aspetto di “affrancamento” dai rapporti familiare precedenti era sicuramente per una donna un unicum nel mondo giuridico e sociale romano29. Infatti, dal punto di vista giuridico le Vestali erano le uniche donne ad essere in qualche modo “fuori” da ogni tipo di tutela o sottomissione giuridica nei confronti un uomo. Mentre dal punto di vista sociale era cosa assai rara che giovani donne provenienti da famiglie romane importanti non fossero in qualche modo “adoperate” tramite matrimonio ed unioni di vario genere per aumentare e rafforzare la posizione sociale e politica della famiglia di appartenenza e per stringere nuove alleanze30.

Questa peculiare caratteristica giuridica di distacco dai rapporti familiari romani delle Vestali, che le rendeva uniche e diverse da tutte le altre donne romane, è stato a lungo studiato nei passati decenni dagli studiosi storici e romanisti. Principalmente la ragione di ciò è stata spiegata o nel senso del rispetto sociale legato a questo status unico31 o nella loro funzione religiosa – istituzionale che le rendeva l’incarnazione stessa della collettività romana. Questa ultima spiegazione della loro unicità che le renderebbe inoltre una sorta di simbolo di Roma stessa e della collettività del suo corpo sociale, sacro e “istituzionale” al tempo stesso, è stata di recente affermata da molti studiosi americani tra cui ad esempio Gardner e Parker, i quali peraltro enfatizzano questa simbolicità delle vestali. Le Vestali simbolizzano in astratto l’intera Roma e per questo devono essere prive di ogni legame, per essere “al di sopra delle parti” e in un certo senso “pure” rispetto a tutto ciò che potrebbe legarle alla vita di tutte i giorni. Questa simbolicità di purezza della città di Roma incarnata dalle Vestali è inoltre spesso accostata, sempre negli stessi studi, alla purezza del fuoco di Vesta e alla castità di queste donne. Una spiegazione senz’altro suggestiva e che peraltro è basata su studi religiosi e antropologici di grande spessore32.

Per uscire da questo rapporto giuridico familiare la giovane vestale aveva bisogno di un lungo e complesso procedimento legale che iniziava con l’emancipazione dal potere del padre (la patria potestas) tramite una forma speciale di coemptio33 (un forma particolare di vendita che normalmente fa passare il potere su di una persona o cosa a qualcun altro, come nel caso della manus sulla filia familias che passa con la conventio in manum al marito) che però specificava il fatto che nell’emancipazione dalla patria potestas la fanciulla non sarebbe passata sotto la tutela di nessuno34. Successivamente era liberata da ogni forma di tutela, ma con la specifica clausola di non subire alcun tipo di capitis deminutio e di non poter ricadere sotto la manus di alcun altro uomo35.

Allo stesso tempo benché esse fossero sotto la guida religiosa del pontefice massimo, esse non erano né sotto il suo potere né sotto la sua tutela. Il pontefice massimo si occupava però delle loro punizioni qualora avessero commesso delle infrazioni minori36. Tramite questa difficile procedura appena enunciata non divenivano delle figlie di nessuno, ma allo stesso tempo non avevano più legami giuridici con la propria famiglia agnatizia e non passavano a far parte di un’altra37. Una situazione davvero irripetibile ed unica per una donna all’interno dell’ordinamento giuridico romano. Inoltre questo straordinario distacco dalla famiglia agnatizia di origine causava tutta una serie di risvolti giuridici non indifferenti. Non avendo infatti una famiglia le Vestali non solo non potevano ereditare proprietà ma neanche trasmetterla (ovviamente non potevano avere figli). Le sue proprietà, con cui era normalmente “dotata” al momento di entrare nel collegio, entravano in possesso dello Stato (di cui era la rappresentanza vivente stessa, come è già stato spiegato in precedenza) alla sua morte e non alla gens originaria38. Inoltre essendo diventata una persona libera e sui iuris tramite lo status di Vestale, ella può anche disporre liberamente delle proprie proprietà, magari con un testamento come ad es. vediamo in diversi testi antichi come quello di Aulo Gellio (Noctes Atticae 1.12.9) di Cicerone (De Re Publica 3.10) e di Gaio (Institutiones 1.145)39. Nel testo di Aulo Gellio : “…eo statim tempore sine emancipatione ac sine capitis minutione e patris potestate exit et ius testamenti faciundi adipiscitur.” vediamo precisamente come l’autore dica che la vergine Vestale acquista lo ius testamenti faciundi40. La stessa affermazione la vediamo anche nel testo di Cicerone (De Re Publica 3.10) in cui l’autore si chiede chiaramente perché le donne non possano disporre del denaro e perché una Vestale può fare testamento e indicare un erede, mentre paradossalmente la madre della sacerdotessa no : “…Cur enim pecuniam non habeat mulier ? cur virgini Vestali sit heres, non sit matri suae ?...”. Secondo Plutarco (Numa 9-10) fu Numa Pompilio a concedere questo diritto alle Vestali, che corrispondeva a quello delle madri di tre figli, mentre per Cassio Dione, nella storia di Roma (LVI, 10, 2), fu l’imperatore Augusto a dare a queste Sacerdotesse il privilegio di testare e di poter ereditare, esattamente come alle Madri di figli41.

Ma accanto all’importante ius testamenti faciundi, apprendiamo dalle fonti che le Vestali avevano ancora un’altra caratteristica importantissima che era peraltro molto importante anche dal punto di vista politico e sociale : potevano testimoniare durante un processo. E non solo potevano testimoniare, ma non erano neanche tenute come tutti gli altri testimoni a fare giuramento dal momento che essendo loro le rappresentanti di Roma e della sua purezza stessa non si poteva ritenere che esse potessero mentire (in questo caso non sarebbero più pure)42. Ma vediamo proprio dall’analisi delle fonti latine di Gellio (Noctes Atticae 7.7.1-2) di Tacito (Annales 2.34) e di Plutarco (Numa 10) questo importante privilegio delle Vestali. Gellio ci dice precisamente che : “Accae Larentiae et Gaiae Taraciae, sive illa Fufetia est, nomina in antiquis annalibus celebria sunt. Earum alterae post mortem, Taraciae autem vivae amplissimi honores a populo Romano habiti. 2 Et Taraciam quidem virginem Vestae fuisse lex Horatia testis est, quae super ea ad populum lata. Qua lege ei plurimi honores fiunt, inter quos ius quoque testimonii dicendi tribuitur testabilisque una omnium feminarum ut sit datur.” E cioè che la Vestale Taracia fu testimone della legge Horatia, che attribuì diversi onori alle Vestali, tra cui quello di poter essere testimoni e di testare, cosa unica tra tutte le altre donne. Un privilegio importante, dunque, che peraltro aumentava ancora di più il peso politico-sociale di una Vestale all’interno dell’ordinamento giuridico romano. Come, infatti vediamo in una piccola vicenda del processo di Virgulania,una influente nobile romana amica della imperatrice Livia, raccontata da Tacito (Annales II, 34), anche qui, in un processo di grande valore sociale e civile, la donna venne ascoltata e depose testimonianza come normalmente venivano ascoltate le Vestali come testimoni : “ceterum Vrgulaniae potentia adeo nimia civitati erat ut testis in causa quadam, quae apud senatum tractabatur, venire dedignaretur : missus est praetor qui domi interrogaret, cum virgines Vestales in foro et iudicio audiri, quotiens testimonium dicerent, vetus mos fuerit”. Ma anche Plutarco, come già notato in Numa 9-10, elenca tra i privilegi dati da Numa alle Vestali proprio quello di poter testimoniare nei processi. Cicerone ad esempio, nella sua difesa di Fonteio (Pro Fonteio) chiama a testimonianza dell’innocenza di Fonteio sua sorella, una Vestale, e dice che già il fatto stesso di avere una parente sacerdotessa di Vesta dovrebbe “purificare” l’intera vicenda giudiziaria di Fonteio, dal omento che la città deve la sua fortuna ai sacrifici e all’attività religiosa delle Vestali come vediamo in questo passo di Pro Fonteio 4643 : “…Quod si tantas auxiliorum nostrorum copias Indutiomarus ipse despexerit, dux Allobrogum ceterorumque Gallorum, num etiam de matris hunc complexu, lectissimae miserrimaeque feminae, vobis inspectantibus avellet atque abstrahet ? praesertim cum virgo Vestalis ex altera parte germanum fratrem complexa teneat vestramque, iudices, ac populi Romani fidem imploret ; quae pro vobis liberisque vestris tot annos in dis immortalibus placandis occupata est ut ea nunc pro salute sua fratrisque sui animos vestros placare possit…”44. E sempre nella scia degli “interventi” sociali e politici delle Vestali non si può dimenticare la difesa di Messalina da parte di una Vestale, Vibidia, che ne chiede la grazia e testimonia per lei45, come vediamo in Tacito, Annales 11.32 : “Messalina tamen, quamquam res adversae consilium eximerent, ire obviam et aspici a marito, quod saepe subsidium habuerat,haud segniter intendit misitque ut Britannicus et Octavia in complexam patris pergerent. et Vibidiam, virginum Vestalium vetustissimam, oravit pontificis maximi auris adire, clementiam expetere”. E non solo, Vibidia, riesce addirittura ad ottenere che Messalina, nonostante tutte le prove schiaccianti trovate da Narcisso contro la sua sconcezza (aveva addirittura osato sposare l’amante Silio, mentre era ancora sposata con l’imperatore Claudio !), fosse ascoltata per difendersi, tramite un ordine di Claudio, come vediamo sempre in Tacito (Annales, 11.34) : “…et iam erat in aspectu Messalina clamitabatque audiret Octaviae et Britannici matrem, cum obstrepere accusator, Silium et nuptias referens ; simul codicillos libidinum indices tradidit, quis visus Caesaris averteret. nec multo post urbem ingredienti offerebantur communes liberi, nisi Narcissus amoveri eos iussisset. Vibidiam depellere nequivit quin multa cum invidia flagitaret ne indefensa coniunx exitio daretur. igitur auditurum principem et fore diluendi criminis facultatem respondit : iret interim virgo et sacra capesseret.”

Dopo aver visto questi famosi esempi di testimonianze e intercessioni delle Vestali nei giudizi, dobbiamo inoltre far notare che il privilegio giuridico non sembra limitarsi alla sola facoltà di testimoniare, infatti, come apprendiamo da alcune fonti, sembrerebbe addirittura che le Vestali potessero testimoniare davanti al magistrato o in tribunale senza bisogno di dover prestare giuramento dal momento che la loro parola non poteva che essere presa per vera, data la loro purezza e la loro rappresentanza del divino. Questo lo vediamo molto bene in un altro passo delle Noctes Atticae di Gellio (X, 15, 31) in cui si dice “Verba praetoris ex edicto perpetuo de flamine Diali et de sacerdote Vestae adscripsi : « Sacerdotem Vestalem et flaminem Dialem in omni mea iurisdictione iurare non cogam.” Cioè secondo l’editto del pretore non erano tenute al giuramento né le Vestali né il Flamen Dialis.

Ma anche il testo di Cicerone in Pro Fonteio (che abbiamo visto poc’anzi), testimonierebbe indirettamente ancora una volta questa inconfutabilità della parola di una Vestale, proprio per il fatto che ella ha fatto così tanto per la città di Roma a causa della sua attività religiosa, e per questo non si dovrebbe assolutamente mettere in dubbio ciò che dice. Secondo Cicerone, il fatto stesso di avere una Vestale come sorella riuscirebbe addirittura a purificare a rendere veritiero e inconfutabile anche l’affermazione di innocenza di Fonteio stesso. Ora proprio questo particolare aspetto legato alla testimonianza in tribunale e alla sua inconfutabilità renderebbe il ruolo della Vestale assolutamente importante dal punto di vista anche politico e sociale oltre che istituzionale. Ne è un esempio ancora una volta l’episodio di Fonteio in cui la sorella Vestale si adopera in tal modo per farlo scagionare dalle accuse mossegli contro. Qui addirittura si vede come sia importante avere un Vestale “in famiglia” dal punto di vista non solo politico-sociale, ma anche “giudiziale”. E la sua importanza viene congiunta alla sua attività e a tutto il bene che la Vestale con il suo servizio procura alla città.

Un altro ulteriore diritto e valore giuridico delle Vestali era quello, legato in un certo senso anche allo ius testamenti faciundo, di poter ricevere testamenti e di poterli conservare. Una funzione quasi “notarile” di queste sacerdotesse, che sembra essere fondata proprio sulla loro purezza e sulla loro credibilità. Un testamento, infatti, soprattutto in un epoca come quella romana, potrebbe essere cambiato falsificato se cadesse in mani vili e impure. Invece nelle mani delle Vestali esso rimarrebbe intatto e inoltre sarebbe incontestabile e certa l’avvenuta ricezione da parte delle Vergini che ne sarebbero al tempo stesso garanti. Questo aspetto lo possiamo vedere molto bene nelle parole di Svetonio che descrive nella storia di Cesare e di Augusto come entrambi i principi abbiano “depositato” il proprio testamento nelle mani delle vestali. Vediamo ad es. Svetonio, De Vitis Caesarum, Cesare 8346 : “Postulante ergo Lucio Pisone socero testamentum eius aperitur recitaturque in Antoni domo, quod Idibus Septembribus proximis in Lauicano suo fecerat demandaueratque uirgini Vestali maximae”, in cui si fa riferimento a Lucio Pisone nel momento in cui egli chiede il testamento di Cesare alle Vestali, dove egli lo aveva depositato prima della sua morte.

E ancora Svetonio in De vitis Caesarum, Augusto, 10147 : “Testamentum L. Planco C. Silio cons. III. Non. Apriles, ante annum et quattuor menses quam decederet, factum ab eo ac duobus codicibus, partim ipsius partim libertorum Polybi et Hilarionis manu, scriptum depositumque apud se virgines Vestales cum tribus signatis aeque voluminibus protulerunt”, in cui si dice esplicitamente che Augusto un anno e 4 mesi prima della sua morte, aveva depositato presso le Vestali il suo testamento. Ma ancora in Plutarco e in Cassio Dione si parla anche del fatto che Augusto, seppur ingiustamente requisì il testamento di Antonio depositato presso il collegio delle Vestali, sebbene loro non fossero d’accordo, dopo essere venuto a sapere da due traditori di Antonio, Tizio e Planco, che lo aveva affidato proprio alle sacerdotesse di Vesta. L’intera vicenda, compresa la scoperta da parte di Ottaviano del luogo in cui si trovava il testamento di Antonio e il disappunto delle Vestali che videro violato il loro officio nel momento in cui si videro costrette a consegnare al futuro Augusto il documento possiamo ben vederlo sia nelle parole in greco di Cassio Dione nella sua Storia di Roma, libro 50, paragrafo 3, passi 3-448, sia in quelle ancora una volta in greco di Plutarco, nella vita di Antonio (Vite Parallele) paragrafo 58, passi 3-849.

Ma gli esempi di questa funzione delle Vestali di depositarie non si fermano ai testamenti. Infatti come vediamo ancora una volta negli scritti di Cassio Dione sulla storia di Roma, esse si fecero depositarie anche di importanti accordi politici e militari come quelli intercorsi tra Cesare Ottaviano, Antonio, Lepido e Sesto Pompeo durante il terzo triumvirato. Cassio Dione, nella Storia di Roma, libro 48, dice esplicitamente prima (paragrafo 12, passi 2-3) che gli accordi tra Cesare Ottaviano e Antonio fossero stati dati in deposito alle Vestali e poi (paragrafo 37, passi 1) che anche gli accordi tra Cesare Ottaviano,Antonio e Sesto Pompeo, fossero anche presso il sacro collegio. Nel paragrafo 46 Cassio Dione invece fa accenno al trattato stesso del terzo triumvirato tra Ottaviano, Antonio e Lepido e dice che anche quello era custodito dalle Vestali, a riprova del fatto che esse potessero custodire anche importanti documenti, patti o addirittura trattati50.

Oltre a questi numerosi privilegi di natura strettamente giuridica si aggiungono tutti quelli di natura formale e sociale, che ovviamente non fanno che accrescere la stima e l’influenza, anche pubblica, delle Vestali nella società romana. Esse, infatti, avevano diritto ad esempio a girare in lettiga o con una carrozza all’interno della città, oppure a sedere in posti privilegiati durante i giochi pubblici e durante i ludi gladiatori51. Oppure gli stessi consoli e pretori dovevano lasciar strada e far abbassare ai propri littori i fasci e le suri se avessero incontrato sula loro strada una Vestale. Erano inoltre accompagnate dai littori con fasci e scuri52, esattamente come i consoli. E molti altri ancora erano i privilegi sociali legati al loro status che nell’arco dei secoli della storia romana le erano stati tributati53. Addirittura le imperatrici non avevano eguali privilegi, come ci dimostrano diversi provvedimenti volti a concedere i vantaggi delle Vestali a donne quali Agrippina (moglie di Claudio) e l’imperatrice Livia (moglie di Augusto), come ci dimostrano le fonti54.

Come abbiamo visto, lo status delle Vestali è talmente complesso e ricco di privilegi ed uniche eccezioni che ci sarebbe da chiedersi a questo punto cosa succedesse alle vergini una volta finito il loro servizio, dal momento che non appartenevano più a nessuna famiglia agnatizia. Ritornavano alla famiglia di appartenenza ? Oppure avevano il permesso di sposarsi ed entrare in un’altra famiglia ? Oppure rimanevano donne sui iuris senza il bisogno di alcun tutore ? Se è Infatti vero, come molti studiosi affermano,che la condizione giuridica di una donna esiste legalmente nel diritto romano solo in relazione ed in rapporto ad un uomo55 sia esso padre, marito o tutore, cosa succederebbe, dunque, ad una donna che non ha più alcun rapporto legale con nessun uomo ne di una famiglia ne di un’altra ?

A mio avviso la risposta a queste domanda varia a seconda dell’epoca romana che si prende in considerazione. Probabilmente nel periodo arcaico e primo repubblicano la soluzione più plausibile a queste domande sarebbe quella del ritorno della Vestale nella propria famiglia di origine. Infatti, in quel tempo antico, la Vestale aveva uno status talmente superiore e “puro” che per ogni famiglia sarebbe stato un grande vantaggio poter avere una “ex-vestale” nelle proprie fila. Inoltre è difficile pensare che in quel periodo una donna potesse vivere slegata da una qualche tutela di un uomo. Non vi sono però fonti che confermino questa affermazione teorica, anzi alcuni autori negherebbero addirittura l’interessamento delle ex famiglie a veder ritornare una Vestale nelle loro fila56.

Per il periodo tardo repubblicano e classico, invece, sebbene fosse probabile che le Vestali ritornassero nella famiglia di origine, sembra che esse avessero la facoltà di scegliere se lasciare il sacerdozio e addirittura di sposarsi. È, infatti da tener presente che dopo i trenta anni di servizio le Vestali dovevano avere un età compresa tra i 36 e i 40 anni, e quindi era per loro ancora possibile un matrimonio, sebbene già in tarda età per i costumi di quel periodo. Questa “facoltà” di poter uscire dal sacerdozio e di potersi anche sposare come donna sui iuris, la vediamo molto bene in un passo di Aulo Gellio (Noctes Atticae 7,7,4) in cui l’autore ci parla di un privilegio nato per premiare Taracia : “Praeterea si quadraginta annos nata sacerdotio abire ac nubere voluisset, ius ei potestasque exaugurandi atque nubendi facta est munificentiae et beneficii gratia, quod campum Tiberinum sive Martium populo condonasset.”. Questa facoltà sarebbe esattamente lo ius potestasque exaugurandi atque nubendi, e cioè appunto la facoltà di uscire dal sacerdozio tramite la ex-auguratio, che era il contrario della inauguratio, cioè la cerimonia o una parte del rito (forse addirittura un altro nome della captio) per entrare nel collegio di Vesta, e inoltre la possibilità di contrarre nozze. Di questa facoltà troviamo testimonianza anche da parte di Plutarco (Vita di Numa 10.3) e di Dionigi di Alicarnasso (Antichità romane 2.67), ovviamente in greco. Stando alle testimonianze questa potestà sarebbe stata concessa, dunque, come privilegio a Gaia Taracia, una figura mitica di sacerdotessa di Vesta a cui sarebbe stata concesso tutto ciò tramite la discussa legge Horatia de Taracia Virgine Vestali. L’autenticità di questa legge è però molto discussa dal momento che ne parla solo Gellio, mentre Livio nella sua esposizione delle leggi Horatiae non ne fa menzione57. Le fonti ci informano inoltre che questa facoltà non venne utilizzata molto spesso58 e che le Vestali che uscirono dal sacerdozio e contrassero matrimonio dopo i trenta anni di servizio non avrebbero avuto un esistenza felice e sarebbero state tormentate per il resto della vita dal rimorso e dalla nostalgia per lo stato sacerdotale, come ci racconta Plutarco59 e anche Dionigi di Alicarnasso60. Addirittura dalla lettura dei due testi, sembra quasi che alla regola della religione ufficiale che voleva un massimo di 30 anni per il servizio di una vestale,si fosse sovrapposta una sorta di superstizione popolare che voleva la ex-sacerdotessa sposata una donna infelice e sfortunata a causa dell’abbandono della sua castità e purezza. Ma molto probabilmente alla base di questa credenza sono motivi innanzitutto sociali e anche giuridici61. Problemi quali l’età non più giovanile delle ex sacerdotesse, la sottoposizione all’originaria potestà familiare qualora non si sposassero, e l’acquisto ab origine dello stato di persona sui iuris62, che testimoniano la difficoltà sia sociale che giuridica che avevano queste donne a re-integrarsi nella società e nell’ordinamento giuridico romano dopo essere uscite da una condizione così speciale. Forse proprio per questi motivi la credenza popolare riportata dalle fonti voleva queste donne mal reintegrate e infelici. Oltre infatti alla rarità dei matrimoni, sembra anche, almeno secondo il Pernice, che anche gli agnati della famiglia di origine non gradissero il ritorno della Vergine nella famiglia, perché non ne avrebbero derivato alcun vantaggio, anzi per loro sarebbe stato bene che restasse nel collegio63.

La potestà di uscire dal collegio o di sposarsi era quindi una facoltà che poteva essere esercitata o no dalle vestali in età repubblicana e classica, ma nulla gli toglieva, come abbiamo visto da Tacito (Annales II, 86) di rimanere nel collegio anche dopo i trenta anni. Rimanendo nel collegio, infatti, il loro privilegi sarebbero rimasti uguali se non superiori a causa della lunga carriera nel sacerdozio, mentre se fossero uscite dal collegio la loro situazione giuridica e sociale sarebbe stata abbastanza diversa e data la mancanza delle fonti anche abbastanza controversa e non chiara.

Non abbiamo termini di paragone all’interno dell’ordinamento romano per cercar di comprendere la condizione giuridica della ex Vestale e i suoi diritti, dal momento che la loro posizione era assolutamente unica. Sembra, ad esempio, da escludere la comunanza di stato giuridico che interesserebbe le “ex-vestali” e le donne sui iuris uscite dalla manus o dalla tutela o esentate dai sacra in seguito o alla morte del marito o a determinate mancipazioni a terzi sulla base di una precedente coemptio fiduciae causa. Tre sono i tipi di questa coemptio fiduciaria che attestano le fonti64 : La coemptio testamenti faciendi causa65, la coemptio tutelae evitandae causa e la coemptio interimendorum sacrorum causa66. La prima era una coemptio necessaria a poter far testare una donna (almeno fino al tempo di Adriano) tramite una complessa procedura che la faceva uscire dalle agnazioni, per farla prima entrare in una famiglia proprio iure e poi rifarla divenire sui iuris. La seconda invece mirava a sostituire i tutori della famiglia agnatizia con un tutore “amico”, mentre la terza mirava a liberare una donna sui iuris dall’onere dei sacra verso la propria famiglia di appartenenza67.

Tutte queste procedure erano in realtà necessarie alle donne comuni per poter fare un testamento, aggiudicarsi un tutore “malleabile” ed uscire dai sacra, e cioè per realizzare una condizione di libertà abbastanza avanzata rispetto a quella delle altre donne68, soprattutto dal punto di vista testamentario. Ora queste caratteristiche giuridiche di libertà erano in realtà già possedute dalle vestali “ab origine” e cioè senza bisogno di compiere alcun atto. Benché quindi vi sia una somiglianza di fatto tra la condizione giuridica delle donne che avessero esperito queste tre procedure (fatto peraltro che in maniera concomitante non è mai attestato) e la “ex Vestale” che questi diritti li ha tutti, la situazione giuridica è comunque ancora molto diversa e non è possibile fare un paragone69. La situazione giuridica della vestale uscita dal collegio era comunque molto diversa anche per il fatto che ella non aveva mai avuto ne un matrimonio, ne un tutore ne degli obblighi verso la propria famiglia, era in un certo senso una donna molto più “emancipata” delle altre. Anche in questo caso, dunque, sembrerebbe che la più credibile delle ipotesi sia quella del ritorno alla famiglia di appartenenza, oppure di un matrimonio con l’entrata in una nuova famiglia.

Nel periodo tardo classico e tardo antico, probabilmente rimasero le stesse situazioni che in quello classico, con l’unica differenza che lo stato delle Vestali, sin dal III° secolo dopo Cristo aveva cominciato a perdere potere a favore del ceto clericale cristiano emergente. Nel IVe secolo, addirittura le Vestali scompaiono a riprova del fatto che oramai la religione antica aveva perso i propri privilegi e la propria influenza a Roma.




III. Sul Privilegio della Grazia del condannato a morte e sulla condanna di una Vestale come esempi della stretta relazione tra il collegio e la società politica romana.

Importantissimo era il privilegio di poter graziare un condannato morte per il solo fatto di averlo incontrato casualmente per strada. Bastava, infatti, il solo incontro o il tocco di una Vestale per cancellare il nefas del condannato. Questa specifica caratteristica delle Vestali fu spesso usata anche in funzione politica e sociale per “salvare” determinate persone, magari appartenenti a importanti famiglie romane, come ad esempio successe nel famoso caso di Cesare, come ci racconta Svetonio (De Vitis Caesarum, Julius Caesar 1,1-2), il quale era entrato in una delle famose liste di proscrizione di Silla :

Annum agens sextum decimum patrem amisit ; sequentibusque consulibus flamen Dialis destinatus dimissa Cossutia, quae familia equestri sed admodum diues praetextato desponsata fuerat, Corneliam Cinnae quater consulis filiam duxit uxorem, ex qua illi mox Iulia nata est ; neque ut repudiaret compelli a dictatore Sulla ullo modo potuit. quare et sacerdotio et uxoris dote et gentilicis hereditatibus multatus diuersarum partium habebatur, ut etiam discedere e medio et quamquam morbo quartanae adgrauante prope per singulas noctes commutare latebras cogeretur seque ab inquisitoribus pecunia redimeret, donec per uirgines Vestales perque Mamercum Aemilium et Aurelium Cottam propinquos et adfines suos ueniam impetrauit.

In questo caso Cesare fu graziato non tanto per l’intervento di amici influenti, ma soprattutto grazie all’intercessione delle Vestali, contro le quali anche Silla non poteva andare. Questo testo in realtà è anche molto importante per il fatto che ci racconta che Cesare fu già in giovane età Flamen Dialis. Aveva quindi un importantissimo rango sacerdotale, ed apparteneva ad un collegio che per’altro aveva sempre avuto molti rapporti con quello delle Vestali70. Era quindi molto difficile, come sostiene anche H. N. Parker, che le vestali facessero condannare a morte un Flamen Dialis. Esse lo avrebbero salvato quindi più per un motivo istituzionale – religioso relativo alla carica sacerdotale da lui ricoperta, piuttosto che per un motivo di natura “sociale” derivato dal fatto che sua moglie provenisse da una famiglia influente. Quest’ultima motivazione di “opportunità sociale” del salvataggio di cesare operato dalle Vestali è stata portata avanti da alcuni autori americani, ma a dire la verità sembrerebbe meno credibile rispetto invece alla motivazione istituzionale religiosa che il salvataggio di un Flamen dialis avrebbe per una Vestale. Inoltre proprio nel testo di Svetonio, oltre all’intercessione delle Vestali, si parla anche delle “pressioni” fatte invece da due amici politici Emilio Mamerco e Aurelio Cotta. Questo potrebbe far pensare come ad un parallelismo, in cui da una parte si colloca un aiuto istituzionale – religioso apportato da un collegio “amico” come quello delle Vestali e dall’altra uno di tipo sociale e politico apportato da due personaggi che ciò fanno di professione.

Oltre a quello del salvataggio di Cesare, altri sono i casi in cui una Vestale si è per così dire “intromessa” negli affari politico-sociali romani intervenendo per determinate persone. Basti ricordare il caso di Messalina, di cui abbiamo già parlato in precedenza, o quello della figlia del Generale Claudio o della sorella di Fonteio, di cui anche abbiamo abbondantemente parlato. Messalina, una donna scandalosa e obbrobriosa, che si macchiò di notevoli misfatti fu ciò nonostante difesa dalla Vestale Vibidia e Narcisso, nonostante le mille prove per condannarla a morte, nulla poté contro l’autorità della sacerdotessa71. Anche nella difesa di Fonteio, operata da Cicerone, ebbe un grande ruolo il solo fatto che Fonteio avesse come sorella una Vestale. Cicerone disse addirittura che solo per questo, visti i grandi meriti religiosi della sacerdotessa, e per timore degli dei da lei rappresentati, bisognerebbe scagionarlo dalle accuse in seguito alla supplica della vergine72. Una altro argomento riportato dalle fonti è invece il caso del generale Claudio della famiglia dei Tiberi, che aveva una figlia nel collegio di Vesta di nome Claudia. In questo caso il generale avrebbe dovuto trionfare fino al campidoglio su un carro per un importante vittoria militare, ma alcuni tribuni si opponevano a questo trionfo e avevano pensato di rovesciarlo dal carro durante il corteo. In questo caso proprio nel mentre un tribuno voleva salire sul carro trionfale per rovesciare Claudio, si frappose coraggiosamente tra il tribuno e il padre sua figlia Claudia, la Vestale. La frapposizione di Claudia fece cessare la violenza del Tribuno e il padre poté continuare nel trionfo. Il tribuno, infatti, non poteva toccare o mancare di rispetto ad una Vestale perché sennò sarebbe stato messo a morte. Questo caso di influenza sociale e politica di una Vestale che di fatto bloccò un eventuale scontro tra un generale e il popolo, contrario al suo trionfo, ci é riportato sia da Valerio Massimo73 che da Svetonio74. Solo che per Svetonio Claudio sarebbe non il padre, ma il fratello di Claudia. Il fatto che fosse il padre viene anche testimoniato da Cicerone in Pro Caelio, 34 : “Nonne te, si nostrae imagines viriles non commovebant, ne progenies quidem mea, Q. illa Claudia, aemulam domesticae laudis in gloria muliebri esse admonebat, non virgo illa Vestalis Claudia, quae patrem complexa triumphantem ab inimico tribuno plebei de curru detrahi passa non est ? Un ulteriore esempio, dunque, della potenza politica e sociale di un Vestale a Roma.

L’ultimo argomento di congiunzione politica e sociale, ma forse il più importante sotto certi aspetti, è quello della straordinaria coincidenza tra la punizione dell’incesto di una vestale e determinati momenti difficili della storia politica romana. Qui le fonti sono molte e tutte fanno vedere una straordinaria coincidenza tra la condanna di una Vestale per adulterio e periodi particolarmente problematici dal punto di vista sociale, politico e militare, per la storia di Roma. Ne farò alcuni esempi tipici per far vedere questa straordinaria interdipendenza tra la punizione della Vestale e gli accadimenti sociali turbolenti, che vengono così addebitati alla collera degli dei per l’incastità della vestale. Cominciamo con l’esempio della vestale Oppia, che Livio (Ab Urbe Condita, II, 42) attesta nel 482 a.C. e che si ricollega ad un periodo di particolari turbolenze sociali a Roma e di guerre esterne : “Bellum inde Veiens initum, et Volsci rebellarunt ; sed ad bella externa prope supererant uires, abutebanturque iis inter semet ipsos certando. Accessere ad aegras iam omnium mentes prodigia caelestia, prope cotidianas in urbe agrisque ostentantia minas ; motique ita numinis causam nullam aliam uates canebant publice priuatimque nunc extis, nunc per aues consulti, quam haud rite sacra fieri ; qui terrores tamen eo euasere ut Oppia uirgo Vestalis damnata incesti poenas dederit.”

Ma questa non è che una goccia in un mare di testimonianze di simili fatti. Prendiamo ad esempio il periodo di Catilina. Anch’egli, accusato di terribili misfatti contro la religione fu anche accusato di aver commesso un crimine incestuoso avendo violato la verginità di una Vestale di nome Fabia. Come vediamo dal De coniuratione Catilinae di Sallustio (15.1)75 : “Iam primum adulescens Catilina multa nefanda stupra fecerat, cume virgine Nobili, cum sacerdotae Vestae, alia huiuscemodi,contra ius fasque.” e dal testo di Asconio Pedanio76 in commento all’orazione di Cicerone In toga candida : “Fabia virgo Vestalis causam incesti dixerat, cum ei Catilina obiceretur, eratque absoluta. Haec fabia, quia soror erat Terentiae Ciceronis, ideo sic dixit :”etiam si culpa nulla subesset”. Ita et suis pepercit et nihilo levius inimico summi obprobrii turpitudinem obiecit.”. Anche Cicerone parla di questo misfatto di Catilina, ma tace sul nome della Vestale e a buona ragione, dal momento che Fabia era la sorellastra di Terenzia, moglie di Cicerone. Vediamo le sue parole in in toga cand., frammento 19 (Puccioni)77 : “Hanc tu habes dignitatem qua fretus contemnis et despicis, an eam quam reliqua vita es consecutus ? Cum ita vixisti ut non esset locus tam sanctus quo non adcventus tuus, etiam cum culpa nulla subesset, crimen adferret.

Nel testo di Sallustio, l’autore da per scontato che Catilina sia colpevole, mentre non si pronuncia sulla Vestale, e lo stesso fa Cicerone che non perde l’occasione per attaccare Catilina per il suo crimine, ma non attacca la Vestale che era per’altro la sorellastra di sua moglie ed anche la donna presso cui Terenzia si rifugerà durante l’esilio di Cicerone78. Asconio invece dice che Fabia era stata accusata di incesto con Catilina, ma che ella era stata assolta. E difatti in questo caso la Vestale fu assolta, esattamente come un’altra che nello stesso periodo (intorno al 73 a.C.) era stata accusata di aver avuto una “avventura” con Crasso e cioè Licinia. Si accusò, infatti Crasso di aver corteggiato la Vestale Licinia, per’altro sua parente al fine di ottenere i suoi favori e di poter da lei acquistare a prezzo favorevole una proprietà nel suburbio79. La testimonianza della vicenda di Licinia la incontriamo in Plutarco, vita di Crasso, I, 4-5. Anche lei alla fine fu assolta, mentre le intenzioni venali di Crasso furono smascherate80 benché anche lui alla fine del processo fu assolto. Münzer sostiene addirittura che i due processi, sicuramente di natura politica e volti a distruggere i propri avversari (in questo caso Catilina e Crasso) furono tenuti probabilmente insieme81.

Ma se queste due Vestali furono “graziate”, invece in un processo del 113 a.C. una Vestale fu punita con la pena capitale proprio per incesto, durante il famoso processo, senz’altro di natura politica e sociale difronte alla Questio Peducea, di cui molti autori parlano nei loro lavori e a cui si rimanda82.

Altre testimonianze in questo senso troviamo poi sparse nella età repubblicana e nella prima età imperiale, che vedono spesso la Vergine Vestale condannata al momento di un problema sociale quasi come per “salvare” Roma da problemi molto più gravi tramite questo sacrificio. Si pensi ad esempio al periodo dei consoli Pinario e Furio, dove molte donne morivano durante il parto per una sconosciuta malattia insieme ai neonati. Qui fu sacrificata la vergine Urbinia, perché la si riteneva colpevole di aver fatto sacrifici agli dei mentre non era più “casta” e di aver attirato su tutte le donne romane un cattivo auspicio relativo alla procreazione sessuale83. Oppure il caso della Vestale Opimia, che venne denunciata nel periodo apparentemente precedente e subito messa a morte, perché i romani assistevano a sinistri prodigi nella città di Roma e alcune malelingue pensavano che fossero dovuti all’impurità di questa Vestale che sembrava avesse avuto una “avventura”84.

Durante il periodo di Domiziano, un momento molto tormentato della storia sociale romana a causa della tirannia dell’imperatore, fu messa a morte la Vestale Cornelia, che sarebbe stata colpevole di avere una relazione con il cavaliere Celere e per questo avrebbe attirato la collera degli dei su Roma. Il Tiranno Domiziano la mise a morte, portandola come capro espiatorio delle numerosi morti avvenute a Roma, peraltro per suo ordine85. Ma questi sono solo i casi più celebri di Vestali condannate. In realtà la storia romana ne è piena, e per un elenco completo (che qui sarebbe troppo lungo e non congeniale alla ricerca) si rimanda all’esaustiva trattazione di Frigerio sull’argomento86.

È da notare che normalmente dopo questa sorta di sacrificio rituale per il bene della città, di cui ad esempio parla ampliamente H.N. Parker87, la società romana sembra “calmarsi” e i problemi svaniscono per un determinato periodo di tempo come per magia. Una sorta quasi di superstizione che voleva il sacrificio della Vestale come mezzo per placare gli dei e riportare ordine e prosperità nella società88.

Remy Girard ha ad esempio sviluppato un intera teoria su queste coincidenze tra l’immolazione di una Vestale e i periodo problematici della storia politica e sociale romana, dicendo che la Vergine viene condannata nel momento in cui si alza la violenza e il numero del sangue che scorre nelle strade89. Egli sostiene che quando il ciclo della violenza sociale aumenta, la società raggiunge un punto in cui di “crisi sacrificale” in cui c’è bisogno di un sacrificio rituale per placare la crisi90. La sua teoria si basa su considerazioni non giuridiche ma di tipo sociologico, antropologico e religioso, che si basano su numerosi esempi tratti dalla storia sociale romana, a cui peraltro si rimanda.

Per Kaser invece queste condanne deriverebbero dai rapporti ancora stretti che la Vestale intratteneva con la sua ex-famiglia di origine o con le gentes, che avevano un chiaro risvolto sociale e politico legato all’intervento e all’appoggio delle Vestali in determinate situazioni. Per Kaser insomma le condanne per incesto erano direttamente legate alle “ingerenze” politiche e sociali del collegio delle Vestali91. Egli, inoltre analizza i singoli legami delle Vestali con i loro parenti e mette in luce come questi siano particolarmente stretti ad esempio tra padre e figli o tra sorella e fratello e come questi rapporti siano stati spesso alla base di interventi in pubblico a livello sociale e politico di una Vestale92. Inoltre questi interventi potevano spesso anche avvenire a favore di personaggi legati alla famiglia di origine da rapporti di amicizia, come ad esempio si ritiene successe nel caso della difesa di Cesare da parte di una Vestale, che era parente della nuova moglie di Cesare.

Anche a mio modesto parere penso che l’opinione di Kaser sia assolutamente da rispettare, soprattutto sulla base dei diversi testi e delle prove tramandateci dalle fonti antiche. Non mi sembra, infatti, possibile l’escludere totalmente un legame tra le Vestali e la società politica romana, anzi direi che questo rimanga sempre forte durante tutto il periodo dell’esperienza romana. È sicuramente vero, che le Vestali fossero ritenute un simbolo di purezza e castità che rappresentava Roma tutta nel suo intero, ma è anche vero che esse erano pur sempre donne e provenivano anche loro da determinate famiglie, peraltro normalmente molto influenti, con cui mi sembra davvero difficile avessero reciso ogni rapporto. Proprio sulla base delle fonti che ci fanno vedere come esse siano intervenute per graziare un condannato o per aiutare socialmente e politicamente un parente o amico, mi sento di affermare un innegabile risvolto socio-politico della funzione della Vestale e una sua integrazione nella vita “terrena” della città. Anzi la loro influenza sulle vicende politico sociali cittadine è stata talvolta talmente forte, come appunto nel caso di Cesare, da poter cambiare l’intero corso della storia romana stessa. Per concludere, dunque, vorrei ancora una volta sottolineare, sulla base di tutto ciò che è stato fin qui esposto, quanto stretta fu la relazione tra i privilegi e la sorte delle Vestali e la storia sociale e politica romana.
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