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	Mesdames, je voudrais vous dire…
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	À Daniel Beresniak, mon ami, mon maître.

	 

	À Dominique, qui m’a incité et soutenu pour écrire ce livre qui, sans elle, n’existerait pas.

	 

	À Florence, qui m’a guidé dans la forme et l’expression.

	 

	A Gene qui m’a aidée à finaliser ce livre.

	Et

	À Mireille Baudouin, ma Mimibou,

	passée à l’Orient éternel.

	À qui je dédie ce livre.



	




	 

	 

	 

	 

	 

	Avant-propos

	 

	 

	 

	Profondément humaniste, l’auteur a toujours été attiré par la recherche. Quelle recherche ? Il ne le savait pas trop, lui non plus. Et finalement, la vie a tranché. Il œuvre aujourd’hui dans le domaine, non pas la recherche scientifique, celle en blouse blanche avec toutes ses éprouvettes et autres tubes de laboratoire, mais la recherche de l’humain. Sa démarche psychanalytique lui a permis et lui permet de trouver réponse à plusieurs questions. Qui est l’humain ? Comment fonctionne-t-il ? Quels en sont les déclencheurs qui entraînent telle ou telle réaction ? Et, au-delà de toutes ces considérations, comment l’être humain se façonne-t-il ? Au regard de ses rencontres professionnelles, amicales, sociétales et autres, l’auteur nous livre à travers cet écrit le fruit de ses recherches ou, tout au moins, l’un des fruits de ses recherches.

	En s’appuyant sur sa propre histoire, qui pourrait être celle de Monsieur ou Madame Tout le Monde, l’auteur aborde plusieurs thèmes, notamment celui de la femme dans la société actuelle. Il s’interroge sur la place de celle-ci dans notre monde, mais aussi de ce que la société en général impose à la femme. Nous sommes d’accord : d’un côté, nous trouvons les hommes, de l’autre, les femmes. L’avenir passe pourtant par elles, mais elles ont été tellement sous le joug patriarcal qu’elles n’ont pas (ou plus) cette autonomie qui devrait être la leur. Pendant des décennies, elles sont passées de l’autorité paternelle à l’autorité maritale. Leur liberté, toute relative, n’est pourtant que très récente. Il n’est pas très loin le temps où la femme devait obtenir le consentement de son père pour se marier, puis de son mari pour travailler ou pour ouvrir un compte bancaire. Pourtant, avant ce monde-là, il n’y avait ni père ni mari. Durant 250 000 ans, la femme a vécu de façon matriarcale et jouissait probablement d’une totale liberté.

	Pourrions-nous aussi évoquer la contraception et le droit à l’avortement ?

	Autonomie toute relative, disions-nous ? Oui, parce que, autre fait notoire, la société impose effectivement à toute femme d’enfanter. Cette règle implicite s’applique à chacune d’entre elles et ceci, depuis des millénaires. Cependant, dans notre monde actuel, si l’une d’entre elles ne veut pas d’enfant pour X raisons que ce soit, et cela leur appartient, c’est la levée de boucliers immédiate. « Tu es née femme, tu es donc née pour avoir des enfants » alors NON ! ce n’est qu’une possibilité. Partant de ce postulat, l’auteur montre les conséquences qui peuvent en découler, lesquelles ne sont pas toujours très heureuses. Car c’est un fait : avoir des enfants ne signifie pas forcément devenir « maman » avec tout ce que cela comporte (ou devrait comporter) comme douceur, tendresse, instinct maternel, etc. Où est l’amour dans tout cela ?

	Encore que, nous devrions parler d’amour. Parce qu’il ne faut pas se leurrer, chacun de nous est à la recherche de l’amour avec un grand A.

	Dans ce livre, l’auteur s’attache à nous montrer les conséquences psychologiques des actes et des paroles sur un être en devenir. Une parole qui, parfois, nous semble bien anodine lorsque nous la prononçons peut se révéler terriblement dévastatrice pour celui qui la reçoit. Elle peut même aller jusqu’à conditionner la vie d’un individu et le mener sur un chemin qui n’est pas le sien, si ce même individu se « laisse faire » et prend pour argent comptant la soi-disant vérité qui lui est assénée. Et là, il y a danger :

	Qui n’a jamais entendu que les mots engendraient des maux ?

	Pour exemple, prenez le cas d’une personne, homme ou femme, qui a rêvé d’être acteur ou actrice. Il arrive fréquemment, en cas d’échec, que ce parent reporte ce rêve de célébrité sur son enfant. La parole du parent étant « LA parole d’or » pour le bambin, celui-ci s’évertuera à satisfaire le besoin de gloire de son père ou de sa mère, même s’il doit le faire à son corps défendant. Nous vient en tête l’histoire d’une célébrité d’Outre-Atlantique qui a commencé sa carrière d’actrice à l’âge de 6 mois (?!) et qui, une fois adulte, est devenue alcoolique. L’explication réside dans le fait que sa vie a été décidée par d’autres et non par elle-même. En restant plus terre-à-terre, combien d’enfants ont-ils entendu leurs parents leur dire « Tu veux exercer tel métier ? Pff… Jamais tu n’y arriveras ! ».

	Certes, la vie en société implique des règles de respect (et ici, nous parlons du respect dû aux parents et à la société), mais jusqu’où cela peut-il et/ou doit-il aller ? Ces règles, si elles sont mal appliquées ou mal comprises, ne peuvent-elles pas devenir oppressantes, délétères ? Doit-on, coûte que coûte, les suivre aveuglément ?

	Comment une personne allant à l’encontre de ces règles est-elle perçue ? Quelles conséquences découleront de ce diktat si la personne en question les suit… ou pas ? Comment peut-elle se sortir d’un carcan qui lui est imposé de force par la société via ses parents ? Existe-t-il un moyen pour s’en échapper ?

	Comment fonctionne notre mental parasité par cet environnement ? Comment s’en défaire, trouver les clés pour ouvrir d’autres horizons ?

	Enfin, que dire des héritages transgénérationnels ? Il est assez courant de voir des adultes reproduire ce qu’ils ont vécu lorsqu’ils étaient enfants. Les médias regorgent de faits divers dans lesquels les journalistes expliquent que le tortionnaire a été lui-même victime d’un bourreau dans son enfance. Bien sûr, ceci n’est pas une règle d’or et certains vont à l’encontre de ce schéma. Heureusement, d’ailleurs ! Mais le laxisme, aussi, est tout aussi délétère, c’est l’autre face de la même pièce.

	Tout cela montre bien que notre esprit est façonné depuis notre plus tendre enfance, modelé sur le modèle parental d’abord, puis sur le modèle sociétal ensuite.

	Dans ce livre, l’auteur s’attache à démontrer tout ce système, voire cet imbroglio. Sous forme de roman, il nous prouve que tout ce que nous disons, faisons, a des conséquences, loin d’être négligeables sur autrui. À la fois tendre, tantôt cocasse, tantôt dur aussi, l’auteur nous narre l’histoire du petit Paul et de sa vie, conditionnée dès le départ par tous les diktats de la société, lesquels avaient été déjà bien ingérés et intégrés par les membres de sa famille.

	L’auteur, tout en nous livrant son regard sur la vie et sa vision de l’avenir, nous amène à réfléchir en profondeur sur la place des femmes dans la société. S’il est vrai qu’aujourd’hui nous sommes dans l’opposition Homme-Femme, il n’en reste pas moins qu’un équilibre ou qu’un rééquilibrage serait souhaitable pour arriver à une complémentarité Homme-Femme.

	 

	Florence Louis
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	Préambule

	 

	 

	 

	En cette fin de journée, je suis assis sur le sable de la plage. Le soleil couchant forme un grand cercle orange dont le bas, à l’horizon, baigne dans l’océan. Quelques petits nuages effilochés flamboient de mille feux multicolores sur l’azur du ciel de ce solstice d’été.

	Je suis là assis, aux portes du crépuscule de ma vie, dans la douceur tiède de ce bord de mer. Je ne suis pas triste, bien au contraire. Je fais partie de ceux, qui ont eu de la chance. La chance de pouvoir, au plus sombre de leur existence, de se poser les bonnes questions et aidé par un autre, qui a parcouru le même chemin, de réussir à changer le cours de sa vie. Depuis que je suis psychanalyste, je ne reçois quasiment que des femmes dans mon cabinet. J’ai donc pu prendre conscience de la condition féminine. C’est ça qui m’a amené à vos écrire. Donc, j’ai cette mer qui ondule devant moi et qui reflète les rayons rougeoyants de ce soleil couchant, qui me porte à la rêverie. Cette mer m’inspire, elle m’attire comme un aimant. Elle me rappelle que les eaux se sont écartées devant moi et m’ont accompagné lors de ma venue dans ce monde. Cette mer, cette mère, les eaux, cette porte que l’on franchit sans trop savoir pourquoi ni comment, dans un cri pour ne pas dire un hurlement, mais qui s’avère salvateur me mène à vouloir partager ce que j’ai appris. Transmettre est le but ultime de la nature humaine, mais pas que.

	J’aurais pu vous haïr mesdames. Eh bien non ! Au contraire, je vous aime, même d’une infinie douceur et c’est pourquoi…

	 

	« Oui Mesdames ! Je voudrais vous dire »

	C’est entre vos mains, que repose l’Humanité future !

	 

	Il faudra que vous en preniez, vraiment conscience, sans quoi rien ne changera. Les choses resteront ce quelle sont depuis des millénaires. Mais rien n’est jamais inéluctable. Le possible reste toujours possible, à vous d’en prendre conscience. Pour cela, commençons par le commencement. C’est-à-dire de l’histoire humaine depuis son commencement.

	 

	Quand est apparu l’Homo Sapiens

	 

	L’être humain, l’Homo Sapiens est apparu sur cette terre probablement en Afrique de l’Est, il y a environ 200 à 250 milles ans voir 300 pour certains. Il est important de comprendre que, contrairement à aujourd’hui et même si cela peut paraître étrange, les mêmes hommes n’ont pas peuplé la terre en même temps. Si l’on remonte 400 000 ou 500 000 ans en arrière, il y a dans diverses parties du monde, des groupes humains différents. À une époque où plusieurs espèces apparentées coexistent sur la planète, Néandertaliens en Europe, Dénisoviens et Erectus en Asie, l’homme de Florès (le seul squelette étant celui d’une femme) en Indonésie, les ancêtres de l’humain moderne coexistent plus ou moins avec Homo sapiens.

	Toutes ces populations ont tendance à avoir des cerveaux de plus en plus gros. Cette évolution, qui est graduelle, est liée à des comportements de plus en plus complexes mais elle s’est faite de façon différente. « Cette découverte nous confirme que la grande évolution des derniers 300 000 ans concerne le cerveau. Ce que les paléontologues constatent sur le plan morphologique n’est que la traduction de l’accumulation de ces mutations », nous dit Jean-Jacques Hublin.

	« Il y a, dans plusieurs régions d’Afrique, au Kenya, en Afrique du Sud, d’autres sites datant du Paléolithique moyen, d’à peine moins de 300 000 ans, qui suggèrent que notre espèce serait déjà présente dans différents endroits sur le continent africain dont le Maroc. » Cette découverte a en effet aussi permis de démontrer, souligne le professeur Abdelouahed Ben-Ncer que « la région du Maghreb entretenait des relations étroites avec le reste de l’Afrique à l’époque de l’émergence des Homo Sapiens primitifs. »

	« Lorsque l’on pense à des connexions avec l’Afrique de l’Est, c’est l’image du Sahara désertique qui s’impose à nous. Mais à l’époque, cette barrière du Sahara est une zone verte avec des prairies, des savanes, des lacs grands comme l’Allemagne, des fleuves, des gazelles chassées par les hommes et des éléphants ! » L’histoire de cette Afrique a été rythmée par des périodes où les populations étaient isolées par les variations climatiques et d’autres où elles étaient connectées. « C’est probablement à l’époque du Sahara vert qu’il y a eu des échanges de gènes, des mutations favorables ainsi que des innovations techniques et comportementales. L’apparition de l’homme moderne aurait donc eu lieu à l’échelle de toute l’Afrique. »

	Ce qui se dessine, déclare Jean-Jacques Jublin, c’est l’image d’un continent traversé par des échanges à très grandes distances. Il est assez extraordinaire de penser que ce n’est pas par hasard que les hommes qui vivaient au Maroc et en Afrique du Sud utilisaient exactement le même genre de coquillages pour faire leurs parures. Ils ont peut-être été échangés. Il y a 120 000 ans, il y a eu un autre épisode de Sahara vert qui a concerné aussi l’Arabie et le Proche-Orient et c’est à cette époque que l’on commence à trouver, pour la 1re fois, ces hommes modernes en dehors de l’Afrique, au Proche-Orient et dans le sud de l’Asie. Au début, c’est une expansion assez lente, mais à partir de -60 000 à -50 000 ans, elle s’accélère.

	Si à cette époque d’autres hominidés existaient donc déjà, il ne reste plus aujourd’hui que l’Homo-Sapiens. Même si, ils nous ont laissé un peu de leur ADN pour certain, il ne reste plus que nous. Que nous soyons maintenant nés sur une quelconque partie du globe, il ne reste plus que nous les Homo Sapiens, n’en déplaise à certains qui imagine qu’il y a plusieurs races d’humains encore aujourd’hui sur terre. Il y a eu, mais il n’y a plus. Nous sommes de format et de couleur différentes mais il n’y a plus que nous, et nous avons conquis toutes les contrées de cette planète au fil du temps, du nord au sud et de l’est à l’ouest. Nous sommes le seul être hominidés vivant présent partout. Il n’y a pas d’ours blanc en Afrique, pas plus que de serpents à sonnette ou de cacatoès au pôle nord. Mais des humains et seulement des Homo Sapiens, oui ! il ne reste qu’une seule race.

	« Ces hommes d’origine africaine vont peupler le monde, assimiler les populations déjà présentes, comme les Néandertaliens en Europe et surtout, ils vont conquérir, au fil des changements environnementaux, des régions où les hommes n’avaient jamais encore vécu, des îles lointaines, tel que l’Australie. Il y a 50 000 ans, les zones arctiques, les Amériques, et cela ne s’est jamais arrêté puisqu’ils sont allés sur la lune et sans doute, sur Mars un jour, pour des missions spatiales de longues durées. Du fait que les recherches actuelles sur le sulfure d’hydrogène pourraient permettre, sous l’action d’une inhalation d’une quantité très faible, où une partie de l’équipage serait en hibernation afin d’économiser vivres et oxygène, deviendrait peut-être possible. Les cosmonautes pourraient être ainsi, mis en hibernation pour quelque temps. Après avoir retrouvé une température et une activité métabolique normales, comme pour les souris sur lesquelles sont faits des essais cliniques, qui ne semblent pas souffrir d’effets négatifs sur le long terme.

	C’est en cherchant comment certains mammifères, comme les ours, les marmottes, ou les loirs, qui peuvent entrer en hibernation tous les ans sans dommage, que l’idée de comprendre comment, au sens physiologique du terme, ils faisaient. Dans l’avenir, une meilleure compréhension des effets du H2S, en particulier chez l’Homme, pourrait bien déboucher également sur des traitements de maladies liées au vieillissement comme le cancer, la maladie d’Alzheimer ou encore les maladies cardiovasculaires.

	Notre espèce a connu une expansion, qui peut paraître inquiétante à bien des égards, mais qui a ses racines dans cette modernité anatomique et comportementale en Afrique il y a environ 100 000 ans. Le cœur évolutif du monde a été très longtemps essentiellement l’Afrique. Le message, en somme, conclut le professeur Jublin, c’est que nous sommes tous des Africains ! » ce que nous explique Véronique Dumas dans Historia Magasine en 2017. Peu importe aujourd’hui ou nous sommes né sur la planète.



	
 

	 

	 

	 

	 

	L’engouement pour l’archéologie

	 

	 

	 

	Depuis que la science a progressé dans la connaissance, les hommes ont cherché à comprendre cet univers dans lequel ils vivent et peut-être même cela, depuis le début de l’humanité. L’engouement pour l’archéologie n’a pas suivi une trajectoire historique très différente de bien d’autres sciences. Née à la Renaissance, elle connaît du XVIe au XVIIIe siècle une phase d’accumulation des connaissances et des matériaux, qui pour l’essentiel sont des objets d’art de l’Antiquité gréco-romaine. Puis au XIXe siècle, de grands systèmes de description et de classement, principalement chronologiques, se mettent en place, tandis que l’archéologie étend son champ d’investigation dans le temps (naissance de la préhistoire) et dans l’espace.

	Enfin, le XXe siècle voit la multiplication de nouvelles techniques d’analyse, de traitement et de datation, ainsi que l’enrichissement constant des problématiques. Si, au XVIIIe siècle, la découverte des villes ensevelies telle que Herculanum (1738) ou Pompéi (1748) en Italie, a suscité en France un grand intérêt, c’est au XIXe siècle, avec Jacques Boucher de Crèvecœur de Perthes (1788-1868) qu’a débuté l’archéologie telle que nous la connaissons. Il fut, en effet, le premier à remettre en cause la Genèse biblique et à construire la théorie du « temps de la préhistoire » dans son ouvrage Antiquités celtiques et antédiluviennes (1847-1860).

	 

	L’humain était présent dès la plus haute antiquité

	 

	« L’antédiluvien » de Boucher de Perthes correspond actuellement au Paléolithique et le « celtique » au Néolithique. Il base sa théorie sur le respect des faits observés, en l’occurrence, sur la découverte dans les environs d’Abbeville dans la Somme, d’un même niveau géologique, de silex taillés et d’ossements de mammouth. Il en déduit que l’humain était présent dès la plus haute antiquité. Lorsque Prosper Mérimée est nommé inspecteur général des Monuments historiques en 1834, l’archéologie française bénéficie pour la première fois d’une véritable attention de la part des pouvoirs publics. Il recense les grands monuments de la Préhistoire, de l’Antiquité gallo-romaine et du Moyen Âge.

	En 1861, Napoléon III appuie personnellement le début de fouilles archéologiques à Alésia. Pour la première fois, des séries de tranchées et des relevés sont réalisés pour rechercher les traces des fortifications établies par Jules César.

	La loi promulguée le 31 décembre 1913 sur les Monuments historiques ignore la protection des vestiges préhistoriques et historiques de type non monumental.

	Les chantiers archéologiques s’ouvrent alors de gré à gré par accord entre le propriétaire du terrain et le « fouilleur ». Le 27 septembre 1941, la loi portant réglementation des fouilles archéologiques, dite « loi Carcopino », est promulguée, puis validée le 13 septembre 1945. Elle subordonne la possibilité d’entreprendre des fouilles, à l’autorisation de l’État et rend obligatoire la déclaration des découvertes fortuites. Si « l’antédiluvien » de Boucher de Perthes correspond actuellement au Paléolithique et le « celtique » au Néolithique c’est par là que nous devons commencer nos recherches.

	 

	Qui a fait ces fouilles ?

	Principalement des hommes ?

	 

	Qui a établi les rapports de fouilles ? Des hommes bien sûr. Et donc qui a extrapolé les résultats et commenté ces découvertes ? Des hommes. Ces analyses ont été faites par des hommes, pour des hommes et donc, de facto, exécutés par des hommes. La femme est totalement absente depuis la plus haute préhistoire jusqu’à nos jours de toutes créations dans quelques domaines que ce soit. Notre vision et notre version de la préhistoire sont alors principalement masculines. Les hommes ont développé les techniques de taille de la pierre et de la chasse. Les hommes se sont adonnés à des activités artistiques. Les femmes quant à elles sont invisibles, si ce n’est bien sûr qu’elles ont participé activement à la reproduction de l’espèce !

	Lucy doit rugir de colère dans son sépulcre.

	Comment peut-on imaginer une telle absence, comme si elle n’avait participé à aucun moment à la vie humaine en dehors de la reproduction bien sûr ? Nous allons voir que ce n’est qu’une ineptie et que tout au long des millénaires elle est bien présente et qu’elle a bien laissé des traces de sa présence, partout, de par le vaste monde. C’est de cela que je veux vous parler, pour qu’enfin, la femme retrouve sa juste place au côté de l’homme. Il y va de l’avenir de nos sociétés.

	C’est évidemment elle que nous connaissons le moins, puisque ces sociétés vivent de la chasse et de la cueillette, et qu’elles n’ont pas encore inventé l’écriture qui permet aux sociétés de transmettre leur histoire comme dans la Mésopotamie antique et comme dans la toute proche Égypte ou comme dans la lointaine Chine. Cependant, connaître la condition des femmes dans ces sociétés serait capital, puisque ces dernières ont duré plusieurs millions d’années alors que les sociétés historiques nées au Néolithique n’ont guère plus de 10 000 ans d’âge.

	 

	La première famille humaine est sans père ni mari

	 

	La première famille humaine consistait en une femme et ses enfants. « La famille patriarcale était totalement inconnue », écrit Lewis Henry Morgan. « Ce ne fut qu’avec l’arrivée de la civilisation attestée qu’elle s’établit ». La paternité et l’idée d’un couple permanent est apparurent très tard dans l’histoire humaine. Si tardive, en fait, fut l’idée de paternité que le mot père n’existait pas encore dans la langue indo-européenne originelle, comme le fait remarquer le philologue Roland Kent. Même encore aujourd’hui il y a des peuples qui pensent que le sexe et la grossesse n’ont rien à voir. Bronislaw Malinovski décrit des tribus qui croient qu’un homme doit ouvrir le vagin d’une vierge pour faciliter l’entrée dans l’utérus de l’esprit du futur enfant, mais l’idée que l’homme ait quelque chose à voir avec la conception du bébé dépasse leur entendement. Ce qui confirme qu’à la préhistoire la sexualité débridée et libre des femmes, était bien présente sans rapport avec la maternité.

	 

	L’art n’était pas que l’apanage des hommes

	 

	Des études menées sur les empreintes de mains qui ont été retrouvées sur les parois de grottes suggèrent que plusieurs d’entre elles seraient celles de femmes. Par ces empreintes, « les femmes ont peut-être apposé une sorte de signature sur certains panneaux qu’elles avaient peints.

	Depuis 2003, Claudine Cohen s’applique à réhabiliter le rôle stratégique des femmes avant l’invention de l’écriture. Les plus récentes découvertes de son enquête sont rassemblées dans un ouvrage intitulé Femmes de la préhistoire, publié aux éditions Belin. Mme Cohen est directrice d’études à l’École des hautes études en sciences sociales à Paris. Elle rappelle que les outils taillés dans la pierre, dans des bois d’animaux, dans de l’ivoire, voire les productions artistiques, qui constituent l’essentiel de ce qui nous reste de la préhistoire, nous ont tout naturellement été attribués à des hommes.

	“On parlait essentiellement de l’action masculine, de l’homme qui taille les outils, qui chasse, qui crée, qui invente des armes. Dans les années 1950 à 1960, les préhistoriens ont construit et formalisé ce modèle de l’homme chasseur qui revenait à dire que toutes les avancées de l’humanité découlaient de la chasse (et donc de l’homme) parce que la chasse oblige à créer des outils, à développer l’intelligence manuelle et intellectuelle, à traquer le gibier et donc à faire preuve de ruse, voire à s’organiser socialement pour chasser et pour partager le butin. Cela n’est pas à nier certes, mais pas seulement. Et quand l’homme revenait au foyer, il rapportait de la viande à la femme et la troquait contre des faveurs sexuelles.”

	Dès lors, ils admettent une sexualité, mais quasi masculine, la femme n’étant qu’un objet de désir qui permet d’assouvir des pulsions qui nient le désir et la jouissance féminine. Heureusement, l’émergence des mouvements féministes aux États-Unis dans les années 1960 ont permis à des femmes, comme Adrienne Zihlman et Sally Slocum, d’accéder aux professions d’anthropologue et de préhistorienne, lesquelles se sont élevées contre ce modèle stéréotypé et réducteur et se sont intéressées aux activités que pouvaient pratiquer les femmes préhistoriques.

	Selon Mme Cohen, il est évident que les femmes pouvaient aussi se livrer à des activités de chasse. Même si elles ne tuaient pas le gros gibier (ce qui reste à prouver), elles pouvaient jouer le rôle de rabatteuse pour faire sortir le gibier et le traquer. Elles pouvaient ramasser les animaux morts, avance-t-elle, car ce genre d’activités est pratiqué par les femmes des sociétés actuelles de chasseurs-cueilleurs qui ont un mode de subsistance comparable à celui des femmes préhistoriques ».

	Ces chercheuses américaines vont s’emparer des travaux ethnologiques menés notamment sur les Kung San, peuple de chasseurs-cueilleurs de Namibie et du Botswana. Elles vont en conclure que les activités féminines sont essentielles à la survie du groupe, et défendent une vision de la femme pourvoyeuse de nourriture et pilier de son clan. Pour en revenir à la croyance de l’omnipotence de l’homme dans tous les domaines, certes, il est fort possible que les hommes partaient chasser pour procurer du gros gibier au clan, à la tribu, en partage des tâches et négocier des faveurs sexuelles. Ce qui ne devait pas être très difficile, s’ils étaient de fort belle constitution et que la prise était conséquente. Cela devait être très séduisant aux yeux des femmes du clan. Dépecer le gibier, et répartir équitablement la nourriture, puis traiter ce qui ne pouvait être mangé, les os, la peau, etc. cela leur revenait très certainement. S’il y avait un excédant, pouvoir l’échanger avec d’autres tribus comme le même genre de coquillages pour faire des parures retrouvées du Maroc à l’Afrique du sud.

	Faire du troc devait être une pratique courante dans l’esprit de nos ancêtres. Draguer, séduire, devait être l’apanage des femmes envers le mâle séduisant bourré de testostérone. Même s’il est possible que des actes de violence envers les femmes aient pu se produire, je ne pense pas que les femelles de l’époque furent sans défense et se laisser faire, si l’on prend en considération la stature de ces femmes taillées comme de vraies athlètes, à mon sens, les hommes ne devaient sûrement pas s’y frotter plus que ça, si l’on prend aussi en considération qu’elles étaient certainement aussi bien armées que leur adversaire, comme nous allons le décrire plus avant, du fait qu’elles pourvoyaient le clan en armes de toutes sortes.

	 

	La femme pourvoyeuse de nourriture et pilier de son clan

	 

	Dans ces mêmes sociétés, les femmes consacrent une grande part de leur temps à la cueillette, ajoute-t-elle. Elles entretiennent une relation très étroite avec la flore, en témoigne leur grande connaissance des plantes comestibles, de celles dotées de vertus médicinales, de celles qui ont des vertus vénéneuses et de celles pouvant servir au tissage ainsi qu’à la fabrication de cordes et de paniers, objets essentiels pour une multitude de tâches.

	« Les femmes contribuent pour une très grande part à la subsistance du groupe par tous les petits animaux, œufs, coquillages et plantes qu’elles ramassent. La grande chasse existe aussi, et les femmes n’en sont pas forcément exclues, mais elle ne correspond qu’à 30 % de la subsistance. Ce qui ne signifie pas pour autant que les femmes sont valorisées, mais elles jouent un rôle très important dans ces sociétés préhistoriques », précise-t-elle, allant jusqu’à dire que « si ce sont en effet les femmes qui cueillent les plantes, on peut imaginer que ce sont elles qui sont à l’origine de l’invention de l’agriculture ». C’est tout à fait possible si l’on accepte l’idée, que lorsque vous récoltez des graines d’épeautre ou autres et que, par inadvertance, quelques grains vous échappent et germent spontanément sur le chemin de la caverne, cela vous amène à réfléchir sur ce phénomène et vous donne l’idée d’en semer volontairement pour vérifier. Comme ce sont les femmes qui se chargent de la récolte, cela ne me paraît pas être une ineptie d’imaginer que ce sont-elles qui sont à l’origine de l’agriculture et même de la pharmacopée.

	Si l’on considère que les femmes sur toute la surface de la Terre, depuis au moins 100 000 ans ont accumulé une connaissance et un savoir en termes de pharmacopée, c’était donc elles qui étaient les vraies chamanes et il est effrayant de constater que principalement les religions et surtout la religion catholique, ont détruit, voir brûlé ces connaissances et ces femmes, qualifiées de sorcières alors que ce terme même n’avait rien de maléfique, bien au contraire puisque lorsque vous connaissez la toxicité de certaines plantes ou matières, vous savez ce qu’il ne faut pas faire.

	Malheureusement si cette connaissance est dévoyée, et mise entre de mauvaises mains, il y a danger. Mais cette connaissance peut aussi faire peur, car elle représente un pouvoir sur autrui qui peut être inquiétant surtout si l’on veut réduire ces femmes à un rôle mineur.

	 

	L’invention de l’agriculture, au Néolithique

	 

	L’invention de l’agriculture, au Néolithique, n’a pas seulement changé les habitudes alimentaires et l’organisation sociale, mais aussi notre morphologie. Les vestiges humains de cette époque suggèrent que les os des membres inférieurs sont devenus moins rigides et moins mobiles. Chez les femmes, du moins de certaines populations d’Europe Centrale, il semblerait que ce phénomène ait été accompagné par un renforcement du bras, qui pourrait s’expliquer par un travail manuel important.

	« L’étude de la division sexuelle des tâches, à travers la morphologie des squelettes, est un sujet récurrent de l’archéologie, mais il est souvent difficile de conclure car la réponse des os à une charge mécanique est différente entre hommes et femmes pour des raisons hormonales », explique l’archéoanthropologue spécialiste du Néolithique Aline Thomas, du Muséum national d’histoire naturelle de Paris, qui n’a pas participé à l’étude. « Ainsi, les avancées de la science (notamment en matière d’analyse génétique) ont permis de reconstituer un portrait de cette femme des cavernes, à la fois précis et inattendu. Physiquement, on a des éléments qui nous permettent de casser l’image d’une femme extrêmement fragile. Nous sommes sur une femme plutôt grande, athlétique, musclée, avec les yeux bleus, la peau noire et les cheveux crépus. » (Jennifer Kerner) Cette robustesse a d’ailleurs induit en erreur les premiers chercheurs, à une époque où on déterminait le sexe des squelettes d’après la solidité de leur ossature. Il en va ainsi pour « l’Homme de Menton », rebaptisé « La Dame du Cavillon », découvert dans une sépulture splendide, indice du statut privilégié dont jouissaient certaines femmes au sein de leur tribu. Lorsqu’Émile Rivière fait la découverte de cette sépulture en 1872, tout de suite on pense que c’est un homme. En plus, la sépulture est très riche, la tête est coiffée de centaines de coquillages, ornée de canines de cerf et puis on découvre que c’est une femme. Cette femme était respectée, on a apporté énormément de soin à sa sépulture au moment de son ensevelissement (Thomas Cirotteau).

	 

	Les femmes du Néolithique surpassent les athlètes actuelles

	 

	Alison Macintosh, de l’université de Cambridge, et ses collègues ont contourné ce problème en comparant des populations féminines à différentes époques. Néolithique, âge du Bronze, âge du Fer, Moyen Âge, et époque actuelle. Les chercheurs ont sélectionné des femmes pratiquant un sport à haut niveau (football, aviron et course de fond). « Les résultats ont été surprenants, on ne s’attendait pas à ce que les femmes du Néolithique surpassent les athlètes actuelles ! », s’étonne Aline Thomas. En pratique, les chercheurs ont comparé la rigidité et la forme de la diaphyse, c’est-à-dire la portion centrale d’un os long, en l’occurrence du tibia pour les membres inférieurs et de l’humérus pour les membres supérieurs.

	« Il en est ressorti de cette analyse que la charge pesant sur les membres supérieurs était bien plus grande chez les femmes du Néolithique jusqu’à l’âge du Fer que chez toutes les femmes modernes, y compris celles pratiquant de l’aviron à haut niveau. Le décrochage apparaît à l’époque médiévale », résume Aline Thomas. En revanche, pour le tibia, les caractéristiques des joueuses de football et des coureuses de fond sont supérieures à celles des femmes des autres époques, avec cependant une grande variabilité des données néolithiques. Elles auraient donc développé des compétences différentes suivant les époques. De chasseuse cueilleuse nomade, donc de bonnes jambes, elles seraient passées à cultivatrice, ce qui aurait développé le thorax et les bras. « Pour expliquer les différences observées, Alison Macintosh et ses collègues se réfèrent aux connaissances que nous avons des activités pratiquées par ces premières sociétés agricoles, grâce aux données de l’archéologie. À cette époque, la mouture du grain demandait un effort considérable. Les auteurs proposent donc d’y voir une activité féminine », détaille l’archéoanthropologue française. « C’est intéressant, mais il faut faire attention à ne pas tomber dans des clichés. L’étude montre clairement une activité physique importante des membres supérieurs chez ces femmes. Mais pourquoi ne pas les imaginer impliquées dans les travaux de terrassement et de construction ou de cultures de céréales que ces populations ont aussi réalisés ? » pointe-t-elle.

	Encore à cette époque la femme reste la chef de clan en association avec la terre mère, cette terre qui les nourris, qui dans l’imaginaire ne font qu’un et comme le relèvent certaines populations matriarcales aujourd’hui encore :

	La femme a le germe, l’homme n’est que l’arrosoir.

	Là ! je ne vais pas me faire que des amis.

	 

	La science de la préhistoire expérimentale

	 

	La science de la préhistoire expérimentale, qui consiste notamment à expérimenter la taille de la pierre dans le but de fabriquer des outils, a permis de confirmer que les femmes pouvaient certainement le faire aussi bien que les hommes puisque cette activité nécessite davantage d’habileté manuelle et d’intelligence que de la force pure. Si nous tenons compte de ce que nous avons rapporté plus avant, sur la structure osseuse des femmes, cela ne semble pas inique. « Parmi tous les outils que l’on a pu retrouver, il y en a beaucoup qui ont été faits pour leur propre usage, soit pour couper des végétaux, coudre, pour fabriquer des objets et même pour sculpter des amulettes », croit Mme Cohen. Le besoin créant l’objet, elles ont été amenées à créer des concepts pour les fabriquer.

	Bien qu’il soit difficile de construire un nouveau récit sur les origines de la participation des femmes dans tous les domaines y compris de l’art rupestre, parce que les œuvres sont anonymes, certains préhistoriens ont proposé une analyse bien différente pour exemple, de la représentation des petites statuettes sculptées, il y a environ vingt à trente mille ans avant notre ère, que l’on appelle aussi Vénus aurignaciennes.

	Monsieur Leroy Mc Dermott a étudié quelques-unes de ces petites statuettes fabriquées en Europe. Entre autres et plus spécialement à la Vénus de Lespugue, trouvé dans la grotte du Rideau en Haute-Vienne, ainsi que la Vénus de Willendorf en Autriche. Il a été frappé par leur forme. Sculptées dans du calcaire ou de l’ivoire, elles ont de fortes hanches, de gros seins, un ventre proéminent disproportionnés par rapport à la tête et aux pieds, au point que Leroy Mc Dermott a envisagé une autre hypothèse intéressante. Il s’agirait d’autoportraits de femmes enceintes. N’ayant pas de miroirs ce qu’elles voyaient d’elle-même en se regardant debout, en perspective, ce sont en premiers lieux de gros seins puis le ventre, ensuite les cuisses puis ses pieds tout petits. Si une autre personne, éventuellement un homme, la regarde, le point de vue est forcément tout autre. Les pieds et la tête sont proportionnés au reste du corps, ce qui n’a rien à voir. Ce sont donc des femmes qui ont sculpté ces statuettes. Et si c’était un homme qui avait sculpté de telles statuettes, en perspective, d’eux même, je n’ose pas vous décrire ce qu’à la place de la poitrine, forcément moins opulente, ils auraient sculpté dans une proportion dépassant l’entendement… ce que d’ailleurs les femmes ont, elles, sculpté en grand nombre, faisant abstraction du reste de l’anatomie masculine.

	Les jeunes femmes du XXIe siècle sont assez proches du modèle féminin d’alors.

	 

	La femme préhistorique a un seul enfant en bas âge

	 

	« Cette idée reçue que la femme préhistorique était affublée d’une abondante progéniture et donc devaient rester à la caverne pour garder les mouflets et la réduire encore à ce seul rôle, est aussi à revoir, car dans la mesure où l’on sait, en se fondant sur les études ethnographiques qui ont été faites sur les sociétés de chasseurs-cueilleurs actuelles, que les femmes ne peuvent porter plusieurs enfants avec elles lorsqu’elles partent à la recherche des plantes dont elles ont besoin, parce que c’est lourd et encombrant. De ce fait, elles n’ont, pour les sociétés actuelles, qu’un seul enfant en bas âge, l’on peut donc penser que cela nous vient déjà de l’époque paléolithique. Elles avaient sûrement appris à utiliser l’aménorrhée de lactation pour éviter l’ovulation, nous explique Mme Cohen, ce qui permet d’espacer les naissances d’environ quatre ans », souligne-t-elle.

	Des statuettes paléolithiques représentant des femmes enceintes ont vraisemblablement été façonnées par des femmes pour servir d’amulettes destinées à protéger leur grossesse, imagine aussi Mme Cohen. Des études menées sur les empreintes, positives et négatives, de mains qui ont été retrouvées sur les parois de grottes (notamment à la grotte du Pech Merle) suggèrent que plusieurs d’entre elles seraient celles de femmes en raison des tailles relatives de l’index et de l’annulaire qui sont typiquement ceux d’une femme et non d’un homme.

	Pourquoi ces études sur des phalanges ? C’est bien simple, l’annulaire plus long que l’index est le signe d’un taux très important de testostérone. Cro-Magnon avait l’annulaire bien plus long que l’index, alors qu’aujourd’hui… Je vous laisse regarder vos doigts, messieurs. « C’est ce qu’on appelle le test de Manning. Ces découvertes ouvrent une fois de plus la possibilité de penser autrement, et de ne pas toujours voir l’artiste comme un homme ! », nous explique madame Pauline Gravel.

	À ce sujet, il y a un fait à remarquer au sujet de l’art pariétal. Dans les grottes où on a découvert des dessins sur les murs, il n’y a quasiment aucune représentation humaine. Les seuls sont des représentations dites mobilières. Dans les objets retrouvés lors de fouilles dans ces grottes, il n’y a que des représentations féminines comme cité plus haut. Par conséquent, ce serait plutôt l’homme qui serait absent de cet univers, pas les femmes. D’où la conviction désormais de certaines chercheuses que les premières organisations humaines seraient de type Matriarcal.

	 

	Le « matriarcat préhistorique » et le rôle de la femme dans la préhistoire

	 

	L’idée de faire remonter le régime matriarcal à la préhistoire comme une phase générale des sociétés humaines ayant précédé la prédominance masculine encore observée de nos jours est apparue pour la première fois à la fin du XIXe siècle dans l’ouvrage de Bachofen, Das Mutterrecht en 1861. Elle est reprise en 1877 dans « Ancient Society » de l’anthropologue américain Morgan. Celui-ci, qui divisait l’évolution humaine en trois phases principales (sauvagerie - barbarie - civilisation) correspondant, en gros, à ce que nous appelons à présent le Paléolithique, le Néolithique et les civilisations de l’écriture, situait l’apparition de la famille monogamique et la fin du matriarcat vers les derniers temps de l’Âge des Métaux.

	En principe, la seule méthode pour répondre à notre problème serait de confronter très précisément les documents artistiques et religieux avec ce que l’on sait directement de la répartition des fonctions économiques et sociales selon les sexes. Mais sur ce second type de documents, la recherche préhistorique en est, on le verra, à ses tout premiers débuts et n’a guère donné encore de résultats. D’abord le Paléolithique, singulièrement le Paléolithique supérieur car il n’y a guère d’informations pour les époques antérieures.

	Entre 30 000 et 10 000 avant N.E, en ce qui concerne l’art pariétal, il s’agit bien en effet, malgré le désordre apparent et le réalisme des figurations, d’un art symbolique dont le rangement structuré compose ces sanctuaires. Peintures et gravures, sauf exception, représentent des animaux. Or le règne animal y apparaît divisé en deux moitiés aux affinités l’une masculine, l’autre féminine. Cette bipartition apparaît tant dans les affinités ou exclusions qui président au voisinage spatial des espèces que dans les signes schématiques, masculins ou féminins, qui sont associés aux figures. Ce rangement symbolique de la nature en deux classes opposées et complémentaires en correspondance avec les deux sexes paraît, dans son essence, symétrique (tout comme le Yin-Yang chinois) et n’implique, à ce niveau mental, aucune prédominance d’un « sexe » sur l’autre. Dans cet art pariétal la figure humaine à proprement parler, n’apparaît que rarement, en position d’ailleurs, toujours plus ou moins périlleuse et menacée. Les représentations humaines sont un peu plus nombreuses dans l’art du mobilier, notamment sur les plaquettes gravées de la grotte de la Marche (Pales et Tassin de Saint-Péreuse 1967, 1974) où la silhouette féminine, paraît dominante.

	Il n’en va pas de même pour les « Vénus » paléolithiques qui se rattachent aussi à l’art mobilier. Outre leur extension géographique beaucoup plus étendue que celle de l’art pariétal (toujours tributaire des grottes), puisqu’on les trouve de l’Atlantique à la Sibérie, il s’agit bien là de représentations humaines à fort investissement esthétique et ces représentations sont, pour une énorme majorité, féminines, Delporte (1979) a opposé au dynamisme et au réalisme des images animales, les Vénus et le système de « déformations orientées » dont elles font l’objet. Hypertrophie du bassin et/ou des seins, représentation préférentielle des organes féminins et négligence pour les autres parties du corps que les femmes ont en commun avec l’homme sont bien des productions féminines.

	Il apparaît donc au Paléolithique :

	Que les représentations humaines sont très rares.

	Que celles qui existent, dans l’art pariétal et mobilier, sont essentiellement des représentations de femmes.

	Autrement dit, il est intéressant de noter que lorsque la forme humaine apparaît dans l’art, c’est d’abord et par prédilection sous des traits féminins, mais il semble que ce soit pour exprimer un concept très général. Les représentations humaines paléolithiques, examinées dans leur ensemble, montrent ainsi clairement la place centrale qu’occupait la sexualité dans l’univers psychique des premiers sapiens. Si l’intérêt qu’ils portaient aux grands herbivores, bisons et chevaux, est toujours en grande partie mystérieux, leur traitement de l’image humaine est, sans grande équivoque, dirigé par la pulsion sexuelle. Dans ce cadre, les fesses apparaissent, assez nettement, comme une zone érogène privilégiée. Plus que des célébrations de la maternité ces images expriment vraisemblablement une sorte de fascination pour le plaisir sexuel. Comment, en effet, comprendre autrement le contraste entre la rareté des représentations d’enfants et la fréquence des phallus et des vulves ?

	Comment comprendre autrement l’insistance et l’outrance avec lesquelles sont représentées les vulves aussi bien que les phallus ? Dans ce contexte, l’ambiguïté de la Vénus de Weinberg, soulignée par son découvreur L.F Zostz, est assez incongrue. Cette difficulté disparaît cependant si cette pièce cesse d’être vue comme une image sexuelle ambiguë, mais comme un condensé fort, du point de vue des paléolithiques sur cette question, d’un côté le phallus de l’autre les fesses. Ces représentations d’origines féminines démontrent que les femmes du paléolithique exprimaient et vivaient leur sexualité de façon très exacerbée. Si nous acceptons qu’à l’époque déjà il y avait plus de femmes que d’hommes et que les groupes humains devaient se composer de plusieurs femmes pour quelques hommes, nous pouvons imaginer une organisation semblable aux communautés matriarcales actuelles dont la liberté sexuelle est même organisée. L’habitat est essentiellement féminin, les hommes y sont invités, encore aujourd’hui, dans ces sociétés matriarcales.
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