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			Le parc de Jasper, dans l’Alberta, est le plus grand des quatre parcs nationaux des Rocheuses canadiennes ; il couvre une surface de plus de 10 000 kilomètres carrés. Cette photo de Dick Dietrich nous montre Spirit Island, dans le lac Maligne. La beauté de la nature vierge nous invite à la contemplation et à la réverie. Les parcs nationaux donnent à voir une image de la nature telle qu’elle était avant, telle qu’elle n’est plus sauf dans ces reliques qui ne couvrent pas même un pour cent du territoire. Tout près de Jasper, toujours dans l’Alberta, les sables bitumineux de l’Athabasca déroulent sur 140 000 kilomètres carrés leur forêt boréale et sont exploités pour la production de pétrole « sale », sans aucun ménagement pour la végétation, les sols et la nappe phréatique. Le spectacle de ce saccage étendu paraît moins séduisant et ne doit pas embarrasser les cartes mémoire des touristes.


			Du local au global. Nous fabriquons 2,3 milliards de jeans chaque année dans le monde, chacun parcourt en moyenne 65 000 kilomètres pour arriver jusqu’à nous, avec une consommation d’eau invraisemblable pour les produire : 11 000 litres pour chaque jean, car la culture du coton est très vorace en eau. Ces deux images, des sables de l’Athabasca et des jeans, forment comme un résumé des problèmes actuels de la planète. Cette civilisation qui détruit systématiquement les milieux naturels, épuise à ce point les ressources, avec des marchandises qui tournent autour de la planète. donner le vertige, nous interroge : combien de temps peut-elle durer ?


			La société mondialisée n’est plus en adéquation avec son milieu naturel et par là elle tranche radicalement avec les sociétés qui l’ont précédée. Une exploration du monde passé, actuel et à venir, nous permettra d’analyser ensemble la modernité et de dégager une doctrine politique cohérente.


			La fin de la crise du coronavirus offrira, dans une planéte en état de choc, une formidable opportunité pour inverser le cours des choses. 


		


	

		

			CHAPITRE I 
Il était une fois la modernité


			Un jour, l’homme s’est mis à exploiter son environnement systématiquement, non plus pour assurer sa simple subsistance mais pour en tirer un profit et tant qu’à faire un profit maximal : les Temps Modernes étaient nés, en Occident et finalement sur la Terre entière grâce à la colonisation puis à la mondialisation. 


			Hissons les voiles !


			… et partons en voyage pour le bout du monde : l’île de Pâques, dans le Pacifique Sud un peu au-delà du tropique. La terre habitée la plus proche, l’île de Pitcairn, se situe à plus de 2000 kilomètres, et la côte du Chili à 3500 kilomètres. L’explorateur hollandais Jacob Roggeveen aperçut l’île pour la première fois le jour de Pâques 1722, d’où le nom dont il la baptisa. Ce morceau de terre volcanique battu par les vents, long de 24 kms dans sa plus grande dimension, actuellement couvert de prairies pierreuses, nous fascine par ses étranges statues géantes, les Moaïs, qui évoquent quelques extraterrestres qui se seraient égarés dans ce coin perdu. Les Polynésiens l’avaient colonisée il y a très longtemps, 2500 ans peut-être, après un voyage extraordinaire : imaginez de grands catamarans avec femmes et enfants à bord, toute une série de graines, des poulets et des rats en passagers clandestins, voguant à l’aveuglette sur l’océan immense, depuis Pitcairn, contre les vents dominants et contre les courant marins. A l’aveuglette, pas tant que ça ; aucun instrument de navigation pour se repérer comme boussole, compas ou sextant, mais une osmose avec la nature permettait de pressentir une terre à grande distance, notamment grâce aux oiseaux marins qui ne peuvent trop s’éloigner de leur nid à terre ; sans doute aussi on utilisait les étoiles pour se repérer. Cette science naturelle de la mer et du ciel, cette communion avec les éléments, a depuis été complètement perdue ; les grandes pirogues polynésiennes ont toutes été détruites par les colons européens. Le peuplement de l’Océanie d’ouest en est, d’île en île, avec pour ultime étape l’île de Pâques, représente un moment remarquable, encore très mystérieux, de l’aventure humaine ; une aventure d’avant la technologie et la modernité, qui a permis la découverte de chacune de ces îles, qui ne sont que des têtes d’épingle à l’échelle du Pacifique.


			A l’arrivée des Polynésiens, l’île de Pâques était recouverte d’une forêt subtropicale ; ils l’ont systématiquement défrichée, pour cultiver la patate douce, l’igname, le taro, la banane et la canne à sucre ; le bois servait également à fabriquer des engins pour édifier les statues, de plus en plus hautes. D’après Jared Diamond, dans son ouvrage « Effondrement » (2005), la population aurait culminé entre 10 000 et 15 000 habitants, ce qui représente une densité très forte, de l’ordre de 90 habitants par kilomètre au carré. Au bout de quelques siècles, aux alentours de 1600, plus un arbre ne subsistait sur l’île ni un seul oiseau ; c’est un exemple de destruction complète et irréversible par l’homme de son environnement. S’ensuivirent des famines et une chute démographique ; à l’arrivée des Européens, au XVIIIème siècle, l’effectif avait déjà fondu de 70 %. Par la suite les épidémies apportées par les contacts extérieurs, et la mise en esclavage par les Péruviens de la moitié de la population survivante, firent baisser le nombre de Pascuans à cent onze en 1872 ; depuis l’annexion par le Chili, la population a remonté, atteignant actuellement presque 6000 personnes, moitié de Chiliens et moitié de Polynésiens, dont chacun revendique une ascendance pascuane.


			L’île de Pâques, si isolée au milieu des mers australes, est comme une métaphore de la Terre, seule au milieu de l’univers, ne pouvant compter que sur ses propres ressources pour survivre. 


			Au fait, ça commence quand, la modernité ? 



			Au XVIIIème siècle, tout le globe a été exploré, y compris les terres australes les plus reculées ; seules les régions polaires restent encore largement méconnues. Le siècle des lumières, avec les philosophes et l’Encyclopédie, inaugure l’esprit moderne occidental, à l’origine de nos problèmes actuels. L’homme s’affranchit définitivement de sa condition animale, abandonne toutes ses superstitions, lutte contre l’emprise de la religion sur la société ; on commence à parler d’une notion universelle des droits de l’homme. En France, l’église catholique, cautionnée par le roi, prétend diriger la vie sociale et passer au crible toute la vie intellectuelle ; elle devient la cible privilégiée des attaques. Dans le roman de Diderot, La religieuse, la jeune Suzanne parvient à s’échapper du couvent où l’a enfermée sa famille, pour d’obscurs motifs de finances en déconfiture ou de naissance illégitime ; le libre arbitre s’oppose frontalement à des vœux religieux sous contrainte. Citons aussi l’affaire bien réelle de Jean Calas, marchand protestant de Toulouse, condamné en 1762 au supplice de la roue en public puis au bûcher pour le meurtre de son fils qu’il n’a pas commis. Cette exécution marque les esprits par sa sauvagerie typique de l’Ancien Régime ; Calas, dont le seul véritable crime était sa religion réformée, sera réhabilité à titre posthume en 1765 par le Conseil du roi Louis XV, grâce à l’action énergique du grand Voltaire. Voltaire, le prince des philosophes et le prince de la langue française. A la fin du siècle naissent les deux premières démocraties des temps modernes : les Etats-Unis d’Amérique et la France. Bien sûr la démocratie, c’est la souveraineté du peuple mais c’est aussi la stricte séparation des trois pouvoirs si chère à Montesquieu : l’exécutif, le législatif et le judiciaire. Reconnaissons que les Etats-Unis respectent pour l’heure mieux ce principe de séparation que la France.


			L’homme revendique des droits en tant que simple individu, notamment la liberté pour tout un chacun d’entreprendre et de prospérer en affaires ; l’intérêt du groupe est relégué au second plan, simple conséquence des différentes actions individuelles cumulées. Au siècle suivant se développe une société thermo-industrielle, basée d’abord sur le charbon et la machine à vapeur, puis sur l’ensemble des énergies fossiles : gaz, pétrole et toujours le charbon. Ainsi se mettent en place les deux paradigmes du monde moderne : l’artificialité, avec la foi inébranlable dans la science et la technique ; la marchandisation de toute chose, avec le développement universel du capitalisme. L’histoire de l’humanité se lit dorénavant comme un progrès, dans un sens résolument positif : en deux siècles, avec les avancées de la médecine et l’amélioration des conditions d’existence, l’espérance de vie en Occident a été multipliée par deux.


			Ce progrès sans fin ni limite s’est accompagné d’une mise en pièce de la nature jusqu’à épuisement et d’une attaque généralisée des écosystèmes ; l’Occident a joué le rôle d’éclaireur, rompant radicalement avec les sociétés traditionnelles qui ne prélevaient de leur milieu que le strict minimum. Au bout de l’histoire nous faisons face pour la première fois à un problème vital. Nous pouvons discuter des délais, mais vue l’accélération du monde actuel dans tous les domaines, il ne faut pas attendre pour nous attaquer aux difficultés. Le problème écologique a sa source dans la société mondialisée et artificialisée, et ne se résoudra pas essentiellement par des innovations technologiques. Une maîtresse d’école a proposé récemment à ses élèves, un matin d’été, de marcher pieds nus dans l’herbe : horreur, nous allons complètement nous salir ! Il y a quelques dizaines d’années, les jeunes enfants jouaient dans les bois et fabriquaient des cabanes ; maintenant ils jouent sur leur console. Ainsi nous rompons de plus en plus le lien avec la nature ; or nous dépendons toujours autant d’elle. Tout vient ici-bas de la nature, et tout doit y retourner.


			Si nous empruntons un cheminement plus elliptique, nous pouvons nous référer, brièvement je vous rassure, à la Bible. Lors du péché originel, dans l’Ancien Testament, quand Eve mange la pomme, fruit de l’arbre du savoir, l’homme conquiert son indépendance vis à vis de Dieu ; à ses risques et périls il sort du jardin d’Eden, et mènera par la suite sa carrière de pécheur invétéré, en opposition perpétuelle au milieu naturel. Actuellement nous assistons en quelque sorte au péché ultime : l’homme veut s’affranchir carrément de la nature, avec les smart cities ou villes intelligentes, entièrement connectées et artificielles ; avec le mouvement transhumaniste, il prétend à l’immortalité, sur terre cette fois, en sautant les cases mort et résurrection, pourquoi se gêner ? On parle d’immortalité pour quelques-uns seulement, ceux qui auront les moyens financiers, les autres se contenteront de regarder. Pendant ce temps l’humanité dans son ensemble est menacée.


			Un grand coup d’accélérateur !


			Entre 1800 et 2000, la population mondiale a été multipliée par 6, la production mondiale par 40 et le commerce mondial par 100. Nous pourrions nous attendre à un atterrissage en douceur par la suite : eh bien pas du tout ! Depuis 20 ans la production mondiale croît en moyenne, tranquillement si on peut dire, de 3 % par an, ce qui correspond à un doublement tous les 25 ans. A ce rythme nous aurons multiplié la production par 2 au bout de 25 ans, par 4 après 50 ans, par 8 après 75 ans et, tenez-vous bien, par 256 après 200 ans : c’est la fameuse accélération exponentielle. Remarquez que nous aurons fait mieux, si l’on ose dire, entre 2000 et 2200 que dans la séquence précédente, entre 1800 et 2000. Nous avons enjambé l‘épisode du coronavirus, qui aura provoqué une récession mondiale pour 2020 ; tous les économistes espèrent un rebond pour les années suivantes et une courbe globalement ascendante comme si rien ne s’était passé.


			Ainsi, dans 25 ans, nous devrons consommer deux fois plus de voitures, de smartphones, de cuisines équipées, de crèmes à bronzer, de voyages en avion, et bien sûr deux fois plus d’eau et d’énergie. Basons-nous sur les rapports récents de l’ONU relatifs à l’environnement, quelque peu indigestes, ou tout simplement sur les symptômes bien apparents du dérèglement climatique qui se multiplient partout dans le monde : inondations, ouragans, et surtout des incendies incontrôlables en Californie, en Amazonie. En Australie, pendant l’été 2019/2020, plus d’un pour cent du territoire soit 10 millions d’hectares, est parti en fumée, tuant un milliard de vertébrés supérieurs, un million de milliards d’animaux en prenant en compte tous les maillons de la chaîne alimentaire ; pour la première fois les forêts humides de Nouvelles Galles du Sud ont été attaquées par les flammes. Nous n’allons tout de même pas faire brûler la Terre entière, et éradiquer la flore et la faune ! Selon les experts, la moitié du territoire français sera, en 2050, sous la menace des mégafeux.


			Le réchauffement climatique ne constitue pas l’alpha et l’oméga des problèmes inhérents à la société moderne ; certains dangers concernent plus directement la vie ou la santé des hommes, comme le risque de guerre nucléaire ou les pandémies, dont le rythme de survenue s’accélère lui aussi. La dernière épidémie en date, celle du COVID-19, peut s’interpréter comme une conséquence non souhaitée de la multiplication des échanges et des voyages tout autour du globe, et du matraquage des milieux naturels.


			L’avenir promis par les économistes et par les politiques nous paraît donc très nettement compromis : d’ici 25 ans nous connaîtrons à un moment ou à un autre une situation de blocage généralisé, qui nous empêchera d’aller de l’avant sur la trajectoire de croissance que nous suivons actuellement, ceci quelles que soient les prouesses technologiques qui interviendront d’ici là. Les années 2020 et 2021 marquent déjà un premier coup d’arrêt, étendu à l’ensemble du globe.


			La technologie ne sert bien souvent qu’à déplacer les problèmes de pollution, les éloigner ; je pollue affreusement le centre de Paris avec mon vieux véhicule diesel ; je le remplace donc par un véhicule électrique, ce qui va certes améliorer la qualité de l’air sur le Boulevard Saint- Germain. Mais les terres rares extraites en Chine, ou le lithium des salars de Bolivie, nécessaires pour mon nouveau véhicule et sa batterie, vont souiller l’eau potable de ces contrées lointaines - sans compter l’électricité nucléaire utilisée pour son fonctionnement, qui va générer des déchets radioactifs pour des centaines de milliers d’années. La croissance verte ou durable à coup de technologie existe dans la tête de nos dirigeants, pas dans la réalité. Par contre il doit bien exister une économie écologique.


			La science économique en majesté.


			La discipline reine de l’époque moderne, depuis 200 ans, c’est l’économie. Elle dirige et oriente l’opinion et la politique, dans tous les pays et sous toutes les latitudes. On ne compte plus les avis d’experts, de docteurs, de professeurs qui commentent à longueur de temps l’actualité économique nationale, internationale. Ces experts se classent, et c’est très sérieux, en deux camps. Le camp minoritaire, à gauche, c’est celui des partisans de la demande : ils veulent relancer la consommation, en augmentant les salaires, les pensions. On les appelle volontiers keynésiens, en référence à John Maynard KEYNES, ministre de l’économie du Royaume Uni avant la seconde guerre mondiale ; c’est aussi lui qui a préparé les accords de Bretton Woods (1945) sur l’organisation monétaire mondiale à la sortie de la guerre. Le camp majoritaire, à droite, c’est celui des libéraux classiques, partisans de l’offre : il faut favoriser la production en laissant la bride sur le cou aux entreprises. Car n’est-ce pas, nous ne pouvons consommer que ce que nous avons d’abord produit.


			En vérité les moyens diffèrent entre les deux camps, de la gauche à la droite, mais le but poursuivi reste le même : il s’agit d’obtenir la plus forte croissance possible. Car la croissance résout tous les problèmes, nous disent actuellement nos politiques : les déficits se résorbent, le chômage disparaît et par-dessus tout les profits augmentent. L’économie de tous bords a une caractéristique essentielle : c’est une science hors-sol. Elle ignore carrément les limitations des ressources, les atteintes qu’elle peut causer à l’environnement. A grands coups d’équations aux dérivées partielles, plutôt difficiles même pour un mathématicien, et de graphiques savants, elle nous emmène vers un monde totalement immatériel, peuplé d’acteurs économiques agissant suivant des lois mathématiques ; elle prétend ainsi rendre compte de la réalité, la diriger et l’orienter. Les pauvres gens qui ne comprennent pas tout n’osent même plus intervenir ni même poser des questions, de peur de passer pour des imbéciles.


			Il faut reconnaître à la science économique, science mature par excellence, qu’elle dispose de moyens d’évaluations très précis. Si vous dirigez une entreprise et que vous voulez la vendre, l’acquéreur éventuel cherchera à évaluer l’offre : chiffre d’affaires, bénéfice annuel, taux d’endettement, carnet de commande. Il pourra envisager d’autres critères plus subjectifs ou aléatoires, comme les perspectives de croissance, les possibilités de délocaliser la production, de s’allier ou de fusionner avec d’autres entreprises… tous paramètres qui déterminent la valeur de votre entreprise, ou le cours de ses actions si elle est cotée en bourse. Notez que le cours des actions se règle à la nanoseconde, c’est-à-dire au milliardième de seconde ; idem pour les taux de change. Toute la spéculation boursière se base sur ce système de cotation instantanée. Au niveau des états, les indicateurs ne manquent pas non plus : PIB et PNB - produit intérieur brut et produit national brut -, balance commerciale, balance des paiements, niveau d’endettement, taux annuel de croissance etc… 


			Même le bonheur national peut se mesurer : l’IDH ou indice de développement humain, de 0 à 1, comprend trois critères à parts égales, à savoir l’espérance de vie à la naissance, le taux d’alphabétisation et le niveau de vie. Pour les Etats-Unis d’Amérique, on est à 0.9, pour la France presque autant, pour la République Centrafricaine à 0.35. Autrement dit en moyenne on vit mieux en France qu’en Centrafrique, on s’en serait douté ; la vie en Centrafrique recèle sans doute des moments de bonheur, qui ne rentrent pas précisément dans le calcul de cet indice.


			L’écologie, petite fille de l’économie.


			Dans l’avenir l’écologie prendra nécessairement le pas sur l’économie, au fur et à mesure que s’imposeront les contraintes et les limites du milieu. L’écologie devra alors bénéficier d’indicateurs précis, comme la science économique actuellement. Il s’agit d’évaluer, mais aussi d’anticiper l’impact environnemental des individus, des états et de toute manifestation de l’activité humaine. Que proposons-nous comme critères ? Par exemple :


			1.consommation de ressources naturelles 


			2.dépense d’énergie; émissions de gaz à effet de serre


			3.rejets de produits nocifs, artificialisation et atteintes à la biodiversité 


			4.production de déchets recyclables ou non. 


			Commençons par un exemple très simple : le marathon de New York réunit chaque année, en novembre, 50 000 participants venus du monde entier, qu’il faut acheminer puis héberger ; quel bilan carbone pour cette glorieuse manifestation, où s’affichent la bonne santé et la jeunesse éternelle ?


			Les jeux d’hiver de Sotchi, en 2014, ont quelque peu défrayé la chronique : ils ont coûté 50 milliards de dollars, essentiellement en fonds publics, contre deux milliards à peu près à Turin en 2006 et à Calgary en 2010. SOTCHI, c’est la ville la plus chaude de Russie, elle bénéficie d’un climat quasiment tropical. Y organiser des jeux de neige et de glace relevait d’un coup de génie. Evidemment nous sommes ici au pied des montagnes du Caucase, mais il a fallu des investissements pharaoniques pour relier le complexe olympique aux pistes, fabriquer de la neige et de la glace artificielles. Que sont devenues toutes les infrastructures, une fois les lumières de la fête éteintes ? Pas mal de rouille sans doute. En tout cas, nul journaliste ne s’y est intéressé à notre connaissance.


			Passons sur la coupe du monde de football prévue à Doha au Qatar, en pleine fournaise, pour 2022 : il s’agira de la première coupe du monde climatisée à ciel ouvert, avec une dizaine de stades qui crachent de l’air réfrigéré, comme ce fut déjà le cas lors des championnats du monde d’athlétisme en septembre 2019 ; on n’arrête pas le progrès. Les jeux olympiques 2020 de Tokyo, reportés à 2021 à cause du virus, ont été maintenus coûte que coûte, quitte à se passer du public : là encore la facture explose, jusqu’à 25 milliards de dollars, dans l’absurdité la plus complète. Beaucoup de structures en bois provenant de Bornéo avaient des labels d’exploitation durable plus que douteux ; de fait les forêts de Malaisie et d’Indonésie rétrécissent à vue d’œil au profit des exportations de bois tropicaux et d’huile de palme. Ainsi les JO « les plus verts de toute l’ère moderne » auront largement contribué à la déforestation de Bornéo – déjà la moitié de la forêt y a disparu, bien plus qu’en Amazonie, au détriment des populations autochtones en premier lieu. Comme quoi le bilan d’une manifestation dépasse largement le cadre local.


			A la suite, les JO 2024 à PARIS monopolisent l’attention de nos gouvernants et expliquent d’ailleurs le délai de 5 ans imparti par le président de la République Emmanuel Macron à la reconstruction de Notre Dame suite à l’incendie en avril 2019. Encapsulons Notre Dame, pourvu qu’elle soit prête à temps ! Quelle consommation de béton, d’acier, d’eau, de matériel électronique et j’en passe, pour construire les nouvelles infrastructures ? Quelle superficie aura-t-on artificialisée ? Quelle énergie dépensée pour faire venir les athlètes, les millions de spectateurs, pour diffuser les images auprès de milliards de téléspectateurs ? Il est prévu des taxis volant à 150 kilomètres par heure, écologiques comme il se doit, pour éviter les embouteillages. Lorsque la fête sera terminée, que fera-t-on là encore des piscines, des stades, des villages sportifs ? Toute cette étude nous donnera un bilan environnemental complet de cette manifestation. C’est plus, beaucoup plus, qu’une simple balance dépenses – recettes. Là encore l’affaire ne s’arrête pas à la capitale, mais oriente un peu partout en France les investissements publics vers des infrastructures sportives pour des compétitions ou des entraînements éphémères : les JO 2024 impliqueront en effet de nombreux sites partout dans le pays.


			Epinal, capitale du canoë-kayak : cette petite ville à l’est de la France - 32 000 habitants - possède déjà un parcours de kayak sur un bras de la Moselle, mis en service en 1988, toujours opérationnel mais impossible à rénover paraît-il – trop naturel sans doute. Pour les séances d’entraînement en vue des JO, il est prévu un nouveau parcours artificiel baptisé Eaux Vives de 250 m en béton, alimenté par des pompes, sur le site du port – comme s’il était pertinent, à l’heure actuelle, de pratiquer les sports nautiques dans des sites factices et bétonnés plutôt que dans la nature. Sa construction coûterait la bagatelle de 6 millions d’euros à la Communauté d’Agglomération (dont 30% de subventions), sans compter les frais de fonctionnement évalués à un million par an dont 90 000 € de dépenses énergétiques. Car nous avons affaire à une sorte de centrale hydroélectrique à l’envers, qui consomme de l’électricité pour puiser l’eau de la Moselle en aval puis la remonter en amont - quand tout va bien : trois sécheresses consécutives ont mis en 2018, 2019, 2020 le lit de la rivière quasiment à sec, mais ce n’est pas grave on vous dit. Evidemment tout cela se ferait au détriment d’autres projets plus utiles à la population comme un plan de pistes cyclables sécurisées, au détriment aussi des enfants et des familles qui ne pourront plus s’égayer comme aujourd’hui sur la magnifique zone de loisirs du port. Voilà en quoi consistent en vérité les jeux olympiques 2024 : des investissements de prestige qui gâchent les petits plaisirs de la vie ordinaire. 


			2050 : Paris s’éveille enfin.


			Le Grand Paris est un projet visant à transformer l’agglomération parisienne en une grande métropole mondiale du XXIème siècle, afin d’améliorer le cadre de vie des habitants, de corriger les inégalités territoriales et de construire une ville durable. On se propose de créer de nouveaux pôles économiques majeurs autour de Paris, ainsi qu’un réseau de transport public performant reliant ces pôles aux aéroports, aux gares TGV et au centre de Paris. Il s’agit de construire un nouveau métro automatique (« Grand Paris Express », 200 km de voies et 68 gares, évalué à 32,5 milliards d’euros) dans la banlieue parisienne. En outre le projet prévoit la création de la grappe industrielle technologique de Saclay, à vingt kilomètres au sud de Paris.


			Il y a mieux : Mounir Mahjoubi, secrétaire d’état au numérique au début du quinquennat Macron, veut faire du Grand Paris la plus grande agglomération intelligente du monde, en phase avec la maire actuelle de Paris, Anne Hidalgo. Tous les services seront connectés, les courses commandées depuis le smartphone, idem pour les déplacements avec véhicule autonome en libre-service, les services à la personne assurés par des robots domestiques à reconnaissance vocale… Habitations et véhicules seront chargés jusqu’à la gueule d’objets connectés, à chaque coin de rue on installera des caméras de surveillance à reconnaissance faciale pour assurer la sécurité, ou permettre l’ouverture automatique des portes. Evidemment les rues et routes « intelligentes » auront des revêtements entièrement connectés et captant la chaleur du soleil. Dans cette perspective de mégapole intelligente ultra connectée et desservie par des moyens de transport ultra performants, les JO 2024 constituent une merveilleuse séance d’échauffement, ouverte à l’international.


			Proposons une gageure : calculez s’il vous plaît un bilan par anticipation de cette smart city gigantesque étendue à la région parisienne, vous aurez de quoi occuper vos loisirs pour un bon moment. Description de la nouvelle géographie urbaine en 2050, ressources consommées au départ, énergie dépensée en fonctionnement, recyclage après usage ; l’étape la plus instructive est bien sûr celle du recyclage, s’il y en a un de prévu. Dans 30 ans les matériaux et les énergies utilisés ne seront plus les mêmes qu’aujourd’hui, qu’à cela ne tienne, faites pour le mieux ! Peut-être pourrez – vous répondre aux questions initiant le projet : les Parisiens seront - ils plus heureux dans cet univers synthétique ? les inégalités entre quartiers pauvres et quartiers riches auront-elles diminué - ou augmenté ? tout simplement, cela a-t-il un sens d’artificialiser à ce point l’espace ? Quant au caractère durable de l’opération… ne confondons pas business et durabilité.


			Evaluation et anticipation.


			Imaginez par exemple que nous ayons anticipé les dégâts sur l’environnement provoqués par notre production de matières plastiques, aurions-nous vraiment engagé ce processus qui nous a conduit à les utiliser à tout propos, pour remplacer le verre, le bois, les métaux, les tissus, le papier, matériaux biodégradables, sans chercher à savoir ce que nous en ferions après usage - c’est-à-dire rien ? Pensons à toutes les fortunes industrielles qui se sont basées sur le plastique ; ne vaut-il pas mieux réfléchir avant d’agir de manière aussi inconséquente, au détriment de l’intérêt général ?


			Un critère d’évaluation à peu près au point à l’heure actuelle, c’est le bilan carbone, soit la mesure des émissions de CO2 (dioxyde de carbone, ou gaz carbonique). Ce qui donne, en 2018, en tonnes par habitant et par an (Le Bilan du Monde Edition 2019) :


			France -> 5,3


			Allemagne -> 9,7


			Etats-Unis -> 16 


			Chine -> 6,7


			Emirats Arabes Unis -> 25


			Monde -> 4,37


			Au total, la France compte pour 1 % des émissions mondiales, l’Allemagne pour 2 %, les Etats-Unis pour 14 % et la Chine pour 28 %.


			La France se place bien pour un pays riche, grâce à l’électricité nucléaire et aussi grâce à la désindustrialisation ; là comme ailleurs les Américains restent les meilleurs ou presque, tout juste dépassés au niveau individuel par les Emiratis. Souvenez-vous des pistes de ski sous cloche de DUBAÏ, et encore une fois des stades géants climatisés à l’air libre de DOHA au Qatar tout proche. N’entrent dans le calcul que les productions de chaque pays, et non pas les produits importés, encore moins leur transport ; ainsi même cette évaluation très rudimentaire du CO2 est largement biaisée, à l’ère de la mondialisation sans frein et des délocalisations en cascade. Si j’achète un fer à repasser ou un aspirateur fabriqué au Bengladesh, je ne contribue en rien au problème selon ce critère. L’empreinte carbone des pays riches, et notamment de la France, s’en trouve très sous-estimée. Voyez le chapitre suivant pour un bilan consolidé ; il s’agit d’un sujet très délicat pour lequel les outils de mesure ne sont pas encore arrivés à maturité.


			Si nous prenons en compte les produits importés : voitures, smartphones, ordinateurs, agroalimentaires… nous doublons le bilan de la France, passant de 1% à 2% du total mondial. L’affichage du score carbone réel de chaque article pourrait calmer l’ardeur du consommateur frénétique qui se cache en chacun d’entre nous. 


			Récemment, la Commission Européenne a divulgué son plan de lutte contre le réchauffement climatique, visant à diminuer les émissions de gaz à effet de serre (GES) de 55% en 2030 par rapport au niveau maximal atteint en 1990. Selon le mode de calcul exposé ci-dessus, ces émissions auraient déjà diminué, en 2021, de plus de 20% en Europe - alors qu’en réalité elles ont continué à augmenter. Gageons qu’en l’absence d’une évaluation honnête des émissions de GES, la défense du climat servira d’alibi à la poursuite de la désindustrialisation, à l’accentuation de la mondialisation, au développement du nucléaire et finalement aboutira à l’effet inverse du celui recherché officiellement.


			Pierre Rabhi.


			Pierre Rabhi, né en 1938 en Algérie, est un essayiste, romancier, agriculteur, conférencier et écologiste français, fondateur du mouvement Colibris et promoteur de l’agroécologie en France : il a beaucoup travaillé au Burkina Faso, en Afrique, dans les années 80, puis dans sa ferme modèle en Ardèche. Pierre Rabhi conseille à ses lecteurs l’ascèse et la sobriété heureuse. En agroécologie on amende les sols avec un fertilisant naturel, obtenu par fermentation d’un compost qui se transforme en fumier puis en humus ; on apporte aux plantes des micro-organismes, et non plus des éléments chimiques comme avec les engrais classiques. L’agroécologie permettra espérons-le, avec toutes les nouvelles techniques agronomiques, d’augmenter les rendements et de nourrir les 10 à 11 milliards d’humains qui se profilent à l’horizon 2100. La deuxième révolution agricole est en marche, après celle des années 60 et 70 basée sur les intrants : engrais chimiques et pesticides. 


			Selon la légende, un colibri, l’un des plus petits oiseaux de la création, se trouve pris un jour dans un gigantesque incendie de forêt ; il se met alors à s’activer, allant chercher quelques gouttes avec son bec pour les verser sur les flammes. Les autres oiseaux se moquent : « Crois-tu vraiment qu’ainsi tu vas réussir à éteindre le feu ? » Et le colibri de rétorquer : « Je n’en sais rien, mais moi j’ai fait ma part ». Ainsi va le monde : faisons chacun à notre place de petits gestes pour l’environnement, et le problème sera réglé. Autant dire que Pierre Rabhi n’a rien d’un révolutionnaire : avec sa théorie du colibri, les superstructures de l’économie capitaliste ne risquent pas de trembler sur leurs bases, et la planète continuera inexorablement sa descente aux enfers. Evidemment, les petits gestes du quotidien, dont je vous épargnerai la liste, ont chacun leur utilité très précieuse, mais ils ne sont absolument pas suffisants : on n’a jamais vu un colibri éteindre un incendie. Nous ne pourrons pas nous passer de faire de la politique. Rabhi, qui déjeuna en toute amitié pendant la campagne présidentielle de 2017 avec le candidat Macron, a eu cette réponse à une question sur la politique écologique de notre président : 


			« Le pauvre, il fait ce qu’il peut. » 


			Ce qu’il peut, pour sauver la planète ou pour la massacrer ?


			Applaudissez, l’élite c’est moi !


			Si je fais partie de l’élite, dirigeant politique, économique, journaliste, leader d’opinion, professeur, ingénieur, agent commercial, j’ai suivi une formation, un formatage, dans une grande école ou une université de prestige : je dois aller de l’avant, sans jamais regarder vers l’arrière ; il me faut entraîner les masses, les secouer bien souvent, les convaincre de la nécessité absolue du progrès technologique et de la croissance sans entraves. Si nous refusons de nous adapter rapidement, d’embrasser les nouvelles technologies, d’autres le feront à notre place, les Chinois, les Indiens, les Américains … et nous serons tout simplement dépassés, déclassés. C’est le discours que je dois tenir toute ma vie, car je fais partie de l’élite ; en fait j’entraîne tout le monde à détruire le plus vite possible la nature, pour cause de rentabilité économique. Il n’est donc pas question d’accorder le moindre crédit à nos dirigeants politiques pour sauvegarder la planète : ils n’ont pas été élus pour cela, mais pour la dégrader. Reconnaissons qu’ils font le job. Pour sortir de la crise économique suite au coronavirus, tous les gouvernements se lancent à partir de 2021 dans des investissements tous azimuts censés régler les problèmes y compris ceux liés au climat et à l’écologie. Les simples gens ont bien compris que cet afflux soudain de milliards a quelque chose d’effrayant mais pas du tout nos dirigeants, toujours immergés dans la spirale du développement économique infini.


			Ce qui manque avant tout à l’élite, c’est le discernement : non par défaut d’intelligence ou de bonne volonté, mais parce que les éléments avancés de notre société subissent plus que les autres le conditionnement de la modernité. L’élite s’identifie exactement avec cette modernité : aisance à l’international, usage du numérique et fascination pour les innovations technologiques. L’anglais et le portable servent de marques de reconnaissance mutuelle.


			Au-delà du discernement manque à vrai dire le désintéressement, car l’élite forme une seule et même caste qui se retrouve sur un objectif : l’assiette au beurre. Les allers-retours entre les entreprises privées et les cabinets ministériels se multiplient et rompent agréablement la monotonie de l’existence : plus de la moitié des ministres ont occupé ou occuperont un poste dans le privé, c’est la coutume si populaire du pantouflage. Jetons de présence aux conseils d’administration, stock-options, golden hellos (primes de bienvenue) et parachutes dorés … la fête bat son plein. L’idéologie moderniste vient opportunément soutenir des appétits débordants et peu reluisants. 


			Deux images me reviennent en mémoire. L’une concerne Emmanuel Macron en partance pour le sommet du climat organisé par l’ONU à New-York le 23 septembre 2019. Alors qu’il plane à 10 000 mètres d’altitude au-dessus de l’Atlantique, il déclare aux journalistes qui l’accompagnent que les jeunes du monde entier qui ont manifesté pour le climat le week-end précédent, « auraient mieux fait de ramasser les détritus sur les plages ». En passant, on peut remarquer qu’en France, heureux pays, les journalistes voyagent dans l’avion présidentiel, sans doute pour garantir l’indépendance et la virulence de leurs chroniques. Greta Thunberg, jeune activiste suédoise dont nous reparlerons dans le chapitre 6, avait rallié ce même sommet à New York en bateau à voile « zéro carbone » : 12 jours de traversée, mais au moins son intervention très poignante avait le sceau de l‘authenticité. 


			L’autre image nous renvoie plus loin dans le passé à un autre sommet, celui de la Terre, le 2 septembre 2002 à Johannesburg ; Jacques Chirac, président de la république entre 1995 et 2007, y déclarait :


			« Notre maison brûle, mais nous regardons ailleurs. »


			Les journalistes, pendant la semaine qui a suivi son décès le 26 septembre 2019, 3 jours après le sommet du climat, ont amplement cité cette phrase, et vanté la grande conscience écologique de notre ancien président. Chirac était un agité permanent, cumulard en chef. A la fois président du RPR (parti gaulliste), maire de Paris à compter de 1977 et député de Corrèze, dans le Massif Central, il a sillonné en tous sens sa circonscription et la France, multipliant les meetings pour chaque campagne électorale : pas moins de 300 rien que pour la campagne des législatives de 1978. Il a effectué 45 voyages privés au Japon, financés on ne sait comment - on peut imaginer le pire ; il a séjourné à plusieurs reprises dans des suites royales sur l’île Maurice. Chirac, nous l’aimons malgré tout, mais comment ne pas souligner l’incohérence de tous les commentaires qui n’ont jamais, pas une seule fois, mentionné la contradiction entre la phrase de Johannesburg et l’ensemble de la vie de l’ancien président ? Si vous voulez évaluer - ou approcher – l’empreinte carbone de Chirac, apprêtez-vous à tutoyer les étoiles.


			Les prochaines étapes.


			Dans les chapitres 3 et 4 nous envisagerons le capitalisme et la globalisation, qui ont façonné le monde moderne ; ils ont apporté un enrichissement général, certes très mal réparti mais incontestable. Le seul problème avec le libéralisme triomphant, si nous le laissons s’épanouir encore longtemps, c’est qu’il finira par tous nous faire périr, les pauvres d’abord puis les riches. Nous devons donc fortement réagir, et tout de suite ; le libéralisme est peut-être la doctrine la plus efficace en économie, pour les riches sans aucun doute, mais n’a aucun avenir en pratique, à l’heure d’une planète surpeuplée. 


			Ensuite nous ferons le compte de tous les problèmes de l’environnement, le climat, la biodiversité, les ressources et les déchets. Nous noterons que les pollutions sont souvent plus difficiles à identifier qu’autrefois, dans l’espace et dans le temps : pollutions lointaines ou différées, ce qui rend le discours écologique incertain et confus, faute d’une évaluation et d’une anticipation précises et rigoureuses.


			Risquons une définition de l’idée de nation : une communauté de langue et d’histoire. La nation a le vent en poupe partout dans le monde, car les gens se sentent quelque peu perdus tant les choses avancent vite dans un monde globalisé, et se raccrochent à ce qu’ils peuvent. Nous verrons en détails le cas de notre beau pays, la France, et aussi celui d’autres pays, mais la liste restera bien incomplète. Quel lien entretient chaque nation avec l’environnement, à travers son histoire et sa mentalité collective ? Il faut aimer les gens, dit-on, tous les gens, nos concitoyens et aussi les étrangers, mais pour cela il faut aimer leur histoire. Quand le nationalisme débouche bêtement sur la guerre, c’est une catastrophe dont nous ne pouvons plus nous payer le luxe ; la hausse actuelle des dépenses d’armement, qui préfigure les guerres à venir, apparaît comme le summum de l’imbécillité et comme le danger le plus immédiat pour la survie de la planète.


			Dans le chapitre 12, nous étudierons les projections démographiques dans le monde ; nous avons tous intérêt à limiter le nombre d’humains à un niveau raisonnable, si nous voulons nous en tirer dans de bonnes conditions. L’immigration reste et restera un sujet très difficile, conséquence des inégalités entre les différentes régions du globe ; nous proposons de lui substituer, quand c’est possible, une solidarité active vis-à-vis des pays en difficulté. Nous rappellerons les liens très touchants entre la France et ses anciennes colonies d’Afrique, là où doit s’exercer notre solidarité en priorité. Les pays pauvres sont les premières victimes des dégradations des sols, du climat, des pertes de disponibilités en eau ; nous devons les aider à assurer la sécurité alimentaire, la santé, l’alphabétisation, l’accès à l’eau potable et à l’électricité.


			La consommation croissante d’énergie constitue l’essence même du modernisme ; elle ne peut se poursuivre plus longtemps, même si nous inventons toujours et encore de nouvelles sources d’énergie. Ici se dessine la solution à nos problèmes, celle de Pierre Rabhi : la sobriété et la simplicité. Nous avons un bel avenir sur terre, mais pas avec le même train de vie. 


			Que penser des projets futuristes de la Silicon Valley en Californie, du MIT à Boston ? Le plus grand mal à n’en pas douter. Le nec plus ultra, déjà évoqué, c’est l’immortalité sur terre : à oublier si nous voulons réellement vivre longtemps, tous ensemble. Et qu’en est-il des villes intelligentes à la mode chinoise ? En Chine, la technologie sert avant tout à contrôler et à opprimer la population. Nous irons justement faire un petit tour du côté du coronavirus, né dans la grande Chine et promis par la suite à un destin planétaire.


			Le modernisme, on aime un peu, à la folie ou pas du tout ?


			Produire, consommer, jeter : voilà les fondements de la société actuelle, qu’il nous faudra bouleverser. A la fin de cet essai, un projet de programme politique nous invitera à l’engagement et à l’optimisme.


			Il n’est question pour personne de rejeter en bloc tout ce qui est moderne : imaginez, je ne vous le souhaite pas, que vous soyez atteint d’une leucémie ; vous n’aurez alors qu’une idée en tête, bénéficier des protocoles de chimiothérapie les plus récents afin de vous garantir une guérison sûre et rapide. Nous gardons aussi en mémoire tous ces malades du COVID-19, qui n’ont pu être sauvés qu’avec une assistance respiratoire très lourde, qui a parfois duré 3 ou 4 semaines : il fallait cinq soignants pour les retourner ; certains ont été transférés en avion ou en TGV pour assurer la continuité de leurs soins dans un hôpital moins surchargé. Ceux-là peuvent dire merci à la modernité et à la collectivité. Nous constatons cependant, à cette occasion, combien la société doit dépenser pour réparer les dégâts qu’elle a elle-même créés : rien de plus moderne en effet que le virus actuel, dans son émergence et dans sa diffusion mondiale. 


			Le chaos actuel, prolongé durant deux belles années et ce n’est pas fini, sera l’occasion pour beaucoup d’entre nous de remettre en question les bienfaits du modernisme en général et ceux de la mondialisation en particulier. 


			Le sommeil : voilà un état rétrograde, dans lequel l’individu ne consomme presque rien, puisque son métabolisme est réduit au strict minimum. Aussi fallait-il réduire le temps qui lui est consacré : les adultes dorment en moyenne, par nuit, une heure et demie de moins qu’il y a 100 ans ; les écrans et la communication tous azimuts envahissent notre emploi du temps, 24 heures sur 24. Ne parlons pas des enfants, de plus en plus en dette de sommeil et fort agités de ce fait, incapables de la moindre concentration. C’est aussi cela, la modernité. Tant qu’on dort, pas de bêtises, mais dès qu’on ouvre un œil et qu’on pose un pied par terre… Dormez tranquille, voilà un bon conseil pour débuter !


			La Dordogne vue d’en haut.


			Les domaines de Marqueyssac et d’Eyrignac, en Périgord, nous offrent deux parmi les plus beaux jardins à la française : d’antiques familles de propriétaires ont récemment réussi à les restaurer pour les ouvrir au public et en faire un business très rentable – de l’ordre de cent mille visiteurs par an et plus d’un million d’euros de recettes pour chaque domaine. Les touristes peuvent photographier à loisir les buis aux formes invraisemblables, les jeux d’eau, les théâtres de verdure, rocailles et autres belvédères, et s’émerveiller devant le spectacle de la nature. C’est vrai, ces jardins qui s’étendent 22 hectares pour Marqueyssac et 10 hectares pour Eyrignac forment une magnifique réussite de l’art horticole. 


			Mais de la nature il ne subsiste rien. Nul arbre, nulle plante n’a le droit de se développer librement, normalement : on se croit obligé de le tailler, de le torturer dans tous les sens pour lui donner des allures extravagantes, parfois en lui insérant une structure métallique comme dans l’art topiaire. La pyrale du buis est un papillon nocturne, importé accidentellement d’Extrême Orient dans les années 2000 – cela ne vous rappelle vraiment rien ? Il pond sur les feuilles et sa chenille dévore systématiquement les arbustes. Autrement dit les 150 000 buis de Marqueyssac ne survivent qu’à coup de traitements chimiques aspergés plusieurs fois par an, qui ne s’attaquent pas qu’à la pyrale mais aussi à tous les insectes. N’oublions pas les pelouses d’Eyrignac tondues 30 fois par an, arrosées matin, midi et soir, et surtout gavées d’engrais en granulés blancs plusieurs fois dans la saison, une tonne par hectare environ à chaque passage. Je n’ose plus évoquer les anti-germinatifs destinés aux allées… Tous ces produits de synthèse dérivent en général du pétrole. Pour la biodiversité, les nappes phréatiques et la consommation de ressources, ces jardins magnifiques constituent en fait de véritables plaies.


			Depuis les falaises de Marqueyssac, nous pouvons admirer une des plus belles perspectives de ce pays de cocagne qu’on appelle la France : la vallée de la Dordogne, 130 mètre plus bas. Les riches cultures de fond de vallée, les châteaux forts aux mille ans d’histoire, perchés sur des abrupts vertigineux : tout nous invite là encore à l’émerveillement. Sur la rivière, des dizaines de canoës en plastique descendent le courant, aucun n’a l’audace de le remonter ; seuls les gros bateaux à moteur peuvent ramener les courageux sportifs à bon port, avec les bus. Comme vous le voyez, même si nous sommes ici en pleine nature, en bas comme en hauteur au-dessus des falaises, tout tient sur la fée pétrole.


			Autrefois, au XIXème siècle, avant l’arrivée du chemin de fer, des centaines de gabares à fond plat descendaient la Dordogne, transportant du bois du Limousin vers les vignobles de Bergerac ou Bordeaux, où il était transformé en tonneaux et en piquets de vignes. Il fallait sacrément du courage pour passer les rapides du fleuve du côté de Spontour ou d’Argentat, avec 20 tonnes de charge, et un bateau sur 100 n’arrivait pas à destination. Si elle ne s’était pas abimée en route, le voyage terminé à Blaye ou à Libourne, la gabare était démontée sans autre forme de procès pour la vendre à vil prix comme bois de chauffage, car là non plus il n’était pas question de lui faire remonter le courant. Les gabariers, qui avaient mis cinq jours pour descendre, n’avaient plus qu’à remonter chez eux à pied, en trois semaines. Nul ne souhaite à l’évidence revenir à ces temps bénits.


			Et cependant, si nous prenons le temps de décoder le monde tout neuf à base d’artificialité et de pétrole que nous avons créé depuis quelques dizaines d’années, nous voyons que ce monde lui-même est déjà dépassé, sans avenir.


		


	

		

			
CHAPITRE II 
Les riches tuent la planète


			Plus je profite et plus j’impacte.


			Sur l’île de Pâques, avant l’arrivée des Européens, on peut estimer que la population humaine, par son effectif excessif - entre 10 000 et 15 000, sur un territoire réduit à 165 kilomètres carrés, sans aucune communication avec l’extérieur et avec une agriculture aux techniques rudimentaires, a épuisé les potentialités de l’environnement et provoqué sa destruction complète ; la pression sur le milieu serait donc dans ce cas proportionnelle à la taille de la population. Encore faut-il nuancer, car la construction de statues de plus en plus hautes, soit encore la volonté de richesse et de puissance, a elle-même contribué au déboisement et accéléré la décadence. 


			A l’heure actuelle, à l’échelle du globe, la satisfaction minimale des besoins élémentaires : nourriture, habillement … représente une source tout à fait supportable de nuisances, même avec 7 à 8 milliards d’hommes sur terre. Dans les sociétés modernes, c’est l’argent qui détruit la nature, car il induit une somme croissante de nuisances superflues pour l’environnement.


			Si mon revenu annuel passe de 50 000€ à 100 000€, je double aussi mon impact sur la planète ; je pourrai consommer deux fois plus, m’acheter deux voitures au lieu d’une, voyager deux fois plus, manger deux fois plus - non, ce n’est pas possible, ma santé n’y tiendrait pas, mais je peux améliorer l’ordinaire avec langouste, homard, caviar, foie gras… qui viennent de très loin. Au-dessus d’un certain revenu, ayant épuisé les charmes de la consommation, je me tourne vers l’épargne c’est-à-dire l’investissement, dans des secteurs juteux qui rapportent 10 à 15 % par an, par exemple l’achat de terrains forestiers en Argentine, à défricher pour y cultiver du soja transgénique. Je ne cherche pas à rentrer dans les détails, je fais confiance à mon conseiller financier, qui me propose les meilleurs taux de rendement. Si mes affaires marchent encore mieux, je pourrai m’offrir en toute simplicité un petit yacht au fioul lourd, ou un jet privé au kérosène. Pour les moments de repos, une villa sur la côte d’Azur avec plage privée me semble tout indiquée. Autrement dit, même si je mange bio et si je recycle l’eau de mon bain comme le Prince de Galles, j’impacte proportionnellement à mon revenu et à mon patrimoine : par ma consommation et par mon épargne.


			Jusque-là, le personnel politique, issu lui-même de la caste privilégiée, s’est naturellement peu intéressé à ce problème des très riches ; un récent rapport du Laboratoire sur les inégalités mondiales rattaché à Paris School of Economics nous précise quelques chiffres (Le Monde du 8 décembre 2021). Les 10 % les plus riches de la planète ont pesé pour près de la moitié de toutes les émissions de C02 enregistrées en 2019 (47,6 %). A l’inverse, la moitié la moins riche de la population en a généré seulement 12% : 1,6 tonnes par personne, contre 31 tonnes pour chacun des 10% les plus riches et même 110 tonnes pour les plus fortunés (1% de la population). Rapporté aux 7,7 milliards d’habitants sur Terre, chacun a émis cette année-là en moyenne 6,6 tonnes équivalent CO2. Prenons le cas de la France : 24,7 tonnes émises par habitant pour les 10 % les plus riches, contre presque 5 tonnes par personne pour la moitié la moins riche, là où la moyenne nationale s’établit à 8,7 tonnes.


			Cette fois, dans ce rapport, tout est pris en compte. Lorsque les Nord-Américains importent des smartphones d’Asie de l’Est, les émissions de carbone créées lors de la production, du transport et de la vente de ces téléphones sont attribuées aux Nord-Américains et non aux Asiatiques de l’Est. Sans surprise la zone géographique à l’empreinte carbone la plus lourde est bien celle des Etats-Unis et du Canada, avec 21 tonnes par habitant en 2019.


			Ainsi les pays riches détruisent la planète beaucoup plus que les pays pauvres, à la mesure de leur PIB, en termes de déchets, de consommation de ressources et d’énergie, d’émissions de gaz à effet de serre et d’atteintes à la biodiversité, directes ou indirectes.


			L’argent, ennemi du genre humain.


			Quand on dispose de moyens de subsistance pour aujourd’hui, demain et les autres jours, il paraît beaucoup plus facile de considérer l’argent comme un fléau. Ceci dit, pour certains d’entre nous, à partir de quelques zéros, l’argent perd toute signification concrète : quelle différence entre un investissement de 50 millions et un autre de 50 milliards d’euros ? La seule réalité d’une somme d’argent, c’est ce qu’elle représente en termes de consommation des ressources naturelles : 50 milliards consomment mille fois plus que 50 millions. Nous devrions y penser avant d’aligner les milliards ici et là, fût-ce pour la transition écologique : 30 milliards d’euros lui sont consacrés dans le plan de relance français à la rentrée 2020, qui s’élève en tout à 100 milliards. 


			C’est vrai, nous avons besoin d’investir dans la rénovation énergétique, dans les véhicules « propres », dans les transports et surtout dans les infrastructures ferroviaires. Cependant, pour toute somme engagée, nous devons vérifier si le bénéfice attendu pour la nature dépasse largement les dommages causés. Si je dépense 20 000 € pour améliorer l’isolation de ma toiture, en cassant mes tuiles et en garnissant mes combles de polystyrène ou de laine de verre, et que j’économise de ce fait 40 000 € dans les 20 prochaines années sur mes factures d’énergie, gaz ou électricité, alors ma dépense peut paraître justifiée et correcte à la fois pour mon portefeuille et pour l’environnement. Ceci dit je pourrais également songer à habiter un logement plus adapté à la taille de ma famille, ce qui réduirait encore plus mes factures : pourquoi loger à deux dans une maison pouvant abriter 10 personnes ? Ou bien, n’ayant aucune envie de déménager, je pourrais me limiter à conforter les pièces à vivre, ce qui suffirait pour assurer les économies d’énergie attendues.


			La relance économique, après la crise du COVID, s’avère un peu partout dans le monde plus que nécessaire pour rétablir l’emploi, celui des jeunes en particulier ; elle doit strictement cibler les emplois qui ne dégradent pas la nature, finalement beaucoup plus nombreux et profitables pour la communauté que les autres. Plutôt la réparation et la récupération de matériels, l’assistance aux personnes et la production locale que la finance, le transport aérien ou automobile et les sempiternelles délocalisations - une bonne partie des 100 milliards évoqués plus haut financeront in fine ces délocalisations de production. D’une façon générale, on ne peut concilier croissance et écologie, nous l’avons noté dans le chapitre 1 ; toute la difficulté résidera dans le fait de concilier économie et écologie. Le premier souci de la population, à juste titre, c’est d’assurer le plein emploi afin que chacun dispose des moyens de sa subsistance et de son développement personnel.


			Qu’appelle-t-on « assurer sa subsistance » ? Pour beaucoup d’humains en détresse absolue, il s’agit de trouver à manger aujourd’hui ; mais pour d’autres il s’agit de vivre jusqu’à la fin de leurs jours sans rien faire. En fait l’accumulation de capital va même au-delà, très au-delà et devient un vice, au demeurant fort bien accepté par la société humaine. Bernard Arnault, patron de la société LVMH (n°1 du luxe dans le monde), détient la 4ème fortune planétaire avec des actifs s’élevant en 2021 à 190 G$ (190 milliards de dollars) ; à ce niveau, on n’est plus à un milliard près. Il prétend avoir accumulé un tel capital pour assurer l’avenir matériel de ses cinq enfants. Rassurons-nous, ils auront de quoi pour les siècles des siècles ! Ils se débrouillent d’ailleurs merveilleusement bien par eux-mêmes, histoire d’accumuler à leur tour pour leurs propres enfants et ainsi de suite.


			A tous les damnés de la Terre.


			Le pauvre n’a pas bonne presse dans les cercles du pouvoir : il n’a pas assez travaillé pour avoir les moyens de s’acheter un costume, est volontiers analphabète, fainéant et pour finir coûte à la collectivité un pognon de dingue - même si les minima sociaux restent nettement moins élevés que les salaires des hauts fonctionnaires, sans parler des indemnités des ministres et du Président de la République. Nous nous contentons de rapporter fidèlement les propos de notre président actuel, Emmanuel Macron. Vous le saviez déjà, les gares sont des lieux merveilleux : on y croise tout le monde, des gens qui ont réussi et d’autres qui ne sont rien. Quant à François Hollande, il n’avait pas beaucoup de considération pour les sans-dents ; il est vrai qu’il n’avait pas eu l’occasion d’en croiser beaucoup dans les couloirs de l’ENA (Ecole Nationale d’Administration). Nicolas Sarkozy s’était attiré les foudres des médias en 2009 en exhibant sa montre de luxe Rolex à la télévision ; heureusement le publicitaire Jacques Séguéla avait rapidement volé à son secours : 


			« Si à 50 ans on n’a pas une Rolex, c’est qu’on a raté sa vie. » 


			Le mépris du peuple et des femmes va de pair avec le mépris de la nature. Personne n’envie le sort du pauvre, mais celui-ci a au moins une vertu : il laisse leur chance aux futures générations car il impacte au minimum notre environnement. Il y a de la ressource chez le pauvre, dans sa vision plus cyclique du temps, moins tournée vers la productivité ; dans sa gestion parcimonieuse, et pour cause, de ses moyens et des moyens de la planète. Moins enclin à dominer la nature, il manifeste plus d’intérêt pour les biens communs. Par ailleurs certaines personnes, bénéficiant d’une situation stable et de revenus confortables, entrent par effraction en pauvreté, par mauvaise gestion de leur budget : achats compulsifs, abonnements INTERNET, loyers trop élevés, surendettement suite à une acquisition immobilière. Chaque voiture représente un coût moyen annuel de 5000 €, un ménage en dispose souvent de deux ou trois.


			Les pauvres doivent d’abord regagner l’estime d’eux-mêmes : non, ils n’ont pas raté leur vie, ce sont plutôt les riches qui ont raté la leur puisqu’ils mettent en péril l’avenir de leurs semblables et celui de leurs propres enfants.


			Les médias nous abreuvent de propos condescendants sur les pauvres : « ils vivent dans des passoires thermiques qu’ils n’ont pas les moyens de rénover, roulent dans des épaves au gasoil qui polluent un max, achètent du poulet aux hormones et du porc aux antibiotiques… ». Autrement dit, le pauvre n’a ni les moyens financiers ni surtout les moyens intellectuels de bien consommer et de soigner l’environnement ; seul le riche peut se permettre le bio, et surtout lui seul a bien compris l’intérêt de l’écologie. Nous avons donc exactement le monde à l’envers. Comprenez bien que la vertu écologique et le souci de l’environnement se répartissent également dans toutes les classes de la société, mais à vertu égale le riche dispose de pouvoirs de nuisance bien supérieurs. Acheter un véhicule neuf, se faire construire une résidence toute neuve avec piscine et jacuzzi, manger hors de prix, c’est intéressant pour le business, pas forcément pour la nature. Il manque comme d’habitude une évaluation écologique correcte et complète, incluant les pollutions à distance et les pollutions différées. Toute l’information que nous recevons a été fabriquée par des personnes aisées et connectées, bien insérées dans la société, qui vivent dans une métropole ou du moins à portée numérique ; elle est par là biaisée et ne reflète absolument pas la réalité des choses. Le pauvre reste sans voix. N’oubliez pas que 9 milliardaires détiennent à eux seuls l’immense majorité de la presse française ; allez voir aux Etats-Unis où par exemple Jeff Bezos, patron d’Amazon, possède le Washington Post. Les magnats des médias, les Murdoch, Maxwell, Berlusconi, Arnault, Bolloré, prospèrent dans le monde entier.


			Vincent Bolloré, homme d’affaires français dont la fortune s’élève modestement à 8,6 G$, possédait déjà la chaîne d’information en continu CNEWS qui distille comme l’on sait la pensée d’extrême-droite à longueur de journée, soi-disant non conformiste. Il vient très récemment d’acquérir la radio Europe 1, pour encore mieux diffuser la voix des riches et sauver coûte que coûte l’ordre social établi. Gare aux journalistes qui ne se plieraient pas à la ligne éditoriale du nouveau maître : qui paie commande. 


			Même s’il s’agit d’une lapalissade, l’hyperconsommation et l’impact sur les écosystèmes concernent les riches et non les pauvres. Les uns produisent des tonnes de déchets et s’en débarrassent au plus vite, en les expédiant chez les autres, à charge pour eux de s’en accommoder. Cette délinquance légale cause bien plus de dommages que toute autre forme de criminalité.


			Plus riche que moi tu meurs.


			Les inégalités créent dans la société un appel d’air, une dynamique : les plus défavorisés cherchent à accéder un jour à la classe moyenne, la classe moyenne cherche à accéder aux revenus les plus élevés, les plus riches servant implicitement de modèle, de référence ultime. Cet attrait général pour la richesse provoque des dommages collatéraux : la victime, c’est la nature dans son ensemble, et nous tous au final. Plus une société est inégalitaire, et plus elle nuit à l’environnement : les Etats-Unis ont un bilan plus désastreux que la France en termes de consommation d’eau, d’émissions de CO2, de production de déchets. Une politique qui accepte, et même renforce les inégalités de revenus, ne peut en même temps prétendre économiser l’environnement et préserver la nature. Bien au-delà d’un problème de justice sociale, il s’agit d’une question de survie pour l’espèce humaine. 


			Des inégalités accentuées, comme au Brésil, en Afrique du Sud ou ailleurs, provoquent une explosion de violence. La délinquance naît spontanément des différences de ressources financières dont dispose chaque personne ; ceux qui n’arrivent pas à réussir dans le cadre des lois, chercheront à accéder tout de même à la richesse en quittant les rails.


			Les disparités de revenus et de patrimoines se creusent inexorablement dans le monde, et finissent par devenir simplement indécentes. La pauvreté absolue, à moins de 1,9 $ par jour, frappe encore un milliard de personnes, qui n’ont d’autres choix que de consacrer tout leur temps à assurer leur subsistance quotidienne. D’autres s’en tirent un peu mieux, heureusement : Carlos Ghosn, au temps de sa splendeur à la tête de Renault-Nissan, touchait 45 000 $ par jour, soit à peu près 16 millions $ par an ; la plupart des grands patrons américains gagnent encore beaucoup plus. Oxfam, organisation mondiale luttant contre la famine, a publié son rapport annuel 2019 sur les inégalités : les 26 plus grosses fortunes mondiales possèdent autant que la moitié la plus pauvre de l’humanité ; par ailleurs les dividendes versés aux actionnaires ont augmenté de 30 % sur les sept dernières années. Le rapport Oxfam 2020 précise encore cette concentration du patrimoine sur un petit nombre de personnes : les milliardaires en dollars, au nombre de deux mille à peu près dans le monde, accumulent autant de richesses que 60 % de la population mondiale, soit 4,5 milliards d’hommes.


			La princesse de Luanda.


			L’Angola fournit un exemple hallucinant des inégalités dans un pays en développement : malgré ses ressources en pétrole et en diamants, sa population reste en grande partie en dessous du seuil absolu de pauvreté, avec une espérance de vie parmi les plus faibles au monde. L’ancien président marxiste José Eduardo dos Santos, en fonction jusqu’en 2017, avait mis en trente-huit ans de règne l’économie en coupes réglées au profit de sa famille. Sa fille Isabel dos Santos, la femme la plus riche d’Afrique (3 milliards de dollars), surnommée la princesse de Luanda, fait l’objet d’une enquête pour détournement de fonds ; elle a été limogée de la compagnie pétrolière nationale Sonangol, qu’elle avait siphonnée à son profit, en toute innocence, pour la bagatelle de 2 milliards de dollars. Elle n’hésitait pas jusqu’à récemment à participer à des conférences sur l’art de réussir en affaires, dans des universités prestigieuses comme Yale aux Etats-Unis.


			Son histoire résume tous les progrès accomplis dans le business mondialisé, avec en prime une confusion de bon aloi entre fonds publics et fonds privés. Grâce à sa proximité avec Papa, Isabel dos Santos avait un accès direct aux sociétés angolaises publiques, dont l’argent s’échappait vers sa propre société ou vers des multinationales pour lesquelles elle servait d’intermédiaire. Des comptes offshore et sociétés-écrans avec des prête-noms étaient créés au Portugal, aux îles du Cap Vert ou aux îles Vierges, en passant par les Pays-Bas : tout un savant circuit où l’argent perdait toute odeur, dans une stratégie d’optimisation fiscale digne effectivement d’une conférence universitaire. Les affaires de la princesse de Luanda portaient bien évidemment sur le pétrole et les diamants, mais aussi sur l’immobilier. Même si le nouveau gouvernement angolais arrive à mettre la main sur sa fortune personnelle au pays, gageons que quelques grosses miettes éparpillées dans les divers paradis fiscaux cités plus haut lui permettront de poursuivre sa carrière en attendant des jours meilleurs.


			Lisons Le Monde du 21 janvier 2020. Pendant un demi-siècle, Areia Branca (sable blanc en portugais) a abrité une communauté de modestes pêcheurs. Le campement urbain s’était développé au bord d’une des plus belles plages de Luanda, la capitale angolaise, autorisant quelques milliers de familles de pêcheurs à vivre là, cohabitant harmonieusement avec les nantis des tours modernes de la riviera voisine, mais sans aucun titre de propriété malheureusement. Dans de nombreux pays la notion de propriété reste dans le flou, et s’apparente simplement à la loi du plus fort. Le 1er juin 2013 à l’aube, des escadrons de police et de la garde présidentielle ont débarqué. Les habitants, qui ignoraient que la présidence était devenue propriétaire des lieux, se sont retrouvés encerclés. Leurs cabanes ont disparu sous les pelleteuses, leurs biens jetés à la mer et les quelques récalcitrants battus et menottés. Tous les habitants ont été obligés de rester sept jours au milieu de leurs cases en ruine, indésirables et sans le sou. Qui se tenait en coulisses derrière cette magnifique opération humanitaire ? La société Urbinveste, dirigée par la princesse, qui voulait transformer Luanda en un Dubaï africain, avec marina, hôtels, maisons de luxe et tramway, dans un projet de 1,3 milliard de dollars. Actuellement aucune solution digne de ce nom n’a été proposée aux habitants d’Areia Branca, qui survivent dans un bidonville en bord de mer, où rôdent la maladie et la mort.


			Le président des riches.


			Revenons en France, où c’est vrai nous avions pris du retard dans le domaine des inégalités par rapport aux autres nations capitalistes ; depuis quatre ans, nous mettons les bouchées doubles pour le combler. La suppression de l’impôt sur la fortune ; l’établissement de la flat tax, soit l’imposition forfaitaire à 30 % des revenus du capital ; la réduction au cours du quinquennat de 33 % à 25 % de l’impôt sur les sociétés, pour se rapprocher de la moyenne européenne : selon vous, à qui au final profitent ces trois mesures emblématiques ? Elles ont fait bondir de 17 % le revenu des 30 000 foyers les plus aisés ; il était temps, ils risquaient de sombrer dans le besoin ! 


			Ainsi Emmanuel Macron a parfaitement mérité son titre de président des riches. Pour l’occasion, ces plus riches ont été rebaptisés premiers de cordée : ils sont censés tirer tous les autres vers le haut - et la planète vers le bas. La réforme des retraites, en 2019/2020, ajoutera une dernière touche : plus de cotisations sur la portion des salaires dépassant 10 000 € par mois ; cette mesure coûtera à la longue des dizaines de milliards d’euros, qu’il faudra ponctionner sur les salaires moins élevés. Mais comment accéder à la richesse si on ne peut pas bénéficier de petits cadeaux de temps en temps ? Rappelons que d’ores et déjà les Français qui appartiennent aux 5 % les plus fortunés vivent en moyenne 13 ans de plus que ceux qui font partie des 5 % les plus pauvres, et jouissent ainsi d’une plus longue retraite. 


			La fraude aux prestations sociales et la fraude fiscale, avec ses ramifications internationales, finalement ce n’est pas si grave : c’est le sens de la dernière réforme de la justice financière à la rentrée 2021. Sur le manque endémique de moyens dont dispose cette administration s’ajoutent maintenant la limitation dans le temps des enquêtes préliminaires (deux années) et l’extension de la protection du secret professionnel des avocats aux activités de conseil. Les sociétés bidon, les arnaques à l’assurance chômage, les circuits financiers opaques en France ou à l’étranger : la délinquance économique et financière, petite ou grande, a de beaux jours devant elle. Tout cela ne fait que renforcer les inégalités et le climat général de violence qui règne dans la société.


			Nous verrons dans les chapitres suivants que les inégalités risquent de changer de nature dans les prochaines décennies. Ceux qui les considèrent comme fort regrettables mais inévitables, pourront réfléchir à leurs conséquences désastreuses si nous les laissons s’épanouir - désastreuses pour tout le monde.


			Je consomme donc je suis.


			Voilà quelques mois, je faisais mes courses dans un hypermarché de la région parisienne ; lors du passage en caisse, juste devant moi, une jeune femme accompagnée d’un petit garçon a malencontreusement oublié son sac à main. L’ayant récupéré, j’ai dû l’ouvrir pour obtenir les coordonnées de la dame, afin de la rappeler et de lui restituer le sac. Je suis tombé sur son ticket de caisse, que j’ai parcouru avec une certaine indélicatesse je le reconnais. Cette liste, longue comme le bras, comportait toute une série d’articles pas chers, à deux à trois euros : une bougie parfumée, une crème adoucissante pour le visage, un petit jouet pour le garçon… en tout cas aucun produit de première nécessité, aliment ou vêtement, mais l’addition se montait quand même à 97 €. Imaginons le temps que cette dame a passé en courses dans la cohue, mais aussi le temps qu’elle avait précédemment consacré à travailler pour payer ces courses : si à la place elle avait joué tranquillement avec son fils, ou même bayé aux corneilles ? Il ne s’agit pas ici de critiquer un comportement individuel, mais un système qui hystérise à ce point la consommation, à coup de prix bas et de qualité médiocre.


			La grande distribution nous permet un accès direct aux produits ; il est très facile de se les approprier, en les mettant dans son caddy ; idem sur INTERNET, un simple clic suffit, et hop ! dans le panier, payable en 3 fois. Pour les articles plus conséquents, moins accessibles, nous avons la publicité. Une séquence de spots publicitaires à la télévision nous en apprendra plus sur la société qu’un long discours présidentiel. Une voiture se déplace dans un décor magnifique, sur une corniche surplombant la mer ou dans un désert multicolore ; on s’y sent comme chez soi, on peut tout lui demander : « Mercedes, j’ai envie d’une pizza », car elle est bien sûr ultra connectée. Si vous voulez souscrire un contrat d’assurance, en deux minutes c’est fait sur votre smartphone ; avec toutes les garanties offertes, ça vaut vraiment la peine d’avoir un accident ou un sinistre. Avec le smartphone justement et ses applications, vous pourrez accéder à tous les services possibles et imaginables ; vous êtes ici avec vos amis, et en même temps là-bas à 100 kilomètres, avec votre grand-mère. Passons sur les lessives, parfums, jus d’orange, voyages… Un bric-à-brac invraisemblable, tout cela en quatre minutes : un vrai prodige ! Les téléspectateurs soumis à ce pilonnage ne sombrent pas pour autant dans l’abrutissement complet, on peut s’en émerveiller.


			La publicité paraît anodine, inoffensive, souvent amusante et sympathique ; en fait elle sculpte en profondeur notre caractère, en développant l’individualisme, l’égoïsme, la satisfaction de nos moindres désirs - et même la création de toutes pièces de nouveaux « besoins ». Elle nous oriente tout naturellement vers les nouveautés, plus lucratives en matière commerciale, et ce qu’on a appelé la modernité dans le chapitre précédent ; elle favorise un mauvais esprit général et détruit toute morale collective. « Parce que je le vaux bien » : ce slogan assume sans aucun complexe le narcissisme et l’égoïsme. A la télévision et dans les médias, nous avons droit à une publicité indifférenciée, dédiée à tous ; mais celle qui a le vent en poupe, c’est la publicité ciblée, qui utilise nos données personnelles que nous avons imprudemment livrées lors de vos navigations sur INTERNET. Elle tiendra compte de nos goûts personnels, de notre profil selon le terme à la mode, et donnera un bien meilleur rapport. Elle abonde déjà les bénéfices des géants du numérique, les célèbres GAFA : Google, Apple, Facebook, Amazon. 


			Depuis deux cents ans, la publicité transforme l’existence en une quête éperdue, jamais assouvie, de produits et d’objets divers ; elle s’est toujours placée à la pointe de l’innovation comme on l’a vu, gardant constamment une longueur d’avance et soumettant la société à un déséquilibre permanent car le profit ne peut naître que du changement accéléré. Encarts dans les journaux, pancartes et affiches de réclame marquent le premier âge, relayées par le cinématographe et par les magazines devenus de véritables magasins par correspondance. Dans les années d’après-guerre vient l’âge d’or de la radio et de la télévision : toute émission, film ou épreuve sportive, est entrelardée de messages publicitaires en rafale. Aux Etats-Unis, les annonces publicitaires occupent près de la moitié du temps d’antenne. Enfin nous assistons actuellement à l’avènement du troisième âge, celui du pillage des données personnelles pour une publicité individualisée via la connexion à INTERNET, grâce au traitement numérique des DATA CENTERS (centres de données).


			Les moyens de paiement de plus en plus rapides et faciles contribuent fortement à optimiser la consommation de tout et n’importe quoi. Autrefois, il y a bien longtemps, le commerce se pratiquait par le troc : tu me donnes ta massue, en échange tu auras ma lance. Pas facile de commercer à longue distance dans ces conditions ! Alors nous avons inventé la monnaie métallique, puis la monnaie papier précédée à la fin du Moyen-Âge par les lettres de change et billets à ordre ; les chèques participaient encore jusqu’à peu à cette monnaie physique. Mais bientôt arriva la dématérialisation des transactions : la carte de crédit puis le smartphone grâce à une application dédiée. Et enfin plus de support du tout : vous authentifierez vos paiements par l’empreinte de votre doigt, la reconnaissance faciale de votre beau visage ou de votre pupille. Evidemment tous vos achats se feront en ligne, d’un simple clic payable en 3 fois. Tout cela rend l’acte d’achat de plus en plus facile, indolore, inconscient pour ainsi dire et en même temps l’avenir de l’humanité de plus en plus problématique.


			Vous ne consommez pas assez : faites encore un effort !


			Le streaming, terme à la mode s’il en est, c’est la lecture de vidéos sur INTERNET ou sur les téléphones portables à mesure qu’elles sont diffusées : émissions de télévision, films, séries, spectacles ou clips musicaux, épreuves sportives. Les plateformes de streaming, comme Spotify, Youtube ou Netflix, et bien d’autres, taillent des croupières à toutes les chaînes classiques de radio ou télévision, car elles ne paient aucune redevance, ne participent pas aux frais de réalisation - sauf pour leurs propres créations ; en plus elles peuvent affûter leurs messages publicitaires grâce aux données personnelles déjà évoquées qu’elles ont préalablement rassemblées via votre navigateur sur INTERNET. Toute la création artistique, cinématographique et médiatique, se trouve mise à mal dans ce système ; le COVID a bien sûr accentué les déséquilibres, favorisant à l’extrême les plateformes au détriment des salles de cinéma. Nous verrons que la lecture de vidéos posera aussi et de plus en plus un problème majeur en termes de consommation d’énergie.


			Deux secteurs de vente se livrent à l’heure actuelle une lutte acharnée, avec une inflation des moyens et des consommateurs toujours plus irresponsables. D’une part la vente en ligne, avec commande par INTERNET et livraison à domicile ou sur un point relai, poursuit une ascension fulgurante ; citons la société américaine bien connue Amazon, et la chinoise Ali Baba. D’autre part les MALLS, centres commerciaux gigantesques aux portes des villes, qui s’apparentent de plus en plus à des parcs d’attraction : on y passe la journée en famille, on s’y amuse dans un univers entièrement synthétique, et on achète à tout va. A Vill’Up, au nord-est de Paris, vous vous envolez dans un tube de 14 mètres de haut pour tester la chute libre en toute sécurité à l’aide d’un flux d’air de 100 à 270 kms / h, accompagné d’un moniteur ; il vous en coûtera la somme modique de 115 € pour une personne. CAP 3000, près de Nice, est le plus grand centre commercial de France, avec 150 enseignes et bientôt le double après son extension qui l’amènera jusqu’à la mer. Ici vous pouvez vous photographier avec un dinosaure virtuel grandeur nature, et diffuser l’image sur Facebook. La référence, bien sûr, c’est DUBAÏ avec les plus grands centres commerciaux du monde : Dubaï Mall et Mall of the Emirates, avec piste de ski, patinoire olympique, le tout climatisé puisque la température extérieure à l’ombre avoisine régulièrement les 45° - mais aucune ombre naturelle à l’horizon ; on peut tout se permettre, grâce aux dollars du pétrole. N’allez plus évoquer ici un quelconque bilan carbone ou environnemental, on a clairement dépassé les bornes des limites.


			Ainsi la société de consommation nous met constamment sous pression, les personnes responsables et les autres ; pour accéder à une certaine sobriété, indispensable pour régler les problèmes de l’environnement, nous devons d’abord prendre conscience de cette injonction à consommer, insidieuse et permanente, nous en libérer. Nos rêves eux-mêmes sont hantés par la richesse et le luxe : l’ambiance générale nous pousse à convoiter les beaux intérieurs, les beaux vêtements, les belles demeures. Sur nos écrans, pensons à toutes les séries qui se déroulent dans des châteaux, ou de somptueuses villas, avec des parcs magnifiques. Les émissions historiques valorisent François 1er et Chambord, Louis XIV et Versailles, la Cour de France plutôt que les manants de l’époque, jamais évoqués ; leurs conditions de vie apparemment n’intéressent personne, l’histoire de France se réduit à celle des rois, des princes et de l’aristocratie. Plus près de nous, les vedettes de la chanson, du spectacle, du sport nous donnent le bon exemple du luxe le plus ostentatoire : ils coulent des jours paisibles les pieds en éventail dans leurs propriétés somptueuses, se fichant des malheurs du monde ; leurs paradis tropicaux s’étalent dans tous les journaux populaires et dans les meilleures émissions de télévision. Les émissions de téléréalité elles-mêmes - qui portent mal leur nom - se déroulent plus volontiers dans de superbes villas avec piscine et jacuzzi que dans des demeures modestes et étriquées.


			Si nous voulons préserver la nature, devrons-nous maintenant limiter, entraver la liberté individuelle ? Nous ne pourrons faire l’impasse sur des réglementations précises dans des domaines comme l’énergie, le commerce, la publicité, l’industrie, l’agriculture… La loi vient d’en haut, elle manque d’efficacité bien souvent ; il ne faut pas en abuser. On lui préfère chaque fois que c’est possible la mise en responsabilité, individuelle et collective. L’être humain n’est pas par essence un acheteur compulsif, il s’agit d’un comportement acquis très récemment, fabriqué de toutes pièces par le capitalisme. Quant aux régimes autoritaires qu’on nous vante parfois pour régler les problèmes de l’environnement, regardons simplement les dictatures actuelles ou récentes : nous y trouvons les pires agressions contre la nature. L’autoritarisme se conjugue avec une collusion de la politique et des milieux d’affaires, et avec un profond mépris pour les milieux naturels, qui atteint son paroxysme en temps de guerre.


			Courchevel 1850.


			Les stations de sports d’hiver représentent la quintessence de l’artificialité et du gaspillage, car comment les approvisionner en matériaux, en nourriture, comment les chauffer et faire tourner leurs équipements sans une débauche d’énergie ? Nous visiterons un certain nombre de sites en France, en Suisse et en Autriche : Davos, Zermatt, Chamonix, Ischgl. L’une de ces stations - devinez laquelle - se prendrait à l’occasion pour un parangon de vertu écologique. Les canons à neige qui assèchent la nappe phréatique, les pistes de ski damées tous les matins qui rendent les prairies d’altitude parfaitement imperméables en été, le ciel encombré de drones et d’hélicoptères, le béton et les remontées mécaniques à tout va : voilà le monde merveilleux promis aux amoureux de la montagne. N’oublions pas l’ambiance surchauffée des logements et commerces en plein hiver, à haute altitude.


			Courchevel est une aimable station savoyarde située dans le domaine des Trois Vallées, et ressemble un tout petit peu quand même aux grands ensembles de nos banlieues ; elle a été sélectionnée pour organiser avec Méribel les championnats du monde 2023 de ski alpin. Côté cour, nous avons une armée de petites mains, travailleurs saisonniers logés à plusieurs dans des chambres de bonnes, mis au chômage sans aucune indemnité pendant la saison 2020 / 2021 pour cause de COVID. Côté jardin, en année normale, partons pour un hôtel 5 étoiles renommé pour la qualité de son accueil. Mamie prépare activement son anniversaire : des invités par dizaines, la salle de fêtes de l’hôtel réquisitionnée pour l’occasion, des montagnes de petits fours, des bouteilles de champagne et des rafraichissements divers et variés, un petit orchestre et une piste de danse. Ce n’est pas tous les jours qu’on fête ses 75 ans - la facture, ce sera pour nous, pour nous tous. Et en pleine forme avec ça : elle s’essaye à quelques passes de rock avec Papy, lui aussi au sommet de sa condition physique. La veille, alors que Mamie s’affairait déjà, il a fait une petite balade en hélico, histoire d’admirer la montagne dans son beau manteau neigeux - montagne qu’il est en train de détruire en toute innocence.


			A propos de facture, un jeune couple a loué la plus belle suite de l’hôtel, à 18 000€ la nuit. Monsieur a préparé une belle surprise pour sa Dame : il a commandé mille et une roses, pas une de moins, mais chut ! Il est en train de disposer les pétales tout autour du lit pour l’émerveiller à son réveil. En voilà une belle preuve d’amour ! Dans le hall d’entrée, un client brésilien prend congé de la directrice : avec le mois d’avril la saison d’hiver s’achève, il faut bien repartir chez soi. Nous le suivrons jusqu’au premier virage, pour lui faire un dernier coucou : vraiment touchant ! Ainsi va la vie des riches en altitude, à 1850 mètres précisément.


			Ah, si j’étais une femme …


			Nous terminerons ce chapitre sur les inégalités, la richesse et la consommation en évoquant deux femmes qui ne furent pas des prix de vertu, mais qui ne manquaient pas de caractère ; décidément ce chapitre n’est pas favorable aux femmes, nous nous rattraperons par la suite.


			La première, Ayn Rand, est une philosophe américaine d’origine russe, née à Saint-Pétersbourg en 1905, et décédée à New-York en 1982 ; elle a inspiré le président américain Ronald Reagan (1981 – 1989) ainsi que le mouvement politique libertarien, dont nous reparlerons à propos du transhumanisme et de l’homme augmenté. Citons ses deux ouvrages traduits en français : La Grève et La Vertu d’Egoïsme. Théoricienne du capitalisme individualiste, elle critique l’altruisme au nom de l’égoïsme rationnel. Chaque individu doit développer ses talents au maximum, devenir en quelque sorte un surhomme, et éviter de partager ses réalisations ou ses inventions avec les autres. Elle n’a pas toujours eu des positions conservatrices classiques : contre la guerre au Vietnam, vue comme une assistance à un pays étranger – à coup de bombardements et de millions de victimes -, et pour l’avortement, au nom de la liberté individuelle des femmes. Elle a évidemment pris parti contre les mouvements écologistes à la fin de sa vie, étrangère à tout ce qui pourrait entraver l’épanouissement de l’individu.


			Ayn Rand a réussi à s’affirmer en tant que femme immigrée dans le domaine très masculin de la politique et des idées ; elle a pris des positions souvent iconoclastes par rapport à sa famille intellectuelle naturelle, les ultra-conservateurs. Saluons donc son courage et son indépendance de caractère. Ceci dit, l’individualisme forcené qu’elle prône est l’exact opposé de ce que nous devons tenter si nous voulons avoir une chance de sauver l’humanité. Davantage de collaboration, de solidarité, d’esprit collectif ; la réussite collective n’est pas comme elle le sous-entend la somme des réussites individuelles. Sinon il suffirait que chacun dispose d’une flotte de véhicules à moteur dans son garage, d’une piscine dans son jardin, pour assurer la bonne marche du monde. La lecture de Ayn Rand est instructive, mais en négatif.


			Une autre femme célèbre, Marie-Antoinette, reine de France, a acquis récemment un regain de popularité. Grâce à plusieurs films, elle est devenue une vedette mondiale, un emblème de notre pays et de son fleuron, le château de Versailles ; elle incarne la légèreté et la frivolité à la française. Déjà elle se piquait d’écologie et de ruralisme, avec son élevage de moutons et son petit village au Trianon ; de quoi vous encourager à retourner vivre à la campagne. A elle seule, à coups de petits fours, de robes, de bijoux et de fêtes somptueuses, elle avait mis en péril le budget royal et participé largement à la convocation des Etats Généraux de 1789 et au déclenchement de la Grande Révolution. C’est un exemple frappant d’absence totale de sobriété, de luxe vertigineux. Sa fin tragique, et celle de son fils le dauphin, ont totalement éclipsé les souffrances d’autres mères de famille, qui ont participé aux émeutes de la Révolution. Elle a trahi son pays, tout au long des évènements : en organisant la fuite du Roi à Varennes en juin 1791, en pesant pour la déclaration de guerre à l’Autriche - la politique du pire - et surtout en livrant à son frère l’Empereur des renseignements sur les mouvements des troupes françaises en 1792. Mais voilà, les souffrances des grands de ce monde nous font vibrer, nous oublions complètement leurs turpitudes.


			Rien ne vaut la simplicité.


			Toutes les sociétés, dans l’histoire, se sont par nécessité montrées sobres, du moins pour les masses ; la modestie des rendements de l’agriculture, de l’artisanat, la faiblesse du commerce, limitaient la consommation et permettaient de maintenir un certain équilibre avec la nature. Les excès de la caste dominante, très minoritaire, ne remettaient pas en cause la pérennité du système. Evidemment les exemples d’effondrement ne manquaient pas, comme le relate Jared Diamond, mais ils restaient isolés et finalement anecdotiques ; nous pensons une nouvelle fois à l’île de Pâques, simple particule dans l’océan immense. L’époque moderne, en promouvant la surconsommation et le gaspillage, a rompu cet équilibre : la terre n’arrive plus à se refaire une santé. Ceux qui vivent au-dessus des moyens de la planète sont de plus en plus nombreux : aux pays occidentaux s’adjoignent maintenant les classes moyennes des pays émergents, en Inde et en Chine notamment. Les pays riches servent de phare à tous les autres, de même dans chaque pays les classes privilégiées servent de modèle à tous. Comme si chacun aspirait au train de vie d’une Marie-Antoinette.


			Les riches posent le problème principal pour la sauvegarde de la nature et la survie de l’humanité : non seulement ils ont leur propre empreinte totalement démesurée sur l’environnement, mais en plus ils servent de standard pour les autres. 


			Ce que tu possèdes, te possède.


			La sobriété n’est pas la pauvreté, elle s’allie avec le bonheur et l’épanouissement, le temps de vivre, la convivialité. Il s’agit, pour ceux qui le peuvent, de moins consommer : moins de viande, de voitures, de smartphones, de voyages, et surtout moins d’énergie. Il ne s’agit pas de consentir à des sacrifices comme on nous le répète à l’envie, mais de relâcher la pression qui pèse sur nous, de simplifier notre vie pour la rendre agréable. Nous pouvons nous passer de beaucoup d’objets, qui encombrent nos armoires et nos garages, et de beaucoup d’actions, qui encombrent notre emploi du temps: retrouvons un esprit libre, le goût du rêve et de la contemplation.


		


	

		

			
CHAPITRE III
Quand le diable est lâché


			Selon Jean Jaurès :


			« La liberté du capitalisme, c’est le système du renard libre dans un poulailler libre. »


			Des vertus comparées du capitalisme et du socialisme.


			Le capitalisme pose un vrai dilemme. D’un côté nous pressentons que nous ne pourrons le laisser se déployer encore longtemps ; d’un autre côté, les expériences qui ont été tentées en dehors de ce système n’ont pas été particulièrement concluantes.


			Reconnaissons d’abord les remarquables progrès accomplis par l’humanité depuis la seconde guerre mondiale, alors que le capitalisme domine largement la planète, surtout ces trente dernières années. 


			• Baisse du taux de pauvreté dans le monde (en-dessous de 1,90 dollar par jour) :


			1981 -> 44 % 1990 -> 37 % 2012 -> 12,7 %


			• 56 % des adultes savaient lire dans le monde en 1957, contre 85 % actuellement.


			Le taux de scolarisation des filles est passé, entre 2000 et 2012 :


			Asie du Sud -> de 53 % à 80 % Asie de l’Est -> de 74 % à 97 %


			Afrique subsaharienne -> de 27 % à 46 %


			• La mortalité infantile a été réduite de moitié depuis 1990 ; l’espérance de vie a augmenté de manière significative dans tous les pays, même dans les pays pauvres.


			La pandémie des années 2020/2021 a brutalement remis en cause ces progrès, multipliant par deux le nombre de personnes menacées par la famine. Il semble que la situation ait déjà commencé à se détériorer avant le coronavirus, suite au réchauffement climatique et à la multiplication des conflits armés.


			Sur l’autre rive, rappelons-nous les expériences communistes ou socialistes : 


			• l’Union Soviétique : les famines dans les années trente en Ukraine, au Kouban et au Kazakhstan ; la répression féroce de l’époque stalinienne, avec les dizaines de millions de victimes du GOULAG ; plus récemment, les difficultés d’approvisionnement avec les queues devant les magasins ; et comme point d’orgue la catastrophe nucléaire de Tchernobyl.


			• la Chine de Mao Tsé Toung, avec là encore les dizaines de millions de victimes du Grand Bond en Avant puis de la Révolution Culturelle.


			• un tout petit pays, le Cambodge, a énormément souffert sous les Khmers Rouges en 1975 : deux millions de victimes sur une population totale de sept millions ; l’état poussait les enfants à dénoncer leurs propres parents.


			• des exemples plus récents comme le Venezuela : des problèmes de ravitaillement en vivres, médicaments, des coupures d’électricité et d’eau ; plus d’un habitant sur dix a émigré ces trois dernières années, constituant une sorte de sous-prolétariat dans les pays voisins. Quelques cas de malnutrition, voire de famine, ont été signalés chez des enfants.


			On peut difficilement parler de bilan globalement positif ! Le marxisme se présente de même que le libéralisme comme un productivisme : l’homme – homo faber - se réalise par la production, par la fabrication d’objets. Il prône non seulement la lutte des classes, mais aussi la lutte contre la nature. Quoi de plus frappant que la culture irriguée du coton dans les steppes d’Asie Centrale, du temps de Khrouchtchev, en vue de concurrencer l’Amérique : les fleuves Amou-Daria et Syr-Daria ont été pompés à tel point que la mer d’Aral qu’ils alimentaient s’est trouvée en grande partie asséchée, et qu’elle ne s’en remettra pas. La pollution de l’air, de l’eau et des sols ne figurait pas en tête de gondole des préoccupations des autorités en Europe de l’Est. Actuellement, c’est de l’ordre d’un million de Chinois qui décèdent tous les ans du fait des différentes pollutions, nous le préciserons dans le chapitre 10.


			Le capitalisme, intimement lié aux innovations technologiques et au libre marché, a donc accompagné les progrès récents de l’humanité ; parfois il a pu s’accommoder du rôle dirigeant d’un parti communiste. Actuellement l’Occident, berceau du capitalisme, sert toujours de phare pour l’humanité, y compris pour les Chinois et pour tous les Asiatiques : en deux siècles, en Europe et en Amérique du Nord, les conditions de la vie se sont prodigieusement améliorées et sa durée a été doublée. Qui songerait à l’heure actuelle à envier l’existence d’un manant sous l’Ancien Régime, encore moins celle d’un paysan de la Chine impériale ? Certains d’entre nous se permettent d’extrapoler en imaginant que cette évolution va se poursuivre éternellement ; ainsi accordent-ils une confiance aveugle, parfois stupide, dans la technologie. Or l’avenir ne se placera pas dans l’exacte continuité du passé.


			Une brève histoire du capitalisme.


			La dynamique capitaliste nous mène directement à la catastrophe, nous le savons tous au fond de nous-mêmes. Pour l’enrayer il nous faut la connaître exactement dans sa dimension morale, sociale et pratique. Comment expliquer sa redoutable efficacité ? 


			« Quand chaque abeille poursuit ses vices propres, la ruche connaît opulence et prospérité » (la Fable des Abeilles : 1714).


			Adam Smith (1723 – 1790), philosophe écossais des Lumières, est considéré par les libéraux comme le père de la science économique moderne. Il a dégagé les notions de base de l’économie classique. Il considère que la poursuite égoïste de l’intérêt individuel entraîne pour chacun un comportement qui débouche sur la meilleure organisation possible au niveau de la nation et finalement sur le bénéfice de tous. Citons-le précisément :


			« Ce n’est pas de la bienveillance du boucher, du brasseur ou du boulanger que nous attendons notre dîner, mais plutôt du soin qu’ils apportent à la recherche de leur propre intérêt. »


			Ensuite : le marché permet, grâce à la concurrence, une utilisation optimale des ressources productives. Aujourd’hui, le monde politique dans son ensemble accepte l’économie de marché comme un présupposé : la droite bien sûr, mais aussi la gauche et même les écologistes. La valeur de toute chose sera fixée par la loi de l’offre et de la demande. La puissance publique doit limiter ses interventions au strict minimum et se rétracter sur les domaines régaliens : justice, ordre public et défense nationale. Pour le reste on fait une confiance absolue dans « la main invisible » du marché. Le contrat privé constitue l’un des socles de la légalité capitaliste : deux parties signent un accord pour une vente, une location, une prestation de service ou une embauche. Peu importe que bien souvent les situations soient totalement déséquilibrées au bénéfice de l’un des signataires, l’employeur par exemple.


			Enfin : en partant de l’exemple célèbre d’une fabrique d’épingles, nous avons intérêt à scinder les différentes étapes d’un processus de production, en affectant à chacune de ces étapes un ouvrier spécialisé ; je vous ferai grâce des différentes étapes de la fabrication des épingles dans une usine anglaise au XVIIIème siècle. C’est la division du travail, qui deviendra plus tard la division internationale du travail, autrement dit la mondialisation, dont nous reparlerons dans le chapitre suivant.


			Deux siècles plus tard, Milton Friedman (1912 – 2006) a créé l’Ecole monétariste de Chicago - les Chicago Boys ont œuvré dans de nombreux pays, notamment dans le Chili de Pinochet. Friedman prône le libéralisme économique, la privatisation et la déréglementation. Citons-le, lui aussi : 


			« La seule responsabilité sociale des entreprises, c’est d’augmenter leurs profits. »


			Ainsi la cupidité passe du vice à la vertu, et même à la vertu cardinale, qui à elle seule sert de ciment à la société capitaliste, nous met en relation les uns avec les autres, et soutient le seul but digne de ce nom dans la vie : l’enrichissement personnel. Et maintenant nous allons décrocher des brillantes thèses universitaires jusqu’aux petits trafics au coin de nos rues.


			Tu n’es même pas bon à taper dans un ballon.


			Raymond Kopa en 1956, alors joueur de football au stade de Reims, s’engage pour 52 millions d’anciens francs (centimes) de l’époque au Real Madrid, ce qui correspond à un million d’euros actuels ; c’est le meilleur joueur de la saison 56, lauréat du Ballon d’Or. A l’été 2017, le joueur le plus cher de l’histoire du football, Neymar, est transféré du FC Barcelone au PSG (Paris Saint-Germain) pour 220 millions d’euros, 220 fois plus que KOPA en son temps. Personne n’y trouva à redire dans le spectre politique, notamment la maire de Paris Anne Hidalgo, socialiste soutenue par les Verts, au nom de la compétitivité du PSG au niveau européen - on a vu la suite. Le montant total des grands transferts accumulés au niveau international est passé de 800 millions d’euros en 2005 à 3,4 milliards en 2016, soit une multiplication par 4 en 11 ans. 


			Evidemment le salaire des joueurs évolue en parallèle : Kylian Mbappé, lui aussi au PSG, gagne actuellement 80 000 € par jour, Neymar 100 0000 €. Les 11 joueurs de football les mieux payés de France sont tous au PSG. Salaires et transferts des joueurs n’épuisent pas le sujet de l’argent généré par le foot : il faut compter aussi avec les droits de retransmission télévisuels et avec les produits dérivés. Lionel Messi, récemment converti à son tour au PSG, vend chaque teeshirt à son effigie entre 80 et 100 €. Le QATAR a racheté le club en 2011, pour en faire sa vitrine en y déversant ses pétrodollars ; depuis 2013 le championnat de France, dans un suspense insoutenable, revient systématiquement au PSG sauf une année, en 2017 – et aussi en 2021 : le LOSC de Lille, malgré un budget 3 fois moins élevé que le PSG, a remporté le titre in extremis. Vous voyez que le Qatar a réussi à coup de fric à pourrir presque complètement le championnat de ligue 1, sans pour autant dégager le moindre résultat au niveau européen. Car il ne suffit pas de constituer un club de nababs, il faut aussi en faire une équipe, un collectif. Mais justement en France nous disposons d’une équipe nationale, qui elle a brillé au firmament par deux fois à l’international.


			Plaçons – nous dans une banlieue de la région parisienne, un quartier comme on dit. Imaginez-vous un gosse de ces quartiers : un univers monotone de barres d’immeubles, bien moins plaisant il faut le dire que le petit village de Marie-Antoinette au Trianon ; une insertion difficile dans la société, surtout si votre famille est déstructurée ou ne parle pas le français, ou les deux. Ce qu’on vous propose, c’est de suivre une interminable scolarité qui vous ennuie terriblement, avec au bout du compte dans le meilleur des cas un travail payé au SMIC (1200 € le mois). Mais à la télé vous pouvez admirer cette magnifique équipe de France, issue justement des banlieues et qui a gagné la coupe du monde de foot en 2018. Le rêve ! Des joueurs millionnaires, qui cumulent les contrats publicitaires : la voilà, la vraie réussite ! Un petit cran en-dessous de notre ami Neymar, mais quand même… Seulement il y a un hic : une chance sur un million d’arriver à une telle célébrité, et encore à vrai dire vous n’êtes pas vraiment doué pour le ballon rond. Comment alors gagner bien sa vie, sans trop d’efforts et en oubliant le foot ? Cannabis, crack, cocaïne, héroïne, vous êtes notre salut… ainsi les magnifiques discours universitaires de Chicago conduisent tout naturellement aux petits trafics de drogue au coin de l’immeuble, via la cupidité de droit divin. Le business s’est récemment déplacé sur les réseaux sociaux, ce qui rend la répression beaucoup plus difficile : avec Snapchat par exemple vous pourrez avec un peu d’habileté recevoir vos doses à domicile. Quittons maintenant les banlieues parisiennes relativement tranquilles en général pour des destinations lointaines, le Mexique ou le Brésil par exemple : la drogue débouchera là-bas sur la plus violente criminalité.
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