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	Le bon sens… chez nous

	 

	 

	 

	C’était un jour du mois de mai, le beau temps était revenu. Bientôt, dans la campagne, on sentirait cette odeur de foin coupé que j’aimais tant.

	 

	Il était environ deux heures de l’après-midi et nous étions toujours à table. Nous terminions l’excellent repas que ma mère avait coutume de préparer quand elle invitait Fernand.

	Cette invitation revenait seulement tous les cinq ans, quand Fernand avait des vacances. Il était prêtre, missionnaire en Afrique. Je ne me rappelle pas très bien comment à la fin du repas la conversation s’orienta sur l’évolution. Fernand, très à l’aise, développait le thème, parlant des ultimes découvertes qui étayaient de manière imparable cette science, de plus en plus l’évidence était que nous descendions du singe.

	Ma mère, qui pour seul diplôme avait son certificat d’études qu’elle avait obtenu avec succès en 1916, n’avait jusque-là pas pris part à la conversation, mais soudain s’adressant à Fernand, elle dit : « Que vous, vous descendiez du singe comme vous dites, cela ne me dérange pas, mais à moi vous ne me ferez jamais croire cela ; je ne viens pas du singe ni mes enfants non plus. »

	Par l’objection inhabituelle mais de bon sens, l’orateur fut pris de court. Il se fit un silence. Puis consultant sa montre, il se rendit compte que l’après-midi était déjà bien entamé, et puisqu’il avait un autre rendez-vous, il remercia, salua, sauta sur sa Mobylette et disparut au bout du chemin.

	Quand on parle d’évolution, les gens écoutent, mais n’ayant pas d’intérêt marqué pour cette « science », ils acquiescent pensant qu’ils n’ont pas d’autres options. En général, lorsque quelqu’un parle d’évolution, il présente une montagne de faits « scientifiques » qui paraissent établir cette théorie au niveau de l’évidence. Pourtant quand on la scrute avec la loupe du bon sens, et quand on la regarde comme elle est, l’évolution, elle, suscite, des montagnes de questions.

	Nous examinerons des choses simples de la vie qui montrent à l’évidence que pour qu’elles soient venues à l’existence une intelligence a été nécessaire.

	Le hasard que prône l’évolution n’est pas constructif.

	Les millions d’années qui seraient à l’œuvre pour élaborer des systèmes vivants, ne donnent pas de lustre à l’évolution, et ne permettent pas d’expliquer la naissance de la vie. Toute créature vivante est apparue complète et pour cela, elle a vécu.

	Mais, incomplète, s’il lui avait manqué un seul élément, elle n’aurait jamais eu de vie… ni de continuité.

	D’autre part, voyons une chose simple : les évolutionnistes pensent avoir trouvé la clé de notre venue sur Terre en disant que notre ancêtre à tous c’est le singe. Cette idée est peut-être née à cause d’une certaine ressemblance, certes lointaine entre l’homme et cet animal, mais cette idée ne dit pas de quel singe il s’agissait. C’est que dans la catégorie des singes il y a de nombreux genres et il paraît qu’il n’a pas été défini de quel animal il s’agissait.

	Maintenant, on devrait savoir pour le moins quel est l’ancêtre du singe de notre prétendue origine ? Se peut-il que notre soi-disant ancêtre soit apparu sans avoir eu d’ancêtres ? Puisqu’on nous dit que tout a évolué, à partir de quel ancêtre aurait évolué notre ancêtre ?

	Dans les chapitres qui suivent, nous allons analyser beaucoup de choses pour savoir si la thèse de l’évolution est une doctrine scientifique, ou si c’est une théorie facile pour tenter d’expliquer l’origine de la vie.
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	Les atomes

	 

	 

	 

	Ils sont la base de toute la matière. Ils ont un noyau constitué de neutrons et de protons autour duquel gravitent un ou plusieurs électrons. Ça paraît simple, mais pour que ça marche il faut des matières choisies pour constituer ces différents éléments, ce sont des particules. Pas de la poussière. Il faut qu’elles aient une certaine masse, qu’elles soient chargées électriquement en positif ou en négatif, et qu’il y ait une puissance pour mettre les électrons en place et en rotation autour du noyau. En plus, ces éléments doivent connaître leur place dans la matière qu’ils constitueront.

	Voyons les choses de plus près, pour que ces éléments s’associent pour constituer un atome, il faut un ordre et une direction que ne peuvent donner ni le hasard ni l’évolution.

	Reconstituons la scène : les particules qui sont nécessaires ont été préparées, ce sont des éléments spéciaux par leur masse qui acceptent une charge électrique, positive ou négative extrêmement précise, ensuite tels protons s’associent avec tels neutrons, pour être le noyau autour duquel les électrons attirés par une force exacte vont se mettre en rotation à une certaine distance du noyau, et ils vont tourner à une vitesse contrôlée sans se toucher les uns les autres et pour un temps indéterminé. Enfin un atome est constitué.

	Pour quelle raison l’évolution se serait-elle mise à créer des atomes ? L’évolution savait ce qu’elle allait faire ? Pour faire ce qu’elle voulait faire, elle avait besoin d’atomes ? D’atomes qui seraient différents les uns les autres selon le produit final que l’évolution voudrait obtenir… ou alors c’est sans aucune pensée, sans aucune réflexion, sans aucune force que les atomes sont arrivés sur Terre, comme tombés du ciel…

	En enseignant que les atomes sont le produit de l’évolution, volontairement ou involontairement, on essayerait de nous tromper ?

	Si cela s’est produit sans l’aide d’une intelligence, d’un plan d’un calcul et d’une force, c’est un miracle troublant. De plus, cet événement extraordinaire et merveilleux va se reproduire des milliards de fois, sans qu’il y ait erreur de matière de charge, d’association, de vitesse de rotation : ce serait tout cela sans l’intervention d’une volonté ? Soulignons une chose : l’évolution ne sait rien du futur, elle ne connaissait donc pas le rôle des atomes dans la création, alors comment le hasard a-t-il pu (penser) aux atomes ? Pourquoi les atomes ? Comment le hasard savait-il qu’ils seraient indispensables dans la création ?

	Ces questions sont sans réponse. Sans réponse non plus, le fait que les particules nécessaires existaient quelque part et étaient prêtes à former des atomes. Sans réponse non plus, le fait que ces éléments allaient venir se placer seuls dans l’atome à l’endroit désiré et allaient se réunir avec d’autres éléments différents d’eux, pour former une entité qui va fonctionner parfaitement et prendre une petite place parmi des milliards d’autres atomes. Le fait que les éléments de l’atome ont besoin d’une charge électrique positive ou négative pour fonctionner pose une autre question : d’où vient cette charge électrique ?

	Comment s’est-elle appliquée ? Comment l’atome une fois constitué est allé se placer à l’endroit pour lui ? Qui pourrait répondre à ces questions en excluant toute intervention intelligente, toute pensée, toute force ? Qui expliquerait que les atomes sont vraiment le produit du hasard, qu’il n’y avait aucune idée à savoir pourquoi serviraient ces milliards d’atomes, et que plus tard tous se sont combinés pour former l’univers ? S’il n’y a pas d’explication pour ce début de « création », il est sensé de parler de l’évolution ? Où il serait sensé de chercher comment sont apparus ces atomes. Ce ne serait pas une erreur de tenter de faire croire que cette première importante partie de la construction du monde est due au hasard ?

	Je suis sûr que beaucoup de personnes ont réfléchi à cette apparition des atomes et restent troublées par les raisons de l’évolution, cependant elles n’entrevoient pas d’autres explications. Elles se résignent peut-être à rester dans la croyance de tout le monde… avec des doutes.

	Est-il juste d’enseigner l’évolution comme un fait ?

	Quand les lignes de l’enseignement sont véridiques, c’est une justice faite à celui qui veut savoir de lui donner cet enseignement, il perdurera toujours et à chaque moment il gardera sa valeur ce qui n’est pas le cas de l’erreur qui devra être rejetée un jour ou l’autre.

	Nous vous invitons à réfléchir, dans les chapitres suivants, sur beaucoup d’autres croyances formées sur des bases incertaines comme : « on pense que… », « il serait possible que… », « les scientifiques croient que… », « il paraît certain que… ».

	Voilà donc pourquoi il apparaît clairement aux yeux de beaucoup de scientifiques et d’autres personnes aussi, que l’évolution ne décrit pas l’origine de l’univers.

	Alors à donner cet enseignement incertain comme une vérité on ne rassasie pas l’âme de celui qui cherche, on crée en elle un vide et des doutes.

	Alors, prend-on le lecteur au sérieux ?
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	La poule et l’œuf

	 

	 

	 

	Dans la littérature évolutionniste, il y a une question amusante en forme d’énigme. On voit dessinés une poule et un œuf, et la question est : « Qui est apparu le premier, l’œuf ou la poule ? »

	Si l’œuf est apparu le premier, il fallait qu’il soit fécondé pour qu’il puisse produire un poussin, c’est le coq qui féconde la poule, mais lui n’est pas dans l’énigme, donc avec ce seul œuf non fécondé, la race des poules se serait éteinte. Alors rendons grâce au coq, lui qui a été si utile dans la famille poule, sans lui la maison poule aurait disparu. Nous n’aurions jamais pu déguster une omelette ni savourer un poulet rôti. Alors pour que la famille poule existe, il faut plus qu’une poule et un œuf, il faut un coq qui féconde les œufs.

	Tous les êtres vivants sont faits sur le même plan. Ils se reproduisent, ils sont faits de manière à être deux qui transmettent la vie. Cette vie qui ne doit pas s’éteindre et qui se transmettra pour toujours selon un plan établi. Je crois que le sujet sur la transmission de la vie est important, nous allons le voir au prochain chapitre.
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	À propos de la continuité de la vie

	 

	 

	 

	J’ai du mal à croire que l’évolution ait imaginé et créé la reproduction des êtres vivants. Pourquoi y aurait-il une reproduction des êtres vivants produite par un système qui n’a aucune imagination du futur ? En effet, créer la vie est une chose. Mais dans tous les êtres vivants placer un système différent d’une espèce à l’autre, qui reproduira l’être dans lequel il vit, est autre chose d’inimaginable pour l’évolution qui n’a aucune vision du futur. C’est vouloir que l’être qui est créé se reproduise seul pour toujours, mais créer un système qui reproduira l’être dans lequel il vit cela exige absolument une intelligence créatrice et une idée de continuité de la vie. Choses qui ne se trouvent nullement dans l’évolution. Comment peut-on croire que l’évolution ait produit des systèmes de reproductions si différents d’une espèce à l’autre et si compliqués. Je me demande si cette faculté qu’ont les êtres vivants de se reproduire a bien été analysée par les croyants en l’évolution ou si elle a été vue comme quelque chose de normal puisqu’ayant toujours existé. Autre fait très troublant : tous les êtres vivants se reproduisent, ce qui fait que la reproduction est une loi qui s’applique à tout ce qui vit. Les végétaux, les animaux terrestres, les animaux marins, les oiseaux, les humains. Les êtres vivants sont des millions d’espèces différentes et ils se reproduisent de façon différente selon des lois différentes. Alors il faut une vision du futur et le désir que se perpétue la vie pour édifier cette loi. Qui dit loi, dit législateur évidemment. Mais le législateur est un personnage qui n’existe absolument pas dans l’évolution.

	Comment peut-on enseigner que la vie a évolué seule en passant sur d’évidentes impossibilités comme celles que nous décrivons.

	Enseigner des choses sans aucune base scientifique ne serait-il pas un manque de respect à l’intelligence du lecteur ?

	Si des évolutionnistes ont vu cette faille et continuent à enseigner l’évolution, ne serait-ce pas mal considérer les gens ? Ou vouloir faire passer leur croyance évolutionniste avant les faits ?

	D’ailleurs, les systèmes de reproduction sont extrêmement complexes et ils devaient exister dans toute chose vivante dès le début de la création, sans lequel la vie se serait éteinte.

	Prenons l’être humain, notre vie à nous.

	Le papa apporte 23 chromosomes, la maman aussi. Comment s’est fait le partage ? Qui a imaginé ce calcul ? Serait-ce le hasard ? Serait-ce l’évolution qui a décidé de doter l’homme et la femme de ces chromosomes ? Ou est-ce une loi établie pour toujours par le Créateur de la vie humaine ? Cette loi bien sûr devait exister et s’appliquer à la première apparition de l’homme et de chaque être vivant animal ou végétal sinon pas de possibilité de reproduction pour les plantes, pas de possibilité de naissance ni de futur pour les animaux et pour le genre humain. Cela implique qu’à leur création tous les êtres vivants incluant plantes, animaux terrestres, oiseaux, poissons, étaient dotés en eux-mêmes de la possibilité de se reproduire, disons quand ils furent créés et apparurent sur la terre.

	La présence de ces chromosomes dans l’homme et la femme montre que l’homme et la femme doivent s’unir pour produire une descendance, cette union devrait être une marque d’amour que se montrent les futurs parents, amour qu’ils garderont toujours pour ce fils ou cette fille qui va naître d’eux.

	Qui pourrait soutenir que cette merveille qu’est la reproduction s’est produite sans l’intervention d’une intelligence ? Il faudrait croire au miracle ! Si, au miracle ! Et nous savons que beaucoup attribuent justement les miracles à Dieu et non à une quelconque évolution.

	Voyons quelques moments de cette merveille qu’est le développement d’un bébé protégé dans le sein de sa maman.

	Une fois fécondé, l’ovule remonte dans la matrice à laquelle il se fixe en produisant un antirejet pour ne pas être expulsé par le système de protection contre les corps étrangers qui existe dans le corps de la maman. Ce petit ovule devrait être rejeté si le concepteur de la vie n’avait pas prévu une parade : cette petite vie qu’est l’ovule a les moyens de se fixer à la matrice alors qu’il est infime et sans force, il produit lui-même un antirejet. Qui connaissait la formule de l’antirejet ? Le petit ovule ou le concepteur de la vie ? Question : comment le petit ovule savait-il de l’existence de ce danger, d’être rejeté du corps de sa maman, et qui l’a équipé de cette parade qui lui permettra de croître pour devenir une vie, comme celle de son papa, comme celle de sa maman. Peut-on dire, comme on l’entend souvent, que cette faculté qu’a l’embryon de lutter contre le rejet s’est formée au cours des temps très longs ? Non ! On ne peut pas penser cela, parce que si ce pouvoir n’avait pas été donné au premier embryon, il n’y aurait jamais eu de naissance.

	Comment l’évolution pouvait-elle savoir qu’il fallait un tel antirejet, ou comment le hasard pouvait-il se transformer en savant et agir de manière scientifique pour protéger cette postérité ? Peut-être certains pourraient penser que ce système antirejet se serait formé au cours de la longue période de transformations positives qu’aurait connues la vie. Mais ce n’est pas possible puisque sans cette précaution, l’antirejet, la vie se serait éteinte. Notons que pour qu’il y ait procréation, tous les systèmes de reproduction devaient être en place à l’apparition de l’être vivant sinon, il n’y aurait jamais eu de naissance chez l’homme ou de reproduction des plantes, des poissons, des animaux domestiques et sauvages et la vie se serait éteinte sur toute la planète.
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