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« La prière pure n’est jamais exempte d’impressions et de pensées matérielles. Sinon, il ne s’agirait plus de prière, mais d’une révélation qui serait arrivée. C’est uniquement à l’étape des révélations que la pensée est privée d’images et de ressemblances, et qu’elle se tient au-delà des impressions et de la matière, comme l’a dit Évagre : “L’intellect qui regarde Dieu au temps de la prière est libre des impressions et de la matière”, ce qui en fait une révélation au-delà de la parole. Sinon, toute prière vocale, dans la mesure où la pensée y demeure pure, ne peut pas être au-delà des impressions. Il ne dépend pas de nous que des pensées étrangères circulent ou ne circulent pas en nous au temps de la prière ; mais s’y arrêter pour les méditer ou ne pas s’y arrêter, cela dépend de nous […]. L’ouvrage du priant est de se tenir dans la vigilance, afin de garder pure sa pensée, et de la détacher sans cesse de ce qui la lie aux objets, jusqu’à ce qu’il atteigne la conduite spirituelle et qu’en priant, il soit élevé au-delà de la lutte, parce que sa pensée aura été élevée au-delà de toutes les formes du monde présent. »





ISAAC LE SYRIEN, Œuvres spirituelles II, Centurie III,


§ 11, Bellefontaine, Spiritualité orientale n° 81, 2003,


pp. 201-202.
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Éditorial





Isaac de Ninive, appelé aussi Isaac le Syrien, est un auteur que l’on redécouvre aujourd’hui et qui est l’un des plus importants des Pères syriaques. De plus, comme le souligne Sebastian Brock dans son article d’ouverture, on ne sait que depuis peu qu’il vivait aux VIIe- VIIIe siècles, c’est-à-dire à la fin de la patristique orientale, alors qu’on avait tendance, auparavant, à le situer au VIe siècle. D’autre part, la deuxième partie de son œuvre : les 41 Discours ont été découverts récemment et identifiés par Sebastian Brock dans un manuscrit de la Bodleian Library. Ils ont été traduits en français[1] par Dom André Louf qui vient de nous quitter.


Ce numéro de Connaissance des Pères de l’Église, dont Colette Pasquet est le maître d’œuvre, est donc une première dans la présentation d’Isaac, d’autant que les meilleurs spécialistes de l’auteur, Sebastian Brock, Mgr Hilarion Alfeyev[2] et Sabino Chialà, ont accepté d’y apporter leur contribution, sans oublier Paul Géhin qui précise l’influence d’Évagre, non seulement sur le vocabulaire, mais aussi sur la pensée d’Isaac.


L’article de Mgr Hilarion est une contribution fondamentale à l’étude de notre auteur. Il y explique qu’« Isaac se révèle comme l’un des auteurs les plus originaux, non seulement dans la tradition syrienne-orientale, mais aussi dans la littérature mystique chrétienne universelle. Son originalité ne vient pas d’une quelconque opposition à la tradition commune, mais elle est due plutôt à un langage nouveau, et même, en bien des cas, à des solutions nouvelles aux problèmes anciens » (p. 14). Ainsi présente-t-il la solitude comme expression de l’union à Dieu, l’humilité comme l’écho de la kénose… C’est à l’intériorité qu’Isaac invite, comme le fait également ressortir Sabino Chialà. De plus, l’anthropologie qu’il propose n’est pas dualiste, mais proche de la vision hébraïque, elle met l’accent sur l’unité de l’être humain.


Afin de situer Isaac dans le contexte qui a été le sien, Florence Jullien présente le couvent de Rabban Shapour où a vécu Isaac.


Avec ce dossier sur Isaac, nous pénétrons dans la patristique syriaque et envisageons un auteur dont la pensée a encore une réelle actualité et qui n’est pas sans faire penser à Eckhart par l’accent qu’il met sur l’intériorité.





Marie-Anne VANNIER





[1]. Œuvres spirituelles II, 41 Discours récemment découverts, Bellefontaine, Spiritualité orientale n° 81, 2003.


[2]. H. Alfeyev, L’Univers spirituel d’Isaac le Syrien, Bellefontaine, Spiritualité orientale n° 76, 2001.







ISAAC DE NINIVE





I. Biographie





Tout ce qui est connu de la vie de S. Isaac est en fait tiré de deux courtes notices biographiques. La première se trouve dans une histoire des fondations monastiques intitulée Livre de la chasteté d’un écrivain syriaque oriental du IXe siècle, Isho῾dnah de Basra. À la section 125 (124) de cet ouvrage, on lit :





Sur le saint Mar Isaac, évêque de Ninive (c’est-à-dire Mossoul) qui a renoncé à sa charge épiscopale et a composé des livres sur la vie de solitude.


Il avait été nommé évêque de Ninive par Mar Giwargis (Georges) le catholicos, au monastère de Beth ῾Abé (au nord de l’Irak). Toutefois, après avoir exercé le rôle de pasteur de Ninive pendant cinq mois, succédant à l’évêque Moïse qui était avant lui, il renonça à la charge épiscopale pour une raison connue de Dieu seul et il s’en alla vivre dans les montagnes. Après que le siège épiscopal eut été vacant pendant un certain temps, le bienheureux Sabrisho῾ fut nommé pour lui succéder. Lui aussi abandonna sa charge épiscopale et devint anachorète à l’époque du catholicos Henanisho῾ ; il mourut au monastère Mar Shahin dans la région de Qardu. Après avoir abandonné le siège de Ninive, Isaac alla en haut de la montagne de Matout, qui entoure la région du Beth Huzayé (au sud-est de l’Irak et à l’ouest de l’Iran) et il y habita dans la solitude avec les anachorètes qui vivaient dans la région. Puis il vint au monastère de Rabban Shabur. Il était très cultivé en ce qui concerne les divines Écritures, et il perdit la vue à la fin de sa vie à cause de ses nombreuses lectures et de sa vie d’ascèse. Il pénétra profondément les mystères divins et rédigea des livres sur la manière de vivre des solitaires… Toutefois, il parla sur trois questions d’une manière qui ne fut pas acceptée par un grand nombre de personnes. Daniel Bar Tubanitha, « le fils de la bénie », l’évêque du Beth Garmaï, s’indigna contre lui à cause de ces sujets qu’il avait abordés. Il quitta cette vie temporelle à un âge très avancé et son corps fut déposé au monastère de Rabban Shabur. Il était né dans le Beth Qatrayé et je pense que la jalousie excita contre lui quelques cénobites[1], comme ce fut le cas pour Joseph Hazzaya « le voyant », Jean d’Apamée et Jean de Dalyatha.





Avant de commenter cette notice, il est préférable de présenter le deuxième court récit. Celui-ci est, au contraire, d’origine syriaque occidentale, bien que l’information qu’il donne ait été manifestement empruntée de manière plus ou moins directe à des sources syriaques orientales ; sa date est inconnue.





Nous rapportons aussi les actions éclatantes du bienheureux Père Mar Isaac. Celles-ci parlent de sa patrie, de sa manière de vivre, comment il devint évêque de Ninive puis y renonça et alla dans un monastère où il rédigea cinq volumes d’instructions pour les moines.


Ce Mar Isaac était né dans la région du Beth Qatrayé, plus bas que l’Inde. Devenu un bon connaisseur des écrits de l’Église (les Pères) et de leurs commentaires, il se fit moine et enseignant dans sa propre région. Cependant, quand le catholicos Mar Giwargis vint dans sa région, il le prit pour le Beth Aramayé, car un de ses amis était Mar Gabriel de Qatrayé (Qatar) « l’interprète » (pour la Bible) de l’Église en ce lieu. Mar Isaac fut consacré évêque de Ninive au monastère de Beth ῾Abé. Toutefois, en raison de l’acuité de son intelligence et de l’intensité de son zèle, il ne put supporter le souci pastoral de cette ville que cinq mois seulement, il retourna ensuite à sa vie de silence (hèsychia) dans la montagne. Il persuada le catholicos de le laisser partir et il accepta. Alors il s’en alla demeurer dans la « quiétude », dans la région montagneuse du Beth Huzayé, en compagnie des moines qui y vivaient (dans cette région). À la fin de sa vie, il devint aveugle et les frères mirent par écrit son enseignement. Ils l’appelaient « le second Didyme » car il était silencieux, bon et humble et ses paroles étaient douces.


Il mangeait seulement trois morceaux de pain par semaine avec quelques légumes et il ne touchait à aucun mets cuit. Il rédigea cinq volumes que l’on connaît encore aujourd’hui, rempli d’un bon enseignement… En fin de compte, une fois devenu âgé et rempli d’années (avancé en années), il partit vers Notre Seigneur et son corps fut déposé au monastère de Mar Shabur. Que la prière de Marie, la servante de Dieu, sa prière et celle de tous les saints soient avec nous.





Il n’y a aucune raison de mettre en doute les faits principaux transmis par ces deux notices. Qu’il soit originaire du Beth Qatrayé, la région du Qatar actuel, sur le côté ouest du golfe Persique n’est pas étonnant car cette région est connue pour avoir été un important centre intellectuel de l’Église de l’Orient au début du VIIe siècle, donnant naissance à un grand nombre d’érudits et d’auteurs éminents (l’un d’eux, l’exégète Gabriel de Qatar, connu aussi par d’autres sources, est cité explicitement dans la seconde notice). La mention de la consécration d’Isaac comme évêque de Ninive par le catholicos Giwargis, présente dans les deux notices, fournit le seul vrai point d’ancrage chronologique qui permet de fixer une date à sa vie : Giwargis fut catholicos de 661 à 680-681 ; comme on sait qu’il voyagea dans le Beth Qatrayé en 676, c’est vraisemblablement à cette occasion qu’il prit Isaac avec lui et le nomma évêque de Ninive. Isho῾dnah affirme sobrement que Dieu seul connaît la raison de sa démission ultérieure, cinq mois plus tard seulement, mais l’autre notice, en mentionnant son zèle, suggère peut-être que ses principes dans l’administration pastorale du diocèse étaient trop exigeants aux yeux (au goût) de son troupeau.


La région montagneuse du Beth Huzayé est à cheval sur le Sud-Est de l’Irak et l’Ouest de l’Iran. Bien que le monastère de Rabban Shabur soit connu par d’autres sources, sa localisation précise demeure incertaine[2]. Son fondateur Rabban Shabur a vécu au début du VIIe siècle et l’on notera avec intérêt que deux autres auteurs monastiques importants de la fin du VIIe siècle furent aussi associés à ce monastère, Dadisho῾ originaire lui aussi du Qatar et Shem῾on du Livre de la grâce. Dadisho῾ est l’auteur de deux des plus importants commentaires monastiques, le premier sur l’Ascetikon d’Abba Isaïe, l’autre sur le Paradis des Pères (égyptiens) compilé par ῾Enanisho῾[3], ainsi que d’un traité sur l’hèsychia. Shem῾on, comme son qualificatif le suggère, était l’auteur du Livre de la grâce, une œuvre parfois attribuée faussement à Isaac. Ces trois hommes vivaient, de toute évidence, en ermites à proximité du monastère où ils se rendaient vraisemblablement pour les vigiles de la nuit du samedi et la liturgie commune du dimanche, suivant en cela une pratique courante dans la tradition monastique orientale. Les deux notices mentionnent la cécité d’Isaac, le fait qu’il mourut à un âge très avancé et fut enterré au monastère de Rabban Shabur. En faisant l’hypothèse qu’il fut désigné évêque alors qu’il était dans la trentaine ou le début de la quarantaine, on en déduit qu’il avait dû naître vers 630 et, s’il a vécu jusqu’à quatre-vingts ans, sa mort tomberait alors dans la seconde décade du VIIIe siècle.


Cela vaut la peine de rappeler qu’avant que ces deux notices biographiques aient été publiées (la première, celle d’Isho῾dnah par J.-B. Chabot en 1896, la seconde par I. E. Rahmani en 1904) dans lesquelles il était fait mention du catholicos Giwargis, on pensait qu’Isaac vivait au VIe siècle.


Les problèmes relatifs à la notification de « cinq volumes » seront discutés dans le prochain paragraphe consacré aux écrits d’Isaac, alors qu’on trouvera un commentaire sur les opinions négatives de Daniel Bar Tubanitha sur les trois points de son enseignement dans celui sur la réception de ses écrits.





II. Les écrits d’Isaac





Les écrits qui nous ont été transmis sous le nom d’Isaac et que nous connaissons aujourd’hui constituent trois ensembles d’inégale importance. Le premier ensemble le plus connu comprend 82 discours ou chapitres de longueur variable ; il n’y a pas d’organisation claire au sein de cet ensemble (et dans l’édition de la tradition grecque du XVIIIe siècle, les chapitres ont été effectivement ordonnés selon ce qui a été estimé une suite logique). Comme beaucoup d’autres écrits monastiques syriaques orientaux, les écrits d’Isaac ont aisément traversé les frontières ecclésiastiques et ont été bientôt appréciés dans les milieux monastiques syriens orthodoxes et melkites, aussi bien que dans l’Église de l’Orient ; le texte syriaque fut par conséquent transmis dans des manuscrits des trois traditions ecclésiastiques syriaques : Église de l’Orient, Église syrienne orthodoxe et Église melkite. Comme certaines autorités citées par Isaac n’étaient pas toujours acceptables par les deux autres traditions, un expédient facile consista à changer les noms incriminés par d’autres qui convenaient mieux. Ainsi, par exemple, Théodore de Mopsueste fut remplacé par Jean Chrysostome dans les deux traditions syrienne orthodoxe et melkite alors qu’Évagre fut conservé par les scribes syriens orthodoxes mais remplacé par Grégoire de Naziance dans les manuscrits melkites.


À la fin du VIIIe siècle ou au début du IXe siècle, le texte syriaque de la Première Partie avait atteint le monastère chalcédonien orthodoxe de Mar Saba (Sabas) au sud de Jérusalem où il fut traduit en grec par deux moines, Abramios et Patrikios[4]. Curieusement, ils conservèrent, dans le titre de ses écrits, la désignation d’Isaac comme évêque de Ninive. Toutefois, le contenu de la traduction grecque ne correspond pas exactement à celui du texte syriaque : tout d’abord, le texte grec est un peu plus court, en effet 14 chapitres du syriaque ne figurent pas dans cette traduction[5] ; ensuite celle-ci contient encore sous le nom d’Isaac cinq chapitres qui n’ont aucun équivalent dans le syriaque : quatre d’entre eux s’avèrent de Jean de Dalyatha et le cinquième est une forme abrégée de la lettre à Patricius de Philoxène[6]. Grâce à cette traduction grecque dont le manuscrit le plus ancien date du IXe siècle, la majorité de la Première Partie des écrits d’Isaac, accompagnée de ces textes de Jean de Dalyatha et de Philoxène, vint à être bien connue, par d’autres traductions, à la fois dans la tradition de l’Orient orthodoxe et dans celle de l’Occident catholique (voir plus loin, dans « Réception »).


Bien que la traduction grecque de la Première Partie ait été publiée dès 1770, le texte syriaque n’a été disponible qu’en 1909 quand le lazariste Paul Bedjan le publia sous le titre Mar Isaacus Ninivita de Perfectione Religiosa. Quatorze ans plus tard, l’orientaliste hollandais A. J. Wensinck rendit un grand service avec sa traduction anglaise rendant les écrits d’Isaac accessibles à un public beaucoup plus large.


À la fin de son édition de la Première Partie, P. Bedjan édita quelques extraits d’un manuscrit de la Deuxième Partie qui, à cette époque, était dans la région d’Urmia (au nord-ouest de l’Iran). Dans sa préface (p. XVI) P. Bedjan déclarait qu’il aurait publié avec joie la totalité de celui-ci, s’il en avait eu la possibilité (ce qu’il n’a pas eu) en faisant observer : « Je l’ai regretté, car il s’y trouve de fort belles pages. »


Bien qu’on sache qu’un manuscrit incomplet de la Deuxième Partie existait à Paris, on pensait généralement que le manuscrit complet de la région d’Urmia avait été détruit à la fin de la Première Guerre mondiale, avec un grand nombre de manuscrits chaldéens et assyriens quand les Ottomans prirent Urmia en 1918. Par bonheur ce ne fut pas le cas. En effet, une personne originaire de la région qui avait été ordonnée prêtre épiscopalien, le révérend Yaroo Neesan, avait emporté le manuscrit en Europe pour le vendre et l’acheteur fut la Bodleian Library à Oxford (en 1898). En outre, avant d’emporter le manuscrit en Europe, Y. Neesan l’avait fait copier sur place et cette copie vint finalement entre les mains du dernier évêque chaldéen de Téhéran, Mar Isayyi ; le lieu où se trouve aujourd’hui ce manuscrit n’est pas connu, mais Mar Isayyi avait heureusement autorisé le défunt Michel Van Esbroeck à photographier le manuscrit, avec un autre contenant la Troisième Partie.


Comme le manuscrit de Y. Neesan est entré à la Bodleian plusieurs décades après la publication du Catalogue des fonds syriaques de cette bibliothèque, il fut seulement enregistré dans le fichier des entrées postérieures et ainsi, son existence échappa à l’attention des spécialistes pendant près d’un siècle. Sa redécouverte, annoncée à la Conférence patristique d’Oxford en 1983, révéla que la Deuxième Partie contenait 41 chapitres dont un, le numéro 17, était déjà connu par la Première Partie où il figurait comme chapitre 55. Au sein de ces 41 chapitres, le chapitre 3, qui consiste en quatre « Centuries sur la connaissance (spirituelle) », est particulièrement important ; il occupe, en effet, près de la moitié du texte de la collection tout entière.


L’édition du texte syriaque des chapitres 4 à 41 avec une traduction anglaise paraît en 1995. Elle avait été précédée dix ans plus tôt par la traduction italienne des quatre « Centuries » par Paolo Bettiolo en 1985. L’édition du texte syriaque des chapitres 1 à 3 se fait encore attendre. Des traductions de l’ensemble de la Deuxième Partie, faites à partir de l’original syriaque, sont cependant déjà disponibles : en français (par A. Louf) et en grec (par N. Kavadas) ; une traduction complète en roumain est aussi disponible, mais elle a été faite en grande partie à partie de la traduction italienne et de la traduction anglaise.


La Troisième Partie n’est conservée en entier que dans un seul manuscrit de la collection de Mar Isayyi (manuscrit 5), daté des environs de 1900. C’est une collection de 17 Discours dont deux se trouvent déjà dans la Première Partie (III.14 = I.22 ; III.15 = I.40) et un dans la Deuxième Partie (III.17 = II.25). À noter que l’un des Discours (III.10) est écrit en vers. Quelques-uns des Discours ont été aussi transmis séparément ailleurs, dont celui en vers (lui aussi sous le nom d’Isaac).


À la fin de plusieurs manuscrits de la Première Partie, se trouve une note précisant que c’est la première des quatre parties de l’enseignement de Mar Isaac le solitaire. Cependant on ne connaît aucun autre indice d’une Quatrième Partie[7] et la même remarque peut s’appliquer aux cinq volumes attribués à Isaac par l’auteur de la seconde notice biographique, ainsi que par quelques autres auteurs (où il y a peut-être eu confusion avec un autre Isaac). Le nombre de volumes s’accroît encore jusqu’à sept dans la notice sur Isaac dans le fameux catalogue en vers des écrivains syriaques d’῾Abdisho῾ (mort en 1318).





III. Place d’Isaac dans la spiritualité syriaque





Isaac est l’un des nombreux auteurs monastiques remarquables de l’Église de l’Orient qui écrivirent aux VIIe et VIIIe siècles, c’est-à-dire pendant les deux premiers siècles de domination arabe au Moyen-Orient. Comme ses deux contemporains Dadisho et Shem῾on du Livre de la grâce, avec qui il avait en commun ces relations avec le monastère de Rabban Shabur, Isaac était certainement un fin connaisseur des écrits syriaques anciens sur la vie monastique. Quoiqu’il ne nomme pas toujours les auteurs qu’il cite, il y en a deux dont il donne assez fréquemment le nom, ce sont Évagre (mort en 399) et Jean d’Apamée (Jean le Solitaire : première moitié du Ve siècle).


Les écrits d’Évagre furent accessibles très tôt dans une traduction syriaque et exercèrent une très grosse influence sur nombre d’écrivains monastiques syriaques. Contrairement à la situation qui fut la sienne dans la tradition grecque, où ses œuvres furent condamnées au cinquième concile Constantinople II en 553 (mais ont parfois continué à être lues sous un nouveau nom), dans les Églises syriaques il continua à être apprécié et, ironiquement, la version originale non expurgée de son œuvre spéculative Traités gnostiques, Kephalaia Gnostica[8], a été considérée comme corrompue par une « personne dépravée » alors que la version expurgée a été considérée comme la forme originale du texte ! De fait, la plupart des citations d’Évagre faites par Isaac proviennent d’œuvres lues également par les moines parlant grec bien que transmises dans cette langue sous un autre nom.


L’autre auteur qui semble avoir particulièrement eu la faveur d’Isaac, Jean d’Apamée, écrivait en syriaque. Ce n’est qu’à une époque récente (seulement) que ce qui subsiste de ses écrits a été édité et que les diverses confusions relatives à sa date et à son identité ont été résolues (ainsi, par exemple, dans les manuscrits, il est parfois confondu avec Jean de Lycopolis, ce qui est désormais reconnu comme erroné).


Isaac cite ou nomme un grand nombre d’autres écrits anciens, la plupart étant des traductions d’auteurs grecs comme Athanase, Basile, les Homélies macariennes, Diodore, Théodore de Mopsueste (l’« Interprète » par excellence de l’Église de l’Orient), Marc le Moine, Denys l’Aréopagite, les Apophtegmes des Pères égyptiens et diverses Vies de saints. Bien qu’il ne le nomme jamais, Isaac connaît manifestement l’Ascetikon d’Abba Isaiah. À part Jean d’Apamée, le seul auteur syriaque qu’il signale par son nom est Éphrem, mais dans une autre occasion au moins, il cite le poète du Ve siècle Narsaï sans explicitement l’identifier. Il y a de fortes chances qu’il connaisse le Commentaire des Kephalaia Gnostica d’Évagre par Babaï le Grand (mort en 628).


À l’occasion comme Sahdona avant lui, Isaac cite des « philosophes » païens et l’un de ces textes, rapporté dans le Discours 57, peut être identifié : il s’agit de la Vie de Secundus le Philosophe muet. Il est également possible que ce même passage puisse renvoyer à l’œuvre de Pallade sur les Brahmanes dans lequel celui-ci cite les mots adressés à Alexandre le Grand par Dandamis, le pur et simple philosophe. Étant donné que des extraits de ces deux œuvres figurent côte à côte dans une anthologie monastique melkite[9], il est possible que ce soit une collection ancienne de même type qu’Isaac connaisse.


Les écrits d’Isaac ne cherchent pas à fournir un corps systématique d’enseignement sur la vie spirituelle et à l’exception des Discours 1-6 de la Première Partie, les Discours eux-mêmes sont en grande partie indépendants les uns des autres, sans logique évidente quoique dans la Deuxième Partie il s’avère que les chapitres sur le mystère de la Géhenne (39-40) sont délibérément relégués presque à la fin.


En général, on peut dire que son enseignement fait appel aux deux traditions spirituelles, l’intellectuelle (évagrienne) et l’existentielle (macarienne) et opère la fusion de ces deux courants. Il est évident, d’après plusieurs descriptions d’expériences mystiques, qu’il parle de choses qu’il avait lui-même expérimentées. Deux traits caractérisent son enseignement et sont omniprésents dans ses écrits : l’importance qu’il donne à la nécessité d’une profonde humilité et l’insistance sur la nature de l’amour divin et ce que cela suppose.





IV. Réception





Dans la notice biographique d’Isho῾denah il est mentionné que quelques personnes, en particulier Daniel Bar Tubanitha, critiquaient trois points de l’enseignement d’Isaac. Par d’autres sources, on sait que Daniel écrivit un traité pour réfuter des thèses d’Isaac. Malheureusement le sujet de ces trois points n’a pas été précisé et l’œuvre de Daniel ne nous est pas parvenue, mais il est fort possible que l’une des questions sur lesquelles Daniel éleva une objection se rapportait à la façon de voir d’Isaac selon laquelle la Géhenne n’est pas éternelle, une opinion qui aurait été interprétée comme appartenant à la tradition origéniste.


La mention de Joseph Hazzaya, Jean d’Apamée et Jean de Dalyatha à côté d’Isaac suggère qu’Isaac aurait pu, lui aussi, avoir été accusé de tendances messaliennes (fondées peut-être sur une mauvaise interprétation de la description de ses expériences mystiques), car ce fut probablement pour ces raisons qu’au synode de 786-787, le patriarche Timothée I condamna Joseph Hazzaya et Jean de Dalyatha[10].


Mais quels que furent les enseignements d’Isaac, les objections de Daniel à leur égard, selon Ibn as-Salt, ne trouvèrent pas un soutien auprès du patriarche Jean II (884-891) : quand on lui demanda lequel des deux il approuvait, les écrits d’Isaac ou la réfutation de Daniel, il répliqua : « Comment est-il possible à quelqu’un comme vous de poser une telle question ? Mar Isaac parle le langage des êtres célestes alors que Daniel parle le langage des terrestres. »


On peut trouver un témoignage complémentaire de l’estime portée aux écrits d’Isaac au sein de la tradition syro-orientale ultérieure dans la longue biographie du moine du Xe siècle Joseph Busnaya, pour qui les écrits d’Isaac ont été manifestement une source d’inspiration[11]. Il est curieux de remarquer que la vie de Joseph Busnaya évoque un grand nombre de villages de la vallée de Sapna, au nord de l’Irak car c’est là, près de Kom (moderne Kamane) que le manuscrit complet de la Deuxième Partie fut écrit au Xe ou XIe siècle (il se pourrait que le Rabban Isho῾, pour qui le manuscrit fut écrit, soit la même personne que le Rabban Isho῾ qui figure dans la vie de Joseph Busnaya).


C’est la Première Partie des écrits d’Isaac qui reçut la plus grande diffusion. L’estime ininterrompue de cette collection dans l’Église de l’Orient se manifeste par l’existence de près d’une douzaine de manuscrits de provenance syriaque orientale. À une date inconnue, la Première Partie a été aussi introduite dans les milieux syriens orthodoxes et commença à être copiée, les plus anciens manuscrits appartenant au XIIe siècle. Il est très probable qu’elle ait atteint en premier les milieux monastiques melkites, car un manuscrit fragmentaire datant du VIIIe ou IXe siècle a été copié au monastère Saint-Sabas en Palestine[12] là où la traduction grecque a du être faite à peu près au même moment.


Une fois en grec, Isaac devint manifestement un auteur monastique très apprécié et de larges extraits de ses œuvres figurent dans nombre d’anthologies monastiques, en particulier dans la collection connue comme l’Evergetinos, compilée au XIe siècle par Paul du monastère de la Theotokos Evergetis.


La traduction de la Première Partie en grec permit qu’au cours des siècles ultérieurs, Isaac ait un grand nombre de lecteurs grâce à des traductions secondaires faites en plusieurs langues différentes[13]. Les plus anciennes traductions complètes à partir du grec ont été réalisées vraisemblablement au XIe siècle en géorgien et en arabe (d’où en temps utile une version éthiopienne a été faite, avec à partir d’elle, à son tour, une en amharique) encore que quelques-unes des Homélies semblent avoir déjà été traduites à la fin du IXe, début du Xe siècle. La traduction en slavon qui eut une grande influence a été l’œuvre des disciples de S. Grégoire du Sinaï au début du XIVe siècle et c’est selon toute probabilité en ce même siècle qu’une traduction latine des 25 Discours a été faite et circula sous le titre de De contemptu mundi[14]. Vers la fin du XVe siècle le texte latin a été traduit en catalan, français, italien, portugais et espagnol. Quoique la traduction italienne ait été réimprimée un certain nombre de fois dans les siècles suivants, il ne semble pas qu’on ait donné une attention plus grande aux écrits d’Isaac en Europe jusqu’à la publication en 1770 du texte grec par le moine Nikephoros Theotokis ; celle-ci donna lieu, au début du XIXe siècle, à une seconde traduction en slavon par Paisyi Velichkovsky (1812) et une en roumain (par deux disciples de Velichkovsky en 1819). Des traductions en russe et en grec moderne suivront plus tard au XIXe siècle et des extraits d’Isaac furent insérés dans la traduction russe (1884) de la Philocalie grecque (dont Isaac était absent)[15].


Les premières traductions de la Première Partie, à partir de l’original syriaque, concernèrent quelques Discours, d’abord en allemand (1876) et puis en latin (1892). Après la publication de tout le texte syriaque de la Première Partie en 1909, la seule traduction complète qui ait été faite est celle de A. J. Wensinck (1923) en anglais. La traduction de Wensinck a fait l’objet d’une recension par le spécialiste éminent du Nouveau Testament et du syriaque F. C. Burkitt, dans laquelle celui-ci de manière peu flatteuse discrédite Isaac en ces termes : « Nous voyons en lui un jalon sur la route attristante par laquelle l’Orient renia le christianisme dans une ignorance de la civilisation sans ingéniosité et sans nouveauté où la philosophie même cessait d’être florissante[16]. »


Peut-être est-ce en raison de ces mots accablants que les écrits d’Isaac ont reçu si peu d’attention de la part des universitaires dans les soixante dernières années environ, car c’est seulement après la redécouverte de la Deuxième Partie qu’on assiste à un regain d’intérêt à son égard associé à une évaluation plus positive.


Comme la Deuxième Partie n’a pas été traduite en grec avec la Première Partie, elle n’a jamais eu une large diffusion. Elle était cependant connue hors des milieux monastiques de l’Église de l’Orient, car des extraits se trouvent dans des anthologies monastiques à la fois syriennes orthodoxes et melkites[17]. Quelques-uns des Discours de la Deuxième Partie ont été traduits en arabe[18]. Des traductions complètes récentes de la Deuxième Partie sont disponibles maintenant en français, grec moderne et roumain alors que des parties substantielles ont aussi été traduites en anglais, catalan, italien et russe (voir Bibliographie).
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