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    Si vis pacem, para bellum. « Si tu veux la paix, prépare la guerre. »


    « Les catastrophes poussent tous les hommes forts

    et intelligents à la philosophie. »


    Honoré de Balzac

  


  
    PRÉFACE

    Face à la menace


    L’histoire humaine est faite d’horreurs et de merveilles, de violence et de générosité. Le malheur vient tout seul quand on ne s’organise pas pour le prévenir ou le surmonter.


    Depuis le néolithique, les épidémies sont récurrentes : pestes, choléra et virus ne cessent de tuer des populations entières et, pour surmonter cet immense malheur, chaque civilisation trouve sa stratégie.


    Une épidémie virale constitue à peine un phénomène biologique. Une quinzaine de gènes se groupent pour former un brin d’ARN qui entre dans les cellules et les fait exploser. C’est tout. Le malheur provient essentiellement de la civilisation qui a créé les conditions techniques de fabrication du virus et de son transport à travers la planète.


    Quand le néolithique, il y a 10 000 ans, a inventé les maisons pour dormir au chaud, l’élevage et l’agriculture pour manger des produits frais, ce fut un premier pas vers la civilisation technique. Ce progrès nous a coûté cher puisqu’en stockant les aliments, il a construit des lieux où se sont développés les bacilles et les virus.


    Au Moyen Âge furent inventées les caravanes pour échanger l’artisanat et les aliments qui, en transportant les bacilles, ont provoqué des épidémies continentales.


    Aujourd’hui, rien n’a changé. Quand l’ère industrielle s’est développée en Europe au XIXe siècle, l’accroissement des villes et des transports a été fulgurant, ce qui a facilité l’augmentation de la tuberculose et des choléras. En inventant la vieillesse et la pauvreté, la modernité a accéléré les déplacements de population qui ont fait revenir les maladies disparues. Les pays d’accueil réagissent à ces apports de jeunes bras qui relancent l’économie, à ces religions mal connues et à ces nouvelles conceptions de la vie en société en expliquant le malheur par le complot, le sentiment d’invasion et la recherche de bouc émissaire.


    En ce sens, la Covid annonce peut-être un nouveau siècle de pestes et de bouleversements sociaux. En détruisant les forêts, en modifiant les cours d’eau, en transformant les paysans en ingénieurs chimistes, en étendant les mégapoles, en modifiant les nourritures animales et végétales, notre civilisation ne cesse d’inventer des virus différents que nos prouesses techniques répandent sur la planète. Encéphalite, Ebola, prion, maladie de la « vache folle », Zika, sida, grippes, Covid et des milliers d’autres virus attendent un avion, un train ou un simple étalage pour provoquer une nouvelle épidémie.


    On ne peut pas ne pas chercher à expliquer les phénomènes invisibles qui provoquent des millions de morts. On a expliqué les pestes athénienne et justinienne par le mauvais œil des barbares. Au Moyen Âge, chaque épidémie a provoqué un massacre de Juifs. Au XXIe siècle, la pensée paresseuse consiste à dénier l’épidémie : « Notre pays est riche et civilisé, le ciel est bleu, la bière est fraîche, où voyez-vous un danger ? » Aux États-Unis, au Brésil, en Angleterre, les jeunes gens qui aiment la vie ont préservé les moments de bonheur en déniant le malheur invisible qui approchait. Un brin de virus n’allait tout de même pas gâcher leur bonheur ! Le déni qui est un facteur de protection mentale est en même temps un facteur de vulnérabilité physique, puisqu’il empêche de se défendre contre le malheur qui approche. Quand la tragédie devient visible et que les morts s’accumulent, la recherche d’un bouc émissaire mène à l’inculpation de ceux qui n’ont pas fait ce qu’il fallait. On accuse le gouvernement, l’étranger et le voisin.


    Sébastien Boussois consacre les premiers chapitres de son livre à réfléchir à ce processus de déni qui mène aux explications par le complot. Néanmoins, quand le malheur est là, il effondre les structures sociales et provoque des bouleversements culturels. Les commerçants sont ruinés, les industries ne marchent plus, les jeunes n’ont plus d’espoir quand ils ne savent plus où se diriger. Or, un jeune errant est une proie pour les gourous. C’est alors qu’on voit triompher des théories loufoques qui redonnent espoir aux désespérés. Quand on se noie, on s’accroche à tout ce qui flotte et l’on est exaspéré par les scientifiques qui nous angoissent avec leur doute incessant et leurs longs travaux contradictoires. « Dites-nous où est la vérité », clament ceux qui ont perdu la boussole. C’est alors qu’apparaît un Sauveur. Il utilise les nouvelles techniques pour diffuser son programme grotesque : « Buvez de l’eau de Javel… construisez un mur… haïssez les élites… et tout ira mieux. »


    La technologie est tellement performante qu’elle crée un monde de réalité virtuelle qui se coupe de la réalité sensible. Un laboureur doit palper la sécheresse du sol et contempler la couleur du ciel pour prévoir la récolte. Un spectateur hypnotisé par son écran a l’impression de voir le réel alors qu’il n’en voit qu’une représentation fabriquée. Il éprouve une telle sensation d’évidence qu’il se laisse piéger et croit qu’il a vu la vérité. C’est ainsi qu’après chaque période de chaos, un dictateur risque d’être élu démocratiquement.


    Après que le virus s’est desséché, ce qui finit toujours par arriver, plusieurs directions s’offrent aux peuples ruinés et déboussolés. Souvent, on recrée les conditions de fabrication et de transport d’un nouveau virus qui provoquera une nouvelle épidémie, comme on l’a fait pendant des milliers d’années. Dans ce cas, tous les trois ans, il y aura un nouveau virus dont on ne connaîtra ni la formule chimique ni les effets cliniques. On peut aussi se rassurer en donnant le pouvoir à un dictateur qui va nous escroquer en nous vendant un tranquillisant social, en construisant des murs et en chassant des boucs émissaires. Mais on peut aussi profiter de ce malheur viral pour inventer une nouvelle société, changer nos modes de production, de circulation et de relation.


    Sébastien Boussois, dans la deuxième partie de son livre, soulève ces problèmes et se demande si, finalement, le virus n’est pas en train de nous offrir une crise de civilisation dont nous pourrons sortir grandis.


    Docteur Boris Cyrulnik


    Directeur d’Enseignement, Université Toulon-Var

  


  
    Avant-propos


    « Beaucoup, cependant, espéraient toujours que l’épidémie allait s’arrêter et qu’ils seraient épargnés avec leur famille. En conséquence, ils ne se sentaient encore obligés à rien. »


    Albert Camus, La Peste #coronavirus


    Le confinement (et reconfinement) que nous avons vécu pendant des semaines en Europe est un événement que l’on espère ne vivre qu’une fois dans sa vie. Un événement que l’on ne veut pas imaginer, à l’image de ces Indiens d’Amérique du Nord qui ne voulurent jamais croire à l’existence des cygnes noirs1, jusqu’à ce que les Européens en introduisent. Le néant devenant tout à coup réalité sous confinement : zéro vie sociale, économique, culturelle, repli sur soi obligatoire – de livres et de la nourriture dans mon cas. Mais n’étais-je pas un privilégié pendant que tant de personnes souffraient, mouraient, travaillaient pour sauver des vies ?


    Pour beaucoup de nos concitoyens, le confinement eut au moins ce mérite : celui de la réflexion personnelle et de l’introspection, pour soi et toute une société. En se protégeant soi-même, en restant chez soi, on protégeait les autres.


    Avions-nous péché par excès de confiance pendant plusieurs mois en voyant les Chinois mourir, sans nous imaginer être inquiétés par la suite ? Pourquoi eux et pas nous ? Bientôt, pourtant, les Italiens, les Espagnols, les Français, les Belges… allaient payer le prix fort de l’inconscience.


    Car nous sommes du clan des pays développés, pays du Nord, qui ne devraient rien avoir à craindre d’une maladie dont nous étions persuadés qu’elle ne toucherait que les pauvres. Puis la maladie toucha aussi les puissants et les grands pays émergents et nous prîmes conscience que nos modes de vie concentrés, urbains, sédentarisés, collectifs, aux objectifs pourtant très individualistes, nous rendaient, nous Occidentaux, et Européens en particulier, vulnérables à la contagion de proximité.


    Fragilisés, bouleversés, nous avons pourtant refusé pendant des semaines d’anticiper le pire, de prévenir une épidémie dont tous les plus grands chercheurs de la planète avaient annoncé le degré de dangerosité. Cela en dit long sur l’incurie de nos gouvernants, mais cela en dit long aussi sur notre sentiment de supériorité : nous, Occidentaux, serions intouchables, inattaquables, inébranlables ?


    Or il y a de quoi avoir peur des « pandémies » fulgurantes et létales. Mais d’où vient ce mot que l’on refuse d’entendre ? Du grec ancien : πᾶν / pãn, tous, et δῆμος/dễmos, peuple. Il désigne une épidémie qui touche « le peuple entier ». La désignation peut s’effectuer en amont si l’on dispose de suffisamment d’informations pour constater que l’épidémie touchera le plus grand nombre : c’est le cas de la Covid-19. Mais aussi après coup comme ce fut le cas du VIH (virus de l’immunodéficience humaine) qui causa près de 40 millions de morts depuis son apparition.


    La grippe espagnole, une des grandes pandémies de l’histoire contemporaine, survenue il y a un siècle, a souvent été citée tout au long de la crise du coronavirus pour minorer le danger de celle-ci. En dépit de toutes les alertes des chercheurs et des scientifiques qui restaient prudents, le coronavirus ne pouvait pas être dramatique et dangereux. En effet, le nouveau coronavirus n’avait rien à voir avec cette souche de H1N1 (virus de la grippe A) qui fit en 1918-1919 entre 20 et 50 millions de morts. Sur quel fondement ? Personne ne le savait, sauf certains scientifiques qui passaient jours et nuits à essayer de comprendre cette nouvelle épidémie.


    Puis l’on parla d’Ebola, un filovirus2 se transmettant par les fluides corporels, qui était la maladie de l’Afrique et des Africains et pouvait provoquer entre 25 et 90 % de morts. À l’image du coronavirus, il n’existe toujours pas de traitement pour le virus Ebola en cas d’épidémie, ni d’ailleurs pour le VIH. Et alors que bulldozer médiatique couvrait abondamment l’épidémie de Covid-19, l’annonce en avril 2020 de deux cas d’individus contaminés et guéris du sida n’avait fait que l’effet d’un coup d’épée dans l’eau.


    Nous sommes donc à la merci des épidémies, et refusons d’en voir le danger. Comme pour toute grippe, dira-t-on, il faut attendre que cela se passe – ce qui est angoissant en réalité. On a souvent tendance à en rire, en disant qu’une grippe soignée c’est huit jours de repos, et qu’une grippe non soignée c’est au moins… une semaine de patience. Mais lorsque la nature frappe, elle est parfois plus forte que nous.


    Plus récemment, la panique s’était à nouveau réveillée en nous avec l’épidémie de grippe aviaire H5N1, provenant d’oiseaux contaminés et de volailles. Puis, en 2009-2010, un virus H1N1, provenant du Mexique, provoqua dans le monde entre 150 000 et 450 000 morts. On parlait de grippe porcine nord-américaine, provenant aussi des animaux. Aujourd’hui, pourrait-on craindre le pire avec la Covid-19, provenant elle aussi d’animaux contaminés et se transmettant à l’homme ?


    Ces types de menaces se joignent en fait à d’autres, tout aussi redoutables. Que dire de l’extension des nouvelles formes de menaces liées à des bactéries ou des virus, qui risquent fort, dans quelques années, de devenir les nouvelles armes conventionnelles de guerre ? Dans certains cas, l’origine de la menace peut être clairement identifiée. Que ce soient les armes nucléaires, bactériologiques ou chimiques, elles nous terrorisent d’avance. Et pourtant, personne ne veut croire en une pandémie, orchestrée ou non. Les attaques au gaz sarin depuis les années 19503 sont les plus communes et celles qui effraient le plus la communauté internationale.


    Le 20 mars 1995, ce n’est pas la nature qui s’en est prise aux passagers du métro de Tokyo, y causant près de 30 morts. Une secte – la secte Aum Shinrikiyō – avait déposé du gaz sarin dans plusieurs rames de métro en pleine heure de pointe. Rappelons que, pendant la Seconde Guerre mondiale, Hitler, qui avait développé le gaz sarin, avait hésité à utiliser ce gaz inodore et incolore, cinq cents fois plus toxique que le fameux cyanure, avant de recourir au Zyklon-B pour les chambres à gaz. L’épreuve du gaz sarin fut une épreuve test pour le Japon, un pays qui avait vécu le pire avec Hiroshima et Nagasaki. La peur du pire, la peur d’une opération de bien plus grande ampleur a laissé un puissant trauma dans la société japonaise.


    De telles attaques chimiques soigneusement programmées et ne laissant aucune chance aux victimes peuvent aussi provenir d’États ou d’organisations terroristes transnationales. Elles représentent aujourd’hui la ligne rouge à ne pas dépasser avant de se retrouver au ban des nations, passible des pires sanctions du droit international. Pourtant, des acteurs de la communauté internationale, jouant avec le feu, n’hésitent pas à franchir le cap. Tout semble possible en termes de massacres, parfois même d’épurations, voire de génocides. La justice surviendra un jour après coup…


    Il existe bien d’autres actes immondes que nous acceptons impuissants, ce sont parfois des morts d’enfants, directes ou indirectes, sur des zones de conflits (comme au Yémen par exemple depuis 2015), ou l’orchestration de massacres de populations voire de génocides (au Rwanda dans les années 1990). En revanche, l’attaque chimique sur des civils, ça ne passe pas. Voilà qui en dit long sur notre peur bleue de ce type d’instruments de mort.


    Ainsi, en Syrie, la polémique est toujours prête à ressurgir : qui a utilisé ou non des armes chimiques un certain 21 août 2013 ? Que s’est-il passé à la Ghouta, où des bombardements, une fois encore au gaz sarin, ont touché plusieurs quartiers, à l’est et au sud de Damas ? Le nombre de morts est plus qu’approximatif, allant de cent pour certains à deux mille pour d’autres. Le gouvernement de Bachar Al Assad et les rebelles se rejettent la responsabilité lorsqu’enfin l’Occident se réveille. La plupart des pays européens, Israël et les États-Unis accusent le régime de Damas, alors que les alliés de la Syrie – dont la Russie et l’Iran – rendent responsables les opposants. Afin d’éviter une intervention militaire coordonnée, la Russie se propose de démanteler l’arsenal chimique syrien, souvent critiqué. Et la guerre peut reprendre. Entre-temps, Bachar Al Assad avait rejoint la Convention sur l’interdiction des armes chimiques et vu ses stocks détruits, une opération qui prit près de trois ans. Pourtant, en 2017, la communauté internationale accuse de nouveau le régime de Damas, après le massacre de Khan Cheikoun qui fit 80 morts, dus à nouveau selon elle à l’utilisation de gaz sarin…


    Tout cela se passe « assez loin » de l’Europe ! Mais, pour combien de temps encore ? Car le monde a changé. Si l’Europe reste une des dernières oasis de liberté presque totale dans le monde, elle est toutefois vieillissante, et surtout en déclin face aux nouveaux continents plus jeunes et aux menaces multiples qui proviennent de ces nouveaux espaces politiques et géopolitiques. En refusant de prendre à sa juste mesure l’imminence du danger mondial de la menace terroriste il y a quelques années et du virus Covid-19 aujourd’hui, des pays et des populations ont fait le jeu de l’« ennemi invisible ».


    Le « nouveau » coronavirus, qui s’est répandu comme une traînée de poudre dans nos esprits, nos corps, nos espaces publics et privés, nous rappelle que nous sommes mortels, frêles et qu’une pandémie peut avoir raison en quelques semaines de notre économie mondiale, du crédit de nos dirigeants, du prestige pourtant écorné des démocraties, de la survivance incurable dans l’inconscient collectif de la haine de l’autre et des étrangers. Conscients de ces fragilités de nos sociétés, nous avons vu et voyons poindre des questions. Que vont devenir nos régimes de plus en plus soumis à la menace extérieure, locale, globale et « glocale » ? Comment garantir les droits élémentaires, sans un minimum d’ordre et de discipline pour enrayer une épidémie ou un conflit ?


    En un mot comme en cent : le coronavirus nous prouve que nous devons préparer l’avenir de nos pays et de nos sociétés à de nouvelles formes de menaces, naturelles ou humaines. Mais que faire pour le moment face à la nature qui frappe aussi violemment ? Des chiffres alarmistes ont commencé à secouer les Européens qui ont vu se succéder les vagues successives et les hausses des nombres d’hospitalisations et de décès.


    La Covid-19 s’est empressée de nous montrer, si nous l’avions oublié, que nous ne sommes et ne serons jamais que des fourmis à l’échelle interplanétaire et que notre assurance de tout contrôler et de vaincre la peur et la mort n’a guère de sens. Le refus du catastrophisme mène certains individus à défier les scientifiques ou même l’OMS, qui alertaient du danger mondial de ce virus. Il fait émerger ici et là de nouveaux courants de négationnisme. Il pousse certains gouvernants à nous dire que l’épidémie n’a rien de dramatique et disparaîtra d’elle-même.


    Après la mi-mars, les lock-outs progressifs d’un certain nombre de pays européens, la fermeture de lignes aériennes, de commerces, de cafés, de restaurants, d’écoles, d’établissements culturels, ont transformé l’Europe en un vaste chantier impuissant à enrayer l’épidémie. L’indiscipline des populations, la négligence de dirigeants, l’épidémioscepticisme ont probablement aggravé la situation.


    Le refus de reconnaître la gravité de la pandémie s’alliant parfois au refus de prendre les précautions sanitaires indispensables, nombre de commentaires ont expliqué cette nouvelle catastrophe mondiale en invoquant n’importe quelle idéologie du complot. Certains ont attribué la naissance du virus aux Américains qui l’auraient inoculé en Chine et en Iran, manière détournée et manigancée d’étouffer les démocraties réfractaires aux réformes libérales. Tout a été dit, et surtout n’importe quoi, pour construire et entretenir le déni de réalité.


    Aujourd’hui, alors que beaucoup de populations en Europe, aux États-Unis et ailleurs se trouvent à nouveau confinées, le temps est plus que jamais à la réflexion, une réflexion qui doit aussi porter sur les tenants et les aboutissants de cette nouvelle forme de post-vérité : pourquoi cherche-t-on dans ce monde ultralibéral, extrêmement angoissant, individualiste et compétitif, à ignorer un danger supérieur qui viendrait ébranler ce château de cartes ? Justement pour préserver sa survie ?

    


    
      
        1. Événement imprévisible qui a une faible probabilité de se réaliser, mais qui, s’il se réalise, a des conséquences inimaginables. Les Indiens n’avaient vu que des cygnes blancs de toute leur vie jusqu’à l’arrivée des Européens.

      


      
        2. Présentant la forme d’un filament contrairement aux coronavirus qui ont une couronne autour d’eux.

      


      
        3. Produits en grande quantité par les États-Unis et la Russie dans le contexte de la Guerre froide. L’OTAN en fait une de ses armes d’élimination physique officielle.

      

    

  


  
    INTRODUCTION

    La pandémie du déni


    Il est de plus en plus rare aujourd’hui que l’expansion rapide d’une maladie contagieuse dans le monde puisse effrayer la société, tant nous semblons rassurés par nos conditions d’hygiène, notre médecine, nos vaccins et nos antibiotiques. Une telle affirmation vaut, bien sûr, pour quelqu’un qui pense et parle depuis un pays développé et qui oublie que le « tiers-monde » représente les deux tiers de l’humanité. Loin de nous le temps de la peste noire au XIVe siècle ou de la grippe espagnole au XIXe siècle ! Et pourtant, en novembre 2020, près de 55 millions de cas de contamination par la Covid-19 (15,3 millions actifs et 38,2 millions guéris) et près de 1,3 million de morts avaient été comptabilisés.


    Oui, nous vivons des temps que certains pourraient qualifier d’apocalyptiques avec l’apparition du nouveau coronavirus chinois. Le 31 décembre 2019, alors que nous nous préparions à nous souhaiter une merveilleuse année 2020, nous étions loin de nous imaginer ce qui allait survenir. Ce que beaucoup d’évangélistes de tous les continents annoncent chaque année. Ce dont la CIA avait averti il y a dix ans dans son rapport annuel des grandes prévisions politiques mondiales. Mythes, complots, conspirations… de nombreuses explications ont fait florès ces derniers mois, nous empêchant de voir la vérité en face : la présence d’un danger mortel, la réalité de la mort. Des teasers dignes d’une médiocre agence de communication ont circulé : « Ce n’est qu’une grippe ! »


    D’abord soucieux, puis effrayés, nous avons peu à peu pris conscience du danger et compris que nous étions face à une menace mondiale tout à fait inédite par sa rapidité d’expansion et sa capacité de contagion. Il était temps ! En quelques semaines – et avec beaucoup de retard de réactivité dans certains pays –, le coronavirus a détrôné toutes les autres menaces d’ordre géopolitique et a fédéré les hommes contre une menace exogène. Exit le terrorisme islamiste, exit la menace d’extrême droite populiste, la Corée du Nord, l’Iran, le Golfe… Exit la guerre économique fratricide menée par les États-Unis contre la Chine, car nous étions soudain propulsés, semble-t-il, dans une guerre civilisationnelle où la Chine aurait gagné son rang de première puissance de nuisance mondiale.


    Parti peut-être du marché aux poissons de Wuhan4, le virus a pu surfer aisément sur les routes de la mondialisation à une vitesse jamais vue pour un virus – à part peut-être Ebola sur le continent africain – pour arriver jusqu’en Europe (et ailleurs) et s’y installer durablement. Ce n’est pas parce que ce virus n’est pas aussi mortel que d’autres qu’il n’en est pas terrorisant. On se doute, en effet, qu’il n’existera pas de vaccin avant au moins un an et l’on se rend bien compte que ce virus profite de nos modes de vie concentrés, de nos faiblesses de réactivité globale, de notre impuissance collective à fédérer les êtres contre lui, et surtout de notre déni permanent à croire en un danger « glocal ». Masque, pas masque ? Gel, pas gel ? Immunité collective ou pas ? Vaccin ou pas ? Personne ne sait vraiment, mais tout le monde a un avis, noyant les quelques connaissances avérées au milieu d’un torrent d’inepties populaires. Cerise sur le gâteau, le complot est vite évoqué : manigances politiques, virus venu des États-Unis pour affaiblir la Chine et l’Iran5, etc.


    Malgré notre degré prétendu de civilisation, de développement, nous négligeons de prendre des dispositions minimales pour nous épargner une contamination virale inexorable. Tout en oubliant que les trois quarts de l’humanité vivent encore dans des conditions déplorables en matière sanitaire et risquent d’être à terme les victimes les plus nombreuses. Et pourtant, ce n’est toujours pas d’eux que l’on parle le plus au début de la crise : eux n’ont pas les moyens de produire ou de disposer de suffisamment de tests ou de soins hospitaliers.


    À l’instar des attentats terroristes qui frappèrent l’Europe dans les années 2010, le coronavirus ébranle nos fondamentaux et notre confiance en notre supériorité et notre domination. Il montre aussi les ravages du suicide organisé de nos sociétés qui ont privatisé la santé tout en vidant la recherche fondamentale de ses moyens. Preuve en est que nous pensions il y a peu être épargnés par ce mal « tiers-mondiste » : lorsqu’un drame se passe loin de nos yeux, il est souvent loin de notre cœur et de nos pensées. Mais aujourd’hui, c’est l’Europe qui trinque. Le virus, tel un électron libre à la vengeance froide, parvient à rabattre un peu de notre arrogance et à nous faire perdre ici et là confiance en nos institutions.


    Car c’est de cela qu’il s’agit : plutôt que d’interdire de suite l’ensemble des vols venant de Chine, nos autorités ont laissé le venin se répandre partout sur le Vieux Continent, montrant à la fois leur impuissance et leur manque de vision d’avenir. Des décisions sont prises qui vont dans des sens divers. Les frontières se ferment, se rouvrent, se referment. Des sentiments de rejet, de racisme, de haine, de xénophobie explosent dans l’effroi existentiel et la peur de l’apocalypse chère aux évangélistes, notamment en Amérique. Les États-Unis ferment leur territoire aux Européens, l’Inde aussi. Mais le virus continue à toucher jusqu’aux plus hautes sphères, car le ver est dans le fruit.


    Une première leçon que nous enseigne la crise du coronavirus est donc une leçon de modestie pour l’avenir. La façon dont le coronavirus nous a déstabilisés est la preuve que nous ne sommes pas bien préparés à de telles éventualités et que nous sommes particulièrement dépourvus contre la menace invisible. Or, nous le savons tous – et Daech et consorts doivent s’en délecter –, le terrorisme humain risque de mimer dans les années à venir notre planète. La guerre sera celle des drones, des robots et des armes non conventionnelles (nucléaires, biologiques, bactériologiques et chimiques). Que ferons-nous alors contre la menace invisible ? La « modeste » expérience de la secte Aum Shinrikiyō, qui déversa du gaz sarin dans le métro de Tokyo en 1995, était-elle un galop d’essai ? Les grandes organisations terroristes transnationales sont déjà sur le qui-vive pour parvenir au nom de leur idéologie nihiliste à une destruction massive de nos civilisations dites développées. Que pourra-t-on faire contre de tels produits toxiques issus des pires laboratoires de la haine ?


    La brusque prise de conscience que nous sommes démunis devant de telles menaces est probablement ce qu’il y a de plus inquiétant. Et le fait que nos institutions internationales aient pu être aussitôt mises au défi par les plus grands dirigeants populistes de la planète n’a rien de rassurant. Donald Trump, comme Jaïr Bolsonaro ou Narendra Modi, a montré qu’il n’avait cure des organisations internationales qui, à l’instar de l’OMS, alertent sur le risque de pandémie mondiale. Oui, il y a de quoi être sérieusement inquiets pour l’avenir, car le multilatéralisme à l’heure actuelle ne peut plus rien pour nous sauver.

    


    
      
        4. Origine contredite dans des études sérieuses. Voir Coralie Lemke, « Coronavirus chinois : le marché de Wuhan est-il vraiment à l’origine de l’épidémie ? », Sciences et Avenir, 29 janvier 2020.

      


      
        5. Ces deux pays ont été les premiers touchés. En mai 2020, l’Iran avait plus de 11 000 cas de coronavirus et officiellement seulement 620 morts.

      

    

  


  
    CHAPITRE 1

    Pandémies, la peur existentielle dans notre culture


    L’homme a toujours eu peur de deux fléaux intrinsèquement liés : la maladie et la mort. Des siècles de littérature l’ont suffisamment prouvé. Face à ces maux sur lesquels on ne peut mettre de mots, notre tendance à l’euphémisation nous pousse à recourir à des terminologies, notamment médicales. Nous parlons de « très longue maladie » pour le cancer, de « démence » pour la maladie d’Alzheimer, de « syndrome de déficience immunitaire » pour le VIH, etc. Il en va de même de notre façon de désigner les personnes souffrant de handicaps : les malvoyants, les déficients auditifs, les personnes invalides, les personnes à mobilité réduite… Des acronymes nous aident à désigner pudiquement certaines maladies ou certains comportements – tout en en ressentant un peu moins la douleur et en les déshumanisant un peu plus : on dira AVC pour accident vasculaire cérébral, BDA pour bouffée délirante aiguë, TS pour tentative de suicide. Quant à la mort, pour ne pas la citer, on préfère souvent employer d’autres expressions plus douces et acceptables au quotidien : nuit éternelle, autre rive, trépas, passer l’arme à gauche, la grande faucheuse, etc.


    Nous sommes dans une société d’excès et de déni, qui utilise des synonymes ou des euphémismes pour désigner les choses. Dans les deux cas, qu’il s’agisse de la maladie ou de la mort, nous marchons sur des œufs et prenons toujours des gants pour parler. Dans le cas des pandémies, il en va de même : nous ne voulons pas entendre ce mot car il est effrayant, terrorisant. La pandémie nous terrorise, comme le terrorisme dont c’est le but principal.


    La pandémie peut toucher toutes les populations, le monde entier. Quoi de plus angoissant qu’un mal incontrôlable qui risque de réduire l’humanité à néant ? À ce stade, le facteur gravité ne compte plus. Nous sommes tous égaux : puissants ou misérables, nous risquons tous la contagion. Il ne suffit plus d’être pauvres pour être contaminés. Ce ne sont plus des maladies exclusivement réservées aux espaces où règnent la saleté ou la misère. C’est ainsi notre modèle sociétal construit sur l’inégalité qui est mis en cause et risque de s’effondrer. D’autant que des pandémies graves et de divers types ont toujours été présentes dans le cours de l’histoire.


    Une histoire rapide des pandémies


    Comme si elles croyaient au fameux adage selon lequel « la peur n’évite pas le danger », beaucoup de personnes ne cherchent pas à prendre de vraies précautions face aux pandémies annoncées. Et, après coup, lorsque la tempête semble passée et qu’apparaissent de faibles signes d’espoir, elles aiment reprendre des risques : qu’il suffise de constater comment, dans la communauté homosexuelle, après la baisse du VIH et les premiers traitements qui mirent des décennies à apparaître, la prise de risque et les contaminations nouvelles ont explosé ces dernières années avec le barebacking6.
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