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			Dans l’avant-propos au premier rapport sur la Pauvreté en France, publié en 2018, Noam Leandri, président de l’Observatoire des inégalités, débute son propos en affirmant que « la pauvreté est l’une des inégalités les plus visibles. »1 Et au regard des chiffres communiqués, nous ne pouvons qu’abonder en ce sens. En même temps, la réalité dont il s’agit dans ce rapport ne concerne que la pauvreté économique, celle qui est estimée, en fonction des outils actuels, par rapport au niveau de vie médian des Français. Or la pauvreté n’est pas uniquement économique ; elle recouvre des situations très diverses. C’est ce que ne manque pas de souligner L. Maurin dans la suite de ce même rapport. Tout en demeurant sur le plan de la pauvreté économique, ce dernier affirme qu’il est nécessaire de « comprendre que le mot pauvreté cache des situations qui n’ont rien à voir entre elles. »2 Il en appelle alors à des politiques différenciées, ajustées à chacune des facettes de la pauvreté. Aussi est-il essentiel pour les politiques, et pour chacun de nous, de réaliser que la pauvreté est multiforme : elle peut être économique et humaine, absolue et relative, visible et cachée…

			La réflexion menée durant cette Session Sainte-Odile 2019 s’enrichit de l’apport d’intervenants provenant d’horizons divers. Dans un premier temps, le Père P. Capelle-Dumont, président de l’Académie Catholique de France et professeur de philosophie de l’Université de Strasbourg, nous aide à réfléchir sur le sens du mot « pauvreté » qui bien souvent suscite de nombreuses méprises et confusions. Il souligne combien ce terme transversal est commun à une multitude de champs d’analyse, sans toujours revêtir le même sens. S’interroger sur le langage de la pauvreté s’avère donc incontournable. Dans la continuité de la doctrine sociale de l’Église, il nous encourage à replacer au cœur de notre réflexion la personne humaine, son développement complet et intégral, en adoptant une attitude d’humilité et de dialogue. À la suite de cette réflexion, le Père F. Libaud, responsable du Service Diocésain des Formations, propose un changement de perspectives. Adoptant une approche spirituelle, il aborde la pauvreté sous l’angle de ses richesses allant jusqu’à parler de « richesse originelle ». À la lumière des Écritures, il montre que la pauvreté apparaît comme une occasion offerte par Dieu d’œuvrer au bien commun dans une dynamique de fraternité et de charité. Le pauvre ne se réduit pas à une situation d’infériorité mais est présenté comme un riche, prêt à donner et à offrir. Le Père C. Kamenisch, curé de la Collégiale Saint-Martin de Colmar et membre du Prado, présente la figure du Père A. Chevrier, fondateur du Prado. Comme beaucoup de chrétiens du XIXe siècle, le Père Chevrier a été très sensible à la pauvreté des masses rurales agglutinées dans les nouvelles villes industrielles. Attentif à ces personnes en détresse humaine, économique et spirituelle, il a choisi volontairement de se mettre à leur service pour, au cœur de ces quartiers populaires, manifester la présence aimante de Dieu.

			Le Père G. Catta, jésuite, directeur du Service National « Famille et Société » à la Conférence des Évêques de France et titulaire de la chaire J. Rodhain du Centre Sèvres attire notre attention sur la Doctrine Sociale de l’Église et en particulier sur la notion, mal-connue voire inconnue, d’option préférentielle pour les pauvres. Retraçant le développement historique de cette notion, de Léon XIII avec Rerum Novarum au Pape François avec Laudato Si’, en passant par Centisimus Annus de Jean-Paul II et Deus Caritas est de Benoît XVI, il montre combien peu à peu l’Église a intégré dans sa pensée théologique des éléments économiques et politiques en vue du développement intégral de l’être humain. La pauvreté apparaît comme un lieu de rencontre avec Dieu et un lieu privilégié où la fraternité, la guérison et l’espérance peuvent être vécues. C’est tout le sens de la dynamique française de Diaconia 2013. Dans la suite de cette réflexion, il s’arrête sur la vulnérabilité comme lieu de rencontre de Dieu, d’un Dieu qui par son incarnation a choisi lui-même de se faire homme vulnérable.

			Notre réflexion se clôture avec Monsieur L. Hochart, délégué diocésain de Caritas Alsace Réseau Secours Catholique, et quelques membres de la Caritas Alsace. En prenant appui sur le schéma d’orientation pastorale de la Caritas, il nous propose d’aller à la rencontre des plus pauvres, entraînant chacun dans un mouvement de conversion réciproque et de révolution fraternelle. Donner, recevoir, et se laisser surprendre seront les maîtres mots.

			Le thème de la Session Sainte-Odile 2019, « Nos pauvretés entre fragilités et richesses », souhaite nous interpeller sur nos pauvretés et nos richesses personnelles et nous aider à prendre conscience que, quelles que soient nos richesses, nous souffrons tous de pauvretés et que nous avons tous besoin des richesses des autres. Nous constituons une Église de pauvres, en écho aux propos du Pape François : « Je désire une Église pauvre pour les pauvres. Ils ont beaucoup à nous enseigner. Il est nécessaire que tous nous nous laissions évangéliser par eux. Nous sommes appelés à découvrir le Christ en eux, à prêter notre voix à leurs causes, mais aussi à être leurs amis, à les écouter, à les comprendre et à accueillir la mystérieuse sagesse que Dieu veut nous communiquer à travers eux. »3

			 

			 

			
				
					1. Ce rapport est consultable sur la page web (cf. p. 4) : https://www.inegalites.fr/IMG/pdf/web_rapport_sur_la_pauvrete_en_france_2018_observatoire_des_inegalites_et_compas.pdf

				

				
					2. Ibid, p. 8.

				

				
					3. François, Evangelii Gaudium, 24 novembre 2013, no 198.

					 

				

			

		

	
		
			 

			 

			 

			 

			Être pauvre, devenir pauvre

			 

			Petite philosophie de la pauvreté4

			 

			Père Philippe CAPELLE-DUMONT

			 

			« Heureux les pauvres »

			(Lc 6,20)

			 

			La pauvreté se présenterait volontiers comme une question accidentelle et circonstancielle. L’histoire nous a cependant instruit : elle est substantielle et structurelle. De surcroît et paradoxalement, le christianisme en a fait le lieu de l’accomplissement humain, lui conférant une dignité incomparable, jusqu’à en faire un modèle de comportement et une promesse de bonheur.

			Comment concilier ces affirmations abyssales, apparemment antinomiques, entre le rejet et l’éloge ? Le double contexte actuel, social et ecclésial, donne à notre question une acuité particulière et renforce l’opportunité d’en traiter.

			Sur le versant social, il a récemment adopté le nom symbolique des « Gilets jaunes », prenant, en dépit des ambiguïtés qui le traversent, un élan dont la teneur nous oblige ; plus largement, les deux paradigmes socio-économiques qui ont régné depuis plus d’un demi-siècle, ont révélé leurs limites, voire leur incapacité à traiter du problème de la pauvreté ; l’État-Providence et le marché libéral sauvage, l’un dont la logique voulue est celle de l’égalité mais qui connaît la tendance à freiner la créativité, l’autre dont la logique est la libre créativité mais dont la tendance est de placer l’égalité en aval.

			Sur le versant ecclésial, la somme des malversations relationnelles graves commises par certains responsables nous ramène, de la manière la plus écrasante, à la condition de finitude et de pécheur. Plus largement, n’en finissent pas de cohabiter les diagnostics médiatiques d’un christianisme agonisant (Chili, Belgique, Amérique du Nord, Europe) et persécuté (Pakistan, Moyen-Orient, Chine, Indonésie) et la réalité de dynamismes puissants attestés, notamment par les rassemblements massifs, et les très nombreuses instances de formation chrétienne.

			Ces deux versants font certes référence à des domaines de pauvretés spécifiques : pauvreté matérielle et sociale, pauvreté psychique et spirituelle, voire institutionnelle. Les unes mettent en cause les équilibres des communautés politiques, les autres affectent le rayonnement des communautés ecclésiales. Toutes deux forment une situation générale de crise que certains estiment inédite par le délitement qu’elles traduisent et qui concerne les piliers de l’existence personnelle et collective, civique et religieuse.

			Dans ces conditions, il convient de relever le lexique ecclésial qui réserve à la pauvreté une place centrale à travers des expressions popularisées à partir de Vatican II telles que : « une Église servante et pauvre », expression inspirée par Jean XXIII dès 1962, qui évoque avant l’ouverture du concile, une « Église de tous et particulièrement l’Église des pauvres » ; ou encore : « option préférentielle pour les pauvres », expression forgée dans le continent latino-américain et le contexte de la « théologie de la libération ». Avant, pendant et depuis cette époque, le monde ecclésial n’a pas hésité à exalter des figures personnelles qu’elle estimait, souvent pour de bonnes raisons, emblématiques de la vocation chrétienne à rejoindre les plus pauvres, telles les Madeleine Delbrêl, Abbé Pierre, Sœur Emmanuelle, Joseph Wresinski, Antoine Chevrier, Jean Vanier, sans compter Vladimir Ghika récemment béatifié, Oscar Romero canonisé ou, plus anciennes, les figures de Don Bosco, de saint Vincent de Paul et de saint François d’Assise. Bref, le panthéon ecclésial de la pauvreté est richement doté et là n’est pas la moindre des fiertés chrétiennes.

			Un minimum d’exercice sémantique consiste à en situer le vocable par contraste avec d’autres termes, voisins, mais non point synonymes : telle « fragilité » (du latin fragilis, de frangere : rompre, casser) qui signifie le périssable et renvoie à la condition ontologique du vivant. La pauvreté n’est pas non plus synonyme de la « vulnérabilité » (vulnerare : blesser) qui signifie la propension à être endommagé. Elle n’est pas davantage superposable à la notion de « prolétariat » (pro-les : lignée) qui renvoie à celui qui n’a que ses enfants pour toute richesse, ou à la notion de « misérable » (de miserare : plaindre, déplorer) qui désigne littéralement celui qui inspire la compassion et la pitié. Enregistrons alors l’étymologie latine qui a donné « povre » (pauper : peu, petit) en vieux français et « paupérisation ». L’étymologie grecque nous instruit également : a-poria signifie « sans-passage », ce que nous traduisons commodément par « impasse ». Dans la Grèce antique, un tel « pauvre » était associé à l’adunatos, celui qui est sans capacité, ainsi qu’au penês, le travailleur qui ne possède pas sa propre terre. On trouve également en usage le terme de ptôchos, qui renvoie à la condition de mendiant et que reprendra le Nouveau Testament en modifiant toutefois le sens.5

			Cette double étymologie nous permet de relier le concept de pauvreté, non seulement au « manque » ou à quelque insuffisance mais, plus fondamentalement, à un état qui rend impossible de trouver seul une issue, un passage, un chemin. D’où cette question la plus radicale : quand et comment le pauvre se trouve-t-il ainsi stoppé, bloqué, immobilisé, encerclé ? Certains ont voulu promouvoir la distinction entre « pauvreté absolue » qui désignerait l’état de manque vital et celui de « pauvreté relative » qui désignerait des manques non vitaux (téléphone portable, voiture, etc.). Cependant, une question préjudicielle se pose : qui a le droit d’en parler ? Le riche aime tellement parler des pauvres et s’en occuper ! Mais s’en préoccupe-t-il ? Dans son ouvrage Les pauvres au Moyen-âge, étude sociale6, l’historien Michel Mollat a autrefois mis en évidence les désastres humains et spirituels de l’instrumentalisation religieuse de la pauvreté, tendue vers la quête personnelle du salut. À cet égard comme à d’autres, en abordant un sujet aussi délicat, nous sommes avertis.

			Ce sont en réalité les médiations réflexives dont nous avons besoin pour en traiter ; elles permettent d’éviter le double écueil de l’enrôlement idéologique et, inversement, celui des charités de suppléance permanente. Il ne saurait être cependant question, selon l’intention ordonnatrice de notre propos, de laisser les seules sciences « positives » – l’économie, l’histoire, la sociologie, les sciences politiques – statuer sur ce qu’il en est de la « charité ». S’il est des ordres différenciés de rationalités, il est des ordres distincts de diagnostics. Il nous revient donc de favoriser une réflexion transdisciplinaire capable d’en honorer les réquisits.

			 

			Pauvreté et anthropologie

			Les typologies de la pauvreté sont nombreuses et marquées par les sciences particulières qui lui en fournissent les critères, souvent exogènes à son objet. Je proposerai donc de nous y employer en partant de l’anthropologie, particulièrement l’anthropologie biblique qui décline l’humain selon une unité tripartite : corps-esprit-âme, division que l’on retrouve dans les trois Ordres du grand Pascal (le sensible, l’esprit et la charité). Cette unité se traduit dans le fait que l’homme non pas a un corps, un esprit ou une âme mais est tout uniment corps, esprit et âme ; les mots hébreux qui nous y portent sont d’une richesse proprement inouïe.

			 

			La constitution anthropologique

			Le premier, l’« âme », qui traduit nefesh, désigne originellement la gorge par où passe le souffle ; il exprime l’être de l’homme, comme le formule le Psaume 103,1a : « Bénis le Seigneur ô mon âme (nefesh) », autrement dit « tout mon être » ; ou encore au Psaume 84,3 : « Je languis à rendre l’âme (nefesh) après les parvis du Seigneur ».

			Le deuxième, l’« esprit », qui traduit ruah signifie littéralement le vent, ce que Dieu insuffle en l’homme pour lui donner la sagesse, l’intelligence, la vigueur de la connaissance ; il exprime concrètement le principe vital de l’âme.

			Le troisième, basar (qui désigne aussi bien le corps que la chair), est l’incarnation du principe vital qu’est l’âme. Il se manifeste particulièrement dans la région du cœur d’où jaillit la décision, mais aussi celle des reins qui désignent les moyens de la vigueur physique nécessaire à l’action, et que Dieu vient sonder (Ps 7,10).

			C’est sur cette base anthropologique que peut être sans doute le plus adéquatement entendu le lexique de la pauvreté, comme un triple déficit : déficit d’âme ou absence de principe vital ; déficit de l’esprit ou absence d’intelligence nécessaire au discernement ; déficit de corps ou absence de dynamisme dans l’action.

			 

			Pauvreté de l’âme

			Essayons d’entrer dans cette triple compréhension. En premier lieu, la « pauvreté d’âme » qui semble être la rançon de notre temps, oublieuse non seulement de son principe vital, mais aussi de son existence même. Elle ressemble à ce que François Cheng entrevoit de ces supplétifs destinés à la fuir, à l’enfouir, voire à la neutraliser :

			« L’idée de l’âme tend à s’effacer de notre horizon, pour en subsister que dans des expressions toutes faites que la langue nous a conservées : « en mon âme et conscience », la « force d’âme », un « supplément d’âme », « âme sœur », « âme damnée », « la mort dans l’âme », « sauver son âme », etc. Pour désigner la réalité que le mot « âme » avait charge de recouvrir, on a recours à une série de termes toujours plus nombreux et mal définis qui saturent notre univers mental. On nous parle du « mode intérieur », de l’« espace intérieur », ou, plus banalement, du « for intérieur ». On nous entretient du « champ » de la « profondeur » et, dans les cas particulièrement dramatiques, du « gouffre », de l’« abîme ». Plus poétique, on userait d’expressions telles que « paysage intime », « jardin secret »… Plus théorique, on partirait de l’idée de psyché pour avancer les notions d’« appareil psychique », de « centre d’identité » […]. Devant cette avalanche de notions ou concepts, le quidam moderne se sent perdu. L’unité de son être est rompue. »7

			Tel est le point : la désintégration de nombre de sujets, jeunes ou pas, procède d’un déficit, clef de tous les autres, qui concerne le siège premier de l’humain. Les thérapies de toutes sortes, exercées sur l’homme déchiré, schizophrène, dispersé, sont cautères sur jambe de bois, ou presque, aussi longtemps qu’elles ne remontent pas aux sources ultimes de la pauvreté de l’âme, laquelle s’exprime tristement dans sa fragmentation, sa dispersion. Je ne peux ici qu’évoquer, l’ayant décliné ailleurs, le lien essentiel entre les situations actuellement démultipliées de fragmentation du sujet, de fragmentation sociale dans notre période aujourd’hui qualifiée, faute de mieux, de « post-moderne ».8

			 

			Pauvreté de l’esprit

			Ce second plan renvoie à deux types distincts de pauvretés : (a) la pauvreté culturelle qui concerne l’absence de repères et le défaut de transmission des héritages éthiques, esthétiques et philosophiques. Cette situation déficiente hypothèque gravement l’appropriation des significations fondamentales de l’existence ; (b) de façon corollaire, la pauvreté critique qui exprime la difficulté du sujet à prendre du recul à la fois vis-à-vis de ces repères, de ce qui lui est transmis et de son environnement culturel.

			 

			Pauvreté du corps

			Le « pauvre de corps » est celui qui ne possède pas ou plus la force de se mouvoir, la puissance d’agir concrètement, d’aller « vers ». Précisément, l’expression qualifie trois situations de pauvretés : la pauvreté économique, la pauvreté physique et la pauvreté socio-affective. À ce triple égard, le pauvre est (a) celui qui n’a pas de quoi vivre dans la décence, qui ne possède pas le minimum vital (défaut de nourriture, de vêtement, de logement). Il est également (b) celui qui ne peut réunir les ressources physiologiques suffisantes pour « faire face » (handicap physique ou psychique). Enfin, il n’a pas (c) de quoi entretenir des relations socio-affectives stables et bénéficier du minimum de reconnaissance que fournissent habituellement les communautés locales, familiales, associatives.

			Paradoxalement, cette triple pauvreté ainsi décrite en termes de déficit structurel, fait signe vers une pauvreté ontologique, constitutive du sujet humain que le philosophe peut mettre en évidence, et que le théologien relie au message évangélique des Béatitudes (Mt 5,3-12 ; Lc 6,20-26). Pour apprécier ces différents niveaux de compréhension de la pauvreté dans le contexte contemporain, nous appuyant sur la base anthropologique définie antécédemment, j’ouvrirai sept dossiers destinés à suggérer quelques pistes de réflexion et de méditation.

			 

			Les sept dossiers fondamentaux 
de la « pauvreté »

			Dossier biblique

			Le lexique de la pauvreté traverse, selon des vocables variés, l’ensemble de la textualité biblique. Dans l’Ancien Testament, on le trouve diversement exprimé par l’hébreu raṧ (21 occurrences) qui signifie l’« indigent », par dal (48 occurrences) qui signifie le « chétif », par èbyôn (61 occurrences) qui signifie le « mendiant » et, plus connu, anî, au (pluriel anawim), qui signifie l’homme courbé, affligé, dont la racine ’anawah évoque tout ensemble les idées de justice (So 2,3), de « crainte de Dieu » (Pr 15,33) et de fidélité (Si 1,27 ; 45,4 ou Nb 12,3) que l’on traduit habituellement par « humble ». Ce sont les Psaumes qui font retentir puissamment le « cri de ces anawim » (Ps 10,17 ; 18,28), littéralement courbés par le poids lourd des difficultés insurmontables. Mais aussi, il désigne ceux qui souffrent de leur pauvreté et indique une attitude intérieure, celle de l’humilité… Le même mot renvoie ainsi souvent dans les Psaumes à cette double signification, comme par exemple « les humbles mangent à satiété » (Ps 22,27a), dans lequel une certaine exégèse a vu une anticipation de ce qui, depuis Vatican II, s’appelle l’Église des pauvres.

			En toute hypothèse, le pauvre « vétérotestamentaire » vit une situation de souffrance, non point un idéal spirituel, mais un état de manque contre lequel il faut lutter. Cette lutte y prend deux formes : contre le péché personnel qui, de lui-même, créé un désordre et contre l’injustice sociale et la cupidité qui étendent ce désordre au plan collectif. S’il existe des pauvres « honnêtes » (Pr 19,1), c’est en raison de structures négatives et de leurs effets sur les plus humbles. Cette lutte trouve ses voix dans les prophètes tels Amos (Am 4,1), Ézéchiel (Ez 22,29), Osée (Os 12,8), Isaïe (Is 5,8), mais aussi dans les normes telles qu’exposées dans la Loi (Ex 22,21-26). Le fait que les livres sapientaux manifestent leur soutien aux pauvres renvoie à la dimension, universellement inscrite dans l’humain, du droit sacré à la justice (Pr 14,21), et dont le Seigneur est à la fois le garant et le défenseur (Pr 22,22).

			En résumé, si le Proche-Orient ancien considérait principalement la pauvreté comme un désordre politique et cosmique, la textualité biblique la tient initialement et en bonne part pour la conséquence du péché, comme l’expression d’un châtiment divin avant d’en venir, chemin faisant par la voix des prophètes, à l’expression d’une injustice sociale, elle-même étant dénoncée comme le rejet du dessein bienveillant de Dieu sur son peuple. Ce qui a rendu possible cette évolution décisive est le motif de l’Alliance : le peuple lui-même est éthiquement obligé ; loin de tout fatalisme, il est tenu responsable des dérives de l’injustice sociale, expression du refus d’un ajustement à la Parole divine.

			J’ajoute ici, brièvement, un considérant qui concerne la violence biblique du pauvre, thème sur lequel l’exégète Paul Beauchamp a autrefois attiré l’attention9 ; sans jamais la légitimer pour elle-même, il en inscrivait pourtant le motif dans le cri des détresses ultimes.

			 

			Le lexique de la pauvreté n’est pas moins transversal dans le Nouveau Testament, il en est même l’augure. Au début de son ministère, prenant la parole dans la synagogue de Nazareth, Jésus déclare accomplir cette parole d’Isaïe : « L’Esprit du Seigneur est sur moi parce qu’il m’a conféré l’onction pour annoncer la Bonne Nouvelle aux pauvres » (Lc 4,18). Quelques temps après, il délivre ses « Béatitudes » à la foule. Nous en possédons deux versions : « Heureux les pauvres en esprit (Makarioi hoi ptôchoi tô pneumati) » (Mt 5,3) ; « Heureux, vous les pauvres (Makarioi hoi ptôchoi) » (Lc 6,20). La version lucanienne semble privilégier la pauvreté matérielle ; mais le grec ici utilisé (ptôchois, de ptôchos, courbé) déjà présent dans la Septante, traduit en réalité le mot anawim avec sa double signification de pauvre et d’humble, que nous lui avons reconnue dans l’Ancien Testament.

			Plus encore, c’est le Messie lui-même qui est présenté comme le pauvre… pauvre depuis Bethléem jusqu’à la crucifixion : « … qui, pour vous, de riche (plousios) qu’il était, s’est fait pauvre, pour vous enrichir de sa pauvreté (phtôcheia) » (2 Co 8,9). Le message est le suivant : l’humble et le pauvre comptent sur Dieu, aussi crient-il vers Lui dans la confiance.

			Mais l’originalité de Jésus se manifeste aussi dans son appel à devenir pauvre en renonçant à tous ses biens en vue du Royaume ; celui qui s’y engage est alors comparé « à un marchand qui cherchait des perles fines. Ayant trouvé une perle de grand prix, il s’en est allé vendre tout ce qu’il avait et il l’a achetée » (Mt 13,45-46). Le modèle en est le Christ dont le dépouillement et le dynamisme sont déclinés dans le célèbre hymne aux Philippiens.10

			 

			Dossier économico-social

			La difficulté du pauvre à faire corps est d’abord matérielle. Jésus dit : « Il est écrit : Ce n’est pas seulement de pain que l’homme vivra » (Lc 4,4) ; il ne dit pas : « L’homme ne vit pas d’abord de pain ». Le pain est ainsi déclaré comme condition nécessaire, mais non suffisante à la condition humaine.

			Notre époque a enregistré le fait, troublant en soi, que les plus grandes idéologies du XXe siècle, notamment le marxisme et le libéralisme sauvage, ont échoué dans leurs tentatives – du moins dans leurs promesses – à résoudre la question de la pauvreté dans le monde. Ce constat n’appelle certes pas le christianisme en général et le catholicisme en particulier à s’ériger en mouvement contre-culturel ou à dispenser des leçons tous azimuts dans des domaines qui précisément réclament des niveaux différents d’analyse.

			Notons toutefois ces chiffres éloquents : selon l’OCDE (Organisation de Coopération et de Développement Économique), la France compte en ce premier quart du XXIe siècle, 9 millions de personnes, soit 14,2 % de la population mondiale en dessous du seuil de pauvreté, lequel est évalué à 1 015 € par mois. De ce point de vue, la pauvreté pourra être dite relative à la situation de pauvretés présentes sur d’autres terres et qui ne bénéficient d’aucune couverture sociale. Autre chiffre : un Sherpa de l’OCDE indique que la pauvreté dans le monde a été réduite au cours de la dernière décennie d’environ 300 millions de personnes ; mais, à y regarder de près, ce chiffre correspond à l’amélioration des conditions de vie de 300 millions de personnes en Chine. Selon l’étalon fixé par la Banque mondiale, le seuil de pauvreté dans le monde est de 1,90 US $ par jour, soit 57 US $/mois ; mais ce seuil étant discuté, d’autres situent l’étalon à 5 $ par jour, ce qui laisse apparaître le chiffre de 4,5 milliards d’humains, soit 60 % de la population mondiale vivant sous le seuil de pauvreté. Ces chiffres, dans leur diversité, attestent que nombre de pays restent très pauvres, voire ont aggravé leur situation, ainsi de l’Afrique et de plusieurs régions émergentes.

			Un autre phénomène est apparu selon lequel les oligarchies des pays dits « développés » accroissent les inégalités. Selon les chiffres communiqués en septembre 2018, 57 % du patrimoine mondial est détenu par les 10 % des pays les plus riches. Selon le Rapport de l’Oxfam international (Oxford For Famine Relief) commis en janvier 2019, les 26 familles milliardaires les plus riches possèdent autant que les 3,8 milliards des plus pauvres de la planète ; ce décalé s’est amplifié entre 2017 et 2018. ll faudrait ajouter à ces considérations quantitatives une distinction fondamentale entre la macro- et la micro-économie qui met en relief des inégalités locales impressionnantes. Ainsi en France, les chiffres de l’OCDE du 10 janvier 2019 estiment que 3 millions de jeunes sont totalement oisifs, dont 40 % sont issus de l’immigration.

			De fait, l’un des problèmes aussi récent que majeur en France et en Europe concerne la panne généralisée de l’ascenseur social. C’est avec des difficultés accrues que les enfants de milieux très modestes peuvent désormais prétendre accéder à des niveaux supérieurs, scolairement, professionnellement et économiquement : une réalité dont les effets risquent de peser de plus en plus sur les équilibres sociaux.

			La pauvreté en tant qu’« impossibilité à faire corps » se décline aussi dans les situations de handicap physique et intellectuel, de maladies physiques et/ou psychiques où le manque s’installe durablement, voire définitivement. L’impossibilité de participer à des actions communes, familiales, culturelles ou associatives, place cruellement ceux qui en sont les sujets, dans des épreuves répétées. On ne peut qu’être sensible à l’alerte qu’ont lancée des médecins psychiatres le 16 janvier 2019, s’inquiétant à la fois de l’augmentation du nombre de « fous » et, du fait de la carence des hôpitaux psychiatriques, de leur nombre errant dans les rues.

			Enfin, derniers chiffres significatifs : en 2018, les études épidémiologiques ont montré que 20 % des Français souffrent de troubles mentaux, de dépressions, de troubles bipolaires, d’autisme, de schizophrénie. Le cas des sans-abris et des prisonniers est à cet égard particulièrement éloquent. Non moins inquiétant, on enregistre annuellement 10 000 suicides parmi les 10-20 ans, des jeunes souvent devenus des esclaves addictifs d’internet, des jeux de hasard, de la drogue ou de l’alcool, des victimes de pédocriminalité et des esclaves sexuels ne trouvant plus la force de la liberté et de la prise de distance avec les objets de l’illusion ou les lieux de la perversité.

			Ce type de pauvreté se décline enfin dans les situations d’isolement, provenant de problèmes matériels, de handicaps physiques ou intellectuels, touchant les personnes âgées, les mères célibataires, ou les adolescents livrés à eux-mêmes. Il est également opportun de mentionner sous cet angle le sujet « migrant » qui s’inscrit aujourd’hui dans un mouvement de masse ; il est « pauvre », certes en raison de sa situation économique, voire de sa situation politique, mais aussi parce que, comme tel, il est essentiellement coupé de ses racines, déraciné.

			 

			Dossier culturel

			La question de la pauvreté culturelle renvoie à ces groupes humains qui n’ont accès ni à la culture, ni aux moyens leur permettant d’en trouver les chemins.

			En premier lieu, ils sont privés du droit d’accéder à la mémoire civilisatrice qui passe par l’apprentissage de la langue, des codes éthiques personnels et collectifs, et par l’acquisition des moyens d’« apprendre à apprendre », autrement dit du droit d’inscrire le sujet humain dans une mémoire créatrice. Son effacement, de plus en plus observé, génère de la pauvreté matérielle et sociale et rend incapables ceux qui en sont les sujets, d’assumer en retour le devoir de transmission dans la famille et dans la cité.

			En second lieu, il s’agit du droit d’accéder à la formation d’un esprit critique, en mesure d’apprécier les événements, les informations et les différents faisceaux de communication, d’être ainsi capable de résister aux pratiques de manipulation ; autrement dit, il s’agit du droit d’apprendre à discerner, à distinguer, à examiner, à jauger pour s’orienter. À défaut, le pauvre se trouve ici dépossédé de toute autorité, c’est-à-dire de la capacité à faire surgir l’être, selon le mot de l’évangéliste Marc : « il les enseignait en homme qui a autorité (en grec ex-ousiav : faire jaillir de l’existence) et non pas comme les scribes » (Mc 1,22).

			Il serait trop long de restituer et d’analyser les causes nombreuses d’une telle situation accablante. On peut à tout le moins tenter d’en fournir une clef d’appréhension en relevant le fait que depuis les années 1960, la raison pédagogique a accordé ses privilèges à l’exercice maïeutique au détriment de l’« enseignement » ou, pour dire les choses autrement, privilège accordé à l’intériorité estimée germinalement suffisante de la vérité au détriment de l’extériorité estimée chargée de sédimentations sociales contraignantes. À défaut de pouvoir aller plus loin sur ce registre dans le cadre de cette communication, je renvoie volontiers à l’analyse lucide et anticipatrice d’Emmanuel Levinas développée dans son maître-livre : Totalité et infini.11

			 

			Dossier philosophique

			La transition est ainsi faite avec le dossier philosophique qui concerne la façon dont le sujet humain réfléchit et peut réfléchir sa position dans un monde où il n’a pas choisi de demeurer et qui lui restera étranger depuis le moment non choisi de sa propre naissance jusqu’à celui de sa mort dont le sort lui échappe. Telle est la première forme de pauvreté que le philosophe conséquent éprouve et met en relief ; il s’agit d’une double pauvreté en vertu de laquelle il est excédé et précédé, ne maîtrisant rien de l’environnement naturel, culturel et humain qui lui a été imposé. Martin Heidegger appelait cette situation la « pauvreté », une notion philosophiquement conquise, qui désigne une incontestable réalité constitutive de notre être.

			Il faut dire davantage. Cette pauvreté s’exprime à chaque instant par le désir, transcendant les objets des désirs passagers. Alors que le besoin renvoie à la pauvreté du corps et du « faire corps », le désir signale comme tel un manque qui concerne directement la constitution humaine jamais assouvie et que le philosophe appelle « le désir d’infini ». Le Bouddhisme, qui voit dans le désir la source de tous nos maux, cherche à le taire, à l’abroger. C’est là une alternative objective à l’homologation biblique du désir dont le Psaume 41 forme l’une des plus belles expressions : « Comme une biche se tourne vers les cours d’eau, ainsi mon âme se tourne vers toi, mon Dieu » (Ps 41,2).

			 

			Dossier théologique

			Abordons maintenant le dossier théologique qui concerne la relation de l’homme à Dieu, mais aussi à la nature.

			a) La question de Dieu et de son accès font partie de la demande inscrite à même l’esprit humain : demande d’orientation quotidienne et transcendante. La mise en cause de l’idée de Dieu et sa réduction anthropologique avec L. Feuerbach, politique avec K. Marx, morale avec F. Nietzsche, psychanalytique avec S. Freud, poétique avec M. Heidegger, sa mise en alternative avec la « liberté » chez J.-P. Sartre ou avec la condition humaine chez A. Badiou, ce avant l’apparition de « seconds couteaux » médiatiques récents, n’a pas altéré sa capacité à figurer au nombre des interpellations premières de l’intelligence humaine. C’est à en récuser le fait que celle-ci s’est appauvrie, laissant en jachère tout un domaine de rationalité que le grec, dès avant Héraclite, le juif et le chrétien avaient pourtant réussi à cultiver.

			Cette pauvreté « théo-logique » se traduit en amont par l’impossibilité d’accéder à la formulation d’énoncés crédibles sur Dieu et sur le divin. Récemment s’est faite jour l’idée d’un Dieu impuissant, ce dans l’intention de rendre compréhensible la permanence du « Mal » après son expression paroxystique dans les camps d’Auschwitz. Je fais ici référence à la tentative de H. Jonas, consistant à former un concept de Dieu après Auschwitz12, dont l’argumentaire a pu faire son chemin y compris dans certains milieux chrétiens. Je le regrette pour ma part, estimant au contraire que Dieu n’est jamais aussi puissant que lorsqu’il libère l’espace de la responsabilité humaine sur le monde. On rappellera que le Credo chrétien confesse non pas un Dieu tout puissant mais « Dieu le Père tout-puissant ». C’est en effet l’idée d’un Dieu dont la puissance est liée à la paternité, qui excède comme telle nos représentations empiriques (politiques, impériales) de la « puissance », qui appelle en christianisme la reprise spéculative, nous plaçant ainsi à l’écart des anthropomorphismes les plus naïfs.

			La figure du pauvre se dit alors le plus éloquemment avec le lexique de la kénose, présent dans l’hymne de l’épître aux Philippiens : « Lui, de condition divine, n’a pas considéré comme un bien précieux à saisir d’être traité à l’égal de Dieu, mais il s’est dépouillé (« évidé » du grec ékénosen), prenant la condition de serviteur » (Ph 2,6-7). Le thème de la kénose a fait l’objet d’importants développements théologiques tout au long de la tradition chrétienne tenue de surmonter l’héritage théorique grec de l’impassibilité divine, ce dès la période patristique (Athanase, Cyrille, Augustin, Hilaire de Poitiers) jusqu’aux périodes médiévale (Thomas d’Aquin), moderne (avec les « kénoticiens » du XIXe siècle : C. Thomasius, F. Gess) et contemporaine (M. Boulgakov, H. U. v. Balhasar). Mais, ainsi que des penseurs juifs l’ont fait observer (tel E. Levinas), le fait que Dieu descende et condescende, exprime aussi une donnée profonde de la spiritualité juive.13 L’essentiel kénotique n’est toutefois pas atteint par qui n’y voit guère l’entrée de Dieu dans la condition de l’humain, c’est-à-dire dans sa finitude temporelle et spatiale, pour lui communiquer charnellement et pleinement sa vie au titre de son amour éternel.

			(b) Mais le dossier théologique de la pauvreté est épais de la relation à la nature. La théologie chrétienne se l’est récemment réappropriée systématiquement à partir des années 1960, à travers des auteurs comme J. Moltmann notamment et tout récemment avec l’encyclique Laudato Si’. La volonté de maîtrise tous azimuts des ressources de la planète se trouve en effet confrontée, par delà les idéologies écologistes, au geste biblique par lequel la créature se voit confier la charge de cultiver et de garder le jardin (Gn 2,15). La tâche qui en résulte appelle à la double disposition de la collaboration avec l’œuvre de Dieu et de la responsabilité à en garantir la pérennité. Cette disposition implique en amont celle de la pauvreté face à la précédence et à la profusion de la nature, mais aussi en vertu du respect qu’elle exige : pauvreté passive et pauvreté active. Cultiver et garder la nature créée est autre chose que de vouloir préserver la planète et les ressources ; il s’agit d’abord d’en éprouver le mystère et de lui reconnaître son altérité propre. La pauvreté ainsi comprise résonne à la fois comme admiration et sobriété, inspiration et tempérance.
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