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  Préface




  Comment la théologie morale peut-elle, selon le vœu du concile Vatican II, se ressourcer à l’étude de l’Écriture Sainte ? Cette question habitait le cœur de Jean-Marie Hennaux s. j. il y a cinquante ans lorsque, jeune professeur à l’Institut d’Études Théologiques de la Compagnie de Jésus à Bruxelles, il démarrait son enseignement moral. C’est ainsi qu’il a développé au fil de ses cours et dans de nombreux articles une théologie morale enracinée dans l’Écriture Sainte, à la fois fondamentale et attentive aux questions les plus urgentes, qui a nourri des générations d’étudiants émerveillés et leur a donné d’en vivre. Pour mettre à la disposition du plus grand nombre les richesses de cette « morale théologique », Parole et Silence édite aujourd’hui le cours jamais encore publié du père Hennaux où se concentre l’originalité de son apport et, sans doute, le centre organique de sa théologie : L’Eucharistie de Jésus, fondement de l’agir chrétien.




  Publié en l’état, le manuscrit de 1973, encore tapé à la machine, ne semble pas avoir vieilli. Certes les références sont datées mais les auteurs convoqués ne sont pas des moindres : Dussault, Feuillet, Durrwell, Pousset, Bouyer, Lubac, Rahner, Balthasar, etc… C’est toute une époque ecclésiale qui revit pour nous avec son audace théologique qui pourrait secouer notre conformisme intellectuel. Mais surtout Jean-Marie Hennaux ne s’inféode à aucune de ses sources : son dessein théologique est net dans sa simplicité et sa profondeur. Le titre l’exprime et le style de sa pensée dans sa limpidité le sert : fonder la morale chrétienne dans l’Acte accompli par Jésus à la Cène. Ce dessein s’autorise d’une pensée de l’action, héritée de Blondel via Henri de Lubac, et permet de libérer la théologie sacramentaire des catégories langagières des signes et des choses pour lui faire renouer avec l’histoire et donc, la liberté.




  Et puisque c’est l’Écriture Sainte, en son double rapport interne Ancien Testament/Nouveau Testament, qui témoigne de l’Acte du Christ, c’est donc à l’écoute de l’Écriture Sainte que le théologien va contempler l’Acte eucharistique de Jésus pour, dans un second temps, montrer dans la liturgie eucharistique le lieu où l’agir humain est intégré dans l’Acte du Christ, et ce, dans les différentes sphères de l’existence : familiale, économique et politique.




  Dans le récit de cette action « théandrique », le lecteur est tout étonné de goûter à nouveau l’unité de la théologie : voici que l’étude de l’Écriture Sainte, les apports de la Tradition dogmatique, la philosophie morale, la théologie spirituelle, au lieu de suivre leurs voies parallèles, s’orchestrent dans une symphonie rythmée par l’alliance inouïe et toujours nouvelle de Dieu avec l’homme dans la « synergie ».




  Au terme de la lecture, l’impression demeure d’avoir entendu à neuf ce que nous n’avions encore jamais entendu : il est donné aux chrétiens de pouvoir librement collaborer à l’œuvre divine. Beauté si ancienne et si nouvelle… Nous espérons que la publication de ce petit livre éveillera des vocations de théologiens pour un renouveau encore nécessaire de la théologie morale.




  P. Antoine Vidalin




  Introduction




  La morale est la science de l’action. La morale chrétienne est la science de l’agir chrétien. La morale chrétienne fondamentale, comme son nom l’indique, cherche les fondements de cet agir.




  Les fondements ne peuvent être, finalement, que la personne même de Jésus, le Fils de Dieu, en qui nous sommes créés (Col 1, 16) ; ou encore : l’acte de Jésus en toute sa vie et particulièrement en sa mort-résurrection. De fondement en effet, nul n’en peut poser d’autre que celui qui s’y trouve, à savoir Jésus Christ (1 Co 3, 11).




  L’Acte de Jésus, fondateur de l’Église et de toute action chrétienne, nous est « re-présenté » essentiellement dans les sacrements, et en particulier dans l’Eucharistie, qui est de ceux-ci le résumé et le secret. À travers elle, Jésus nous est présent de la manière la plus réelle ; il conjoint et configure notre agir au sien, et fait de toute notre vie une action de grâce au Père et un service aux frères.




  Notre but sera donc de voir comment l’Eucharistie :




  – est source d’un agir original : « l’agir chrétien » ;




  – détermine cet agir dans toutes ses dimensions, c’est-à-dire détermine




  – la relation de l’homme à Dieu (action de grâce) ;




  – la relation de l’homme à la nature (sphère économique) ;




  – la relation de l’homme à la société (sphère politique) ;




  – la relation de l’homme à l’autre comme élu (sphère affective).




  Ce qui détermine l’agir chrétien, c’est l’histoire de Jésus, celle-ci récapitulant d’ailleurs l’histoire du peuple juif élargie jusqu’à la création et considérée dans son rapport à l’histoire de l’humanité entière. Selon cette perspective, les Mystères de la vie du Christ sont les « catégories fondamentales » de l’agir chrétien. Si nous voulons ici faire voir que l’Eucharistie est la détermination la plus concrète, la plus totale et la plus intégrante de cet agir, il nous faut montrer que dans l’Eucharistie, nous est rendue présente toute l’histoire du Christ (pas seulement sa mort sacrificielle), et même, à travers elle, toute l’histoire tout court.




  Un premier pas de cette démonstration va consister à découvrir que le Nouveau Testament assimile l’ensemble de la vie du Christ à un repas pris avec les hommes. Esquissée chez Marc et Matthieu, cette assimilation atteint son plein épanouissement chez Luc et Jean. Nous n’étudierons ici ce thème que dans le Quatrième Évangile qui présente la synthèse la plus parfaite1.


  




  1 Nous nous inspirons surtout de Louis DUSSAUT, L’Eucharistie, Pâques de toute la vie, coll. « Lectio divina » 74, Paris, Cerf, 1972, deuxième partie : pages 83-154, plus particulièrement p. 107-121. On pourra lire aussi Jean. DANIÉLOU, Les Repas de la Bible et leur signification, coll. « La Maison-Dieu » N° 18, p. 7-33, Paris, Cerf, 1949.




  Chapitre I


  La vie du Christ comme repas en saint Jean




  Les repas en saint Jean




  – Cana : 2, 1-12 ;




  – L’entretien avec la Samaritaine, dans une atmosphère de repas : 4, 1-42 ;




  – L’entièreté du chapitre 6 : multiplication des pains et discours sur le pain de vie ;




  – Le repas de Béthanie : 12, 1-11 ;




  – Le dernier repas : chapitres 13 à 17 ;




  – Le repas au bord du lac après la résurrection : 21, 9-15.




  Le repas de Cana




  « Le troisième jour » : fin de la semaine inaugurale – (= 7e jour) allusion au 3e jour de la résurrection.




  D’où la valeur conclusive et récapitulative de Cana. Ce qui a été commencé dans la semaine (depuis le témoignage de Jean à Béthanie : 1, 28ss. jusqu’aux rencontres des cinq premiers disciples) s’achève et s’accomplit.




  Or cet événement conclusif est un repas. La foi commençante des disciples, qui est également suite de Jésus, s’accomplit (= arrive à un premier sommet dans la contemplation de la gloire de Jésus à Cana, quand Jésus donne le vin à profusion).




  Dans cet événement, les disciples et la « Mère de Jésus » voient un signe. Il s’agit du repas messianique (cf. la surabondance), et le véritable époux, c’est Jésus.




  Le signe de Cana est conclusif parce qu’il est le repas de Jésus avec son Église. Cf.3, 29 30 : Celui qui a l’épouse est l’époux. Il faut qu’il croisse et que je diminue (= qu’il fasse plus de disciples que moi : cf. 3, 26).




  Le fait que le repas est récapitulatif montre que l’ensemble de la semaine était en quelque sorte un repas de Jésus avec ses disciples. Le repas de Cana récapitule l’ensemble des repas précédents de Jésus avec ses disciples, où s’exprimait la communion entre lui et eux. Et même leur communion, dans toutes ses manifestations, peut se symboliser dans le signe du repas nuptial.




  Cette constatation (avec d’autres) a amené beaucoup d’exégètes à voir dans le « premier des signes » (cf. le sens de l’archê) un signe paradigmatique, un signe original et originaire, un signe archétypique. Toute l’histoire de Jésus est l’histoire de ses noces avec son Église et peut se symboliser dans un repas nuptial du Christ et les siens (cf. Mc 2, 19 : Les invités à la noce peuvent-ils jeûner pendant que l’époux est avec eux ? Tant qu’ils ont l’époux avec eux, ils ne peuvent jeûner.)




  À Cana, « l’heure de Jésus n’est pas encore venue » (cf. 2, 4). Marie, avec la communauté de Jésus, est renvoyée à un « plus tard », à « l’heure ». De la sorte, « le bon vin » de Cana annonce un vin encore meilleur (cf. 2, 10) et les noces de Galilée annoncent un accomplissement plus total du repas nuptial entre Jésus et son Église. Cet accomplissement est celui de « l’heure » où Jésus verse son sang (19, 34), que, dans le discours eucharistique, il avait dit « vraie boisson » (6, 55). Cana annonce donc le repas eucharistique.




  Cette lecture de Cana se trouve confirmée par l’étude des autres repas que nous rencontrons en saint Jean. Nous commençons par le repas de Béthanie.




  Le repas de Béthanie




  Tandis que Cana se situait au dernier jour de la première semaine symbolique de toute la vie de Jésus, Béthanie se place au premier jour de la dernière semaine pareillement symbolique de toute sa vie.




  Dans ce repas, le geste de Marie annonce la mort prochaine de Jésus : Laisse-la ! C’est pour le jour de ma sépulture qu’elle pensait garder ce parfum (12, 7), et la fin de sa vie commune avec les siens, la fin de son « compagnonnage » : des pauvres, vous en aurez toujours avec vous, mais moi, vous ne m’aurez pas toujours (12, 8).




  Le repas de Cana était archê, « commencement » et celui de Béthanie vient à la fin. Ces deux repas forment donc inclusion. Toute la vie commune de Jésus avec ses disciples est enserrée entre deux repas. Cette inclusion semble la récapituler toute entière comme repas, comme « compagnonnage » (la « Marie » de Béthanie rappelle aussi la « Marie » de Cana…).




  Outre le symbole du repas, un lien est indiqué entre ce passage et le chapitre 6 (Multiplication des pains, Discours eucharistique, discernement des disciples) par la mention d’une même attitude de Judas dans l’une et l’autre circonstance.




  Le repas de Béthanie se répète en quelque sorte dans le repas de la Dernière Cène (13 à 17). Les gestes de Marie qui vient d’essuyer les pieds de Jésus correspondent à ceux de Jésus lui-même vis-à-vis de ses disciples à la Cène : « image de la réciprocité d’amour et de service entre l’Église et son Époux, au cours du repas de leur vie terrestre1 ».




  Le repas de la Cène




  Les grands discours d’adieu du Seigneur se font « au cours d’un repas » (13, 2). Remarquons que cinq chapitres du Quatrième Évangile sont ainsi situés dans le contexte d’un repas.




  Une analyse détaillée pourrait montrer que les discours d’adieu sont une reprise de tout l’Évangile, mais dans l’intimité de la communauté des disciples. Le repas de la Cène fait donc l’anamnèse de toute la vie de Jésus, indice que celle-ci pourrait être tout entière symbolisée par un repas.




  Ce repas apparaît comme repas nuptial, dans le prolongement de Cana : « le disciple que Jésus aimait », type de tout disciple et de toute l’Église, est « tout près de Jésus, dans son sein ».




  Le repas du Ressuscité




  L’intimité du Ressuscité avec ses disciples s’exprime encore dans un repas offert par Jésus et partagé. L’atmosphère est eucharistique (cf. le vocabulaire employé).




  L’entretien avec la Samaritaine




  Tout cet entretien se situe dans une atmosphère de repas. Il va nous permettre de découvrir de manière beaucoup plus précise la symbolique johannique du repas, et en particulier le sens symbolique différent du « boire » et du « manger ».




  L’épisode de la Samaritaine peut se diviser principalement en deux dialogues : le premier – de Jésus avec la Samaritaine – tourne autour de la soif, de l’eau, de la boisson ; le second – de Jésus avec ses disciples – concerne la nourriture, le « manger ».




  L’eau vive de l’Esprit




  Aux versets 7 et 8 : J’ai soif : soif physique, bien charnelle. Jésus est « fatigué du chemin ». Soif immédiatement liée à la faim : « Ses disciples, en effet, étaient allés à la ville pour acheter de quoi manger ». Les deux dialogues, autour du boire et du manger, sont annoncés dès le début de l’épisode.




  Au v. 10, renversement de la relation :… c’est toi qui aurais demandé et il t’aurait donné de l’eau vive.




  Jésus apparaît ici comme quelqu’un qui donne à boire. Il était déjà apparu ainsi à Cana.




  « L’eau vive », c’est l’Esprit, dans l’Évangile de Jean, selon la clé clairement donnée en 7, 37-39 :




  Si quelqu’un a soif, qu’il vienne à moi et qu’il boive, celui qui croit en moi. Comme l’a dit 1’Écriture : « De son sein couleront des fleuves d’eau vive ». Il parlait de l’Esprit que devaient recevoir ceux qui croient en lui : en effet, il n’y avait pas encore d’Esprit parce que Jésus n’avait pas encore été glorifié.




  Dans ce texte de 7, 37-39, le don de l’eau vive, de 1’Esprit, est reporté à plus tard, à la « glorification » (croix et résurrection), comme à Cana on était reporté aussi à plus tard, quand 1’heure serait venue, pour un vin encore meilleur ; ici également, Jésus parle à la Samaritaine au futur : celui qui boira de l’eau que je lui donnerai… l’eau que je lui donnerai… (v. 14).




  Cependant, il y a un mélange du futur et du présent : Si tu connaissais, tu aurais demandé (maintenant) : L’heure vient – et déjà elle est là (v. 23).




  Comme au chapitre 6 Jésus opposera « nourriture périssable » et « pain du ciel », Jésus oppose ici « l’eau du puits » et l’eau qu’il donne : la première laisse sur sa soif Qui boit de cette eau aura encore soif ; la seconde l’étanche à jamais L’eau que je lui donnerai deviendra en lui une source jaillissant en vie éternelle… (v.14).




  L’eau vive, l’Esprit, est donc jaillissement de 1’éternité, de la vie divine dans le croyant.




  Et celui-ci devient, en quelque sorte, par la communication de l’eau vive, source lui-même… elle deviendra en lui source jaillissante…




  Ainsi l’Eau de l’Esprit sourd non seulement « de l’intérieur de Jésus » (de son sein couleront…), mais aussi de « l’intérieur du croyant ». Nous retrouvons, de cette manière, les deux interprétations possibles pour 7, 38, entre lesquelles il ne faut peut-être pas choisir, même si l’une (le sein de Jésus) est « première ».




  À partir de cette constatation, il devient possible de mieux comprendre le renversement de situation de la soif de Jésus à la soif de la Samaritaine. La soif de Jésus est charnelle, mais elle est aussi « spirituelle », au sens littéral du mot : il a soif de recevoir l’Esprit de la Samaritaine elle-même. En effet, sa soif est celle même de la Samaritaine. S’il a soif, c’est parce qu’il « s’est fait chair » (l, 14), et il s’est fait chair pour expérimenter l’homme et donc ce qu’il y a de plus fondamental en l’homme, sa soif de l’Esprit de Dieu. Incarné, le Fils de Dieu expérimente cette soif. Et parce que c’est dans sa chair qu’il a soif, il ne peut pas recevoir l’Esprit seulement du Père, mais encore de ceux qui sont chair avec lui, car la chair signifie « communauté dans la chair ».




  Par sa foi, la Samaritaine peut donner à boire à Jésus, devenir pour lui rafraîchissement spirituel et lui donner l’Esprit dont il a soif en elle. Cette soif est celle de « Jésus fatigué par le chemin » ; ce chemin, c’est le chemin de l’incarnation, le chemin de la venue de Jésus dans notre chair, le chemin de la descente à partir du sein du Père.




  Mais jusqu’à sa résurrection, Jésus a soif des hommes. Juste avant de mourir, il dit : J’ai soif (19, 28). Ce « J’ai soif » de Jésus, suivi d’un jaillissement de l’eau hors du côté transpercé (l9, 31ss), répond au « J’ai soif », suivi de l’affirmation selon laquelle il est source, dans l’épisode de la Samaritaine.




  L’ensemble de la vie de Jésus est donc exprimé symboliquement comme une soif, une soif de la foi des hommes, dans laquelle il retrouve l’Esprit de son Père et son propre Esprit.




  Il n’est pas impossible que l’épisode ait un sens nuptial, dans le prolongement de Cana : cf. les rencontres « auprès du puits » dans l’Ancien Testament et la question, apparemment non amenée, de Jésus : Va, appelle ton mari (v, 16). La femme n’a pas de mari. Son époux véritable, c’est Jésus lui-même qui va se révéler à elle en reprenant la formule de Celui qui a noué alliance avec Israël : Je (le) suis, moi qui te parle (v. 26).




  Il est possible que ces dernières notations paraissent à certains un peu forcées. Elles ne sont pas indispensables pour notre propos essentiel. Qu’il nous suffise d’avoir montré que le symbolisme de l’eau, de la soif et du boire est en relation avec l’Esprit. C’est cela le principal.




  La volonté du Père, nourriture du Fils




  Après la révélation de Jésus à la femme, les disciples arrivent avec les provisions qu’ils ont achetées. Ils lui disent : Rabbi, mange (v. 3l). Mais il leur répond : J’ai à manger une nourriture que vous ne connaissez pas… Ma nourriture, c’est de faire la volonté de Celui qui m’a envoyé (v. 34).




  Le dialogue avec les disciples s’amorce de manière inverse à celui avec la Samaritaine. Ici, Jésus a l’initiative et dit sa soif, tandis que là, ce sont les disciples qui ont 1’initiative et lui offrent à manger.




  Mais le refus de Jésus et sa réponse montrent que la situation spirituelle des disciples est semblable à celle de la femme. Celle-ci méconnaissait la boisson véritable de Jésus, l’eau vive, tandis que les disciples méconnaissent sa nourriture véritable.




  La réponse de Jésus équivaut à celle qu’il fait, lors de la Tentation au désert, dans Matthieu et Luc : L’homme ne vit pas seulement de pain, mais de toute parole sortant de la bouche de Dieu (Mt 4, 4). Comme vous le savez, cette parole est une citation du Deutéronome. Il vaut la peine de lire ce passage deutéronomique, car il est sans doute à l’arrière-plan du récit johannique où il est raconté comment Jésus, fatigué du chemin, a faim et soif et est ainsi éprouvé par Dieu dans son obéissance à la volonté de son Père : va-t-il « chercher » (v. 27) avant tout la boisson et la nourriture pour son corps ou bien, en obéissant à la volonté du Père qui l’envoie pour sauver les Samaritains, recevoir du Père, en accomplissant cette mission, sa boisson et sa nourriture véritables ?




  Souviens-toi des marches que Yahvé t’a fait faire pendant quarante ans dans le désert, afin de t’humilier, de t’éprouver et de connaître le fond de ton cœur : allais-tu, oui ou non, garder ses commandements ? Il t’a humilié, il t’a fait sentir la faim, il t’a donné à manger la manne que ni toi ni tes pères n’aviez connue, pour te montrer que l’homme ne vit pas seulement de pain, mais que l’homme vit de tout ce qui sort de la bouche deYahvé” (Dt 8, 2-3).




  La proposition des disciples (Rabbi, mange) est donc présentée comme une tentation : manger matériellement au lieu de s’occuper des Samaritains, au lieu de « moissonner ». Cette mise à l’épreuve s’inversera au début du chapitre 6, quand Jésus dit à Philippe (et à travers lui, à tous les disciples) pour le mettre à l’épreuve : Où achèterons-nous des pains pour qu’ils aient de quoi manger ? (6, 5). Nous aurons à chercher le sens de cette inversion.




  D’après la réponse de Jésus, sa « nourriture » est d’abord une action : c’est un « faire » (la volonté du Père). Cette action est l’obéissance.




  Dans cette action, ce dont Jésus se nourrit, c’est de « la volonté du Père ». En d’autres mots encore : l’action de Jésus se nourrit et vit de la volonté du Père. La nourriture étant ce dans quoi nous trouvons notre subsistance, la volonté du Père est ce qui « substantialise » l’action de Jésus. Davantage même, elle est ce qui le fait vivre. Au chapitre 5, 19-20, Jésus dit équivalemment : Le Fils ne peut rien faire de lui-même, mais seulement ce qu’il voit faire au Père ; … car le Père aime le Fils et lui montre ce qu’il fait. Ici, en 4, 34, cette « vision » de ce que fait le Père est assimilée à une « manducation » de sa volonté et la monstrance du Père est comparée au don d’une nourriture.




  La volonté qui nourrit le Fils est la volonté de « Celui qui l’a envoyé » : par l’évocation de cette « mission », nous sommes renvoyés à l’incarnation elle-même, par laquelle le Père a envoyé son Fils dans le monde (3, 17). D’ailleurs, dans le verset très proche du nôtre de 6, 38 : Je suis descendu du ciel, non pour faire ma volonté, mais la volonté de Celui qui m’a envoyé, la mission par le Père est aussi explicitement mise en rapport avec la « descente du ciel ».




  La nourriture de Jésus, qui est de « faire la volonté de Celui qui l’a envoyé » est encore, ajoute-t-il, « d’accomplir son œuvre ». Cette œuvre du Père, Jésus l’accomplit dans les multiples « œuvres » du jour auquel il compare sa vie (cf. 9, 4-5 et 11, 9-10) jusqu’au soir de la Cène où il peut dire : J’ai achevé l’œuvre que tu m’avais donnée à faire (l7, 4).




  Ainsi, depuis son incarnation jusqu’à sa mort, Jésus est nourri par la volonté de son Père. L’entièreté de sa vie est assimilée à un repas mystique où le Père donne continuellement à son Fils sa nourriture. C’est parce que Jésus est nourri par le Père, qu’il peut à son tour devenir nourriture des hommes, comme il le dira au chapitre 6. On ne peut bien comprendre que c’est le Père qui nous donne le véritable pain du ciel (6, 32) que si on d’abord compris que la volonté du Père est la nourriture du Fils (4, 34).




  L’entretien avec la Samaritaine amène donc Jésus à exprimer ses relations personnelles avec le Père et avec l’Esprit selon la symbolique du repas (chacune des relations faisant jouer un extrême du couple de totalité du repas : manger-boire) : Jésus est la source de l’eau vive de l’Esprit – la volonté du Père est la nourriture de Jésus. La totalité de repas exprimée est celle des relations vivantes des Personnes divines : le Père est nourriture du Fils, de Jésus, qui donne l’eau de l’Esprit2.




  En conclusion, nous pouvons dire que, dans l’entretien avec la Samaritaine, l’entièreté de l’existence de Jésus est présentée symboliquement comme un double repas : le repas de Jésus avec Dieu son Père, où il est nourri, – et le repas de Jésus avec les hommes où il donne l’Esprit.




  Nous pouvons résumer ce que nous avons découvert dans le tableau suivant, où les termes de la colonne de gauche sont associés entre eux et sont mis en couple avec ceux de la colonne de droite, eux aussi en association :




  [image: ]




  Dans l’épisode de la Samaritaine, nous avons découvert la vie trinitaire exprimée comme banquet divin : le Père est nourriture du Fils et le Fils est source de l’eau vive de l’Esprit. La communion des Personnes est manifestée à travers la symbolique du repas. On peut rapprocher cette vision de l’Icône de la Trinité de Roublev.




  Le discours du pain de vie




  La symbolique découverte dans l’épisode de la Samaritaine va se préciser dans le chapitre 6.Tout ce chapitre, en effet, plus encore que le quatrième, se situe dans une atmosphère de repas. Nous ne nous occuperons pas pour le moment du signe de la multiplication des pains (6, 1-15) où Jésus institue un grand repas pour la foule. Ce passage est extrêmement important pour la symbolique du repas chez Jean, mais nous y reviendrons plus tard. Présentement, nous ne nous occupons que du discours qui fait suite au signe et en révèle le sens.




  Nous acceptons la structure du discours suggérée par la TOB, qui coïncide, à quelques détails près, avec celle de X. Léon-Dufour, de H. Van den Bussche et de Feuillet3. Trois parties :




  – v. 22-23 (introduction) ;




  – v. 34-50 (A) ;




  – v. 51-58 (B).




  La première de ces parties peut être considérée comme une introduction. Il nous reste deux parties importantes que nous appellerons désormais : (A) et (B). Ces deux parties (A et B) sont annoncées dans le « verset-programme » : Le pain de Dieu, c’est celui qui descend du ciel – et qui donne la vie au monde (v. 33). En effet, (A) est toute entière dominée par l’idée de « descente du ciel » (4 fois), tandis que (B) s’ouvre sur le verset-charnière 5, par l’idée nouvelle : Le pain que je donnerai, c’est ma chair, donnée pour que le monde ait la vie.




  Nous acceptons aussi, avec la TOB et la plupart des exégètes actuels, que seule, la partie (B) traite explicitement de l’Eucharistie, tandis que (A) concerne principalement la foi. Cela tout en maintenant un lien très étroit entre (A) et (B), puisque – nous le verrons – la foi dont il est question dans (A) est présentée comme une « manducation spirituelle » de la personne de Jésus et que la manducation de l’Eucharistie, dont il est question dans (B), ne peut se faire que dans la foi.




  Regardons tout d’abord la partie (A). Les principaux thèmes s’annoncent dès les versets 35-36 : C’est moi qui suis le pain de vie ; celui qui vient à moi n’aura jamais faim ; celui qui croit en moi n’aura jamais soif. Mais je vous l’ai dit : vous avez vu et pourtant, vous ne croyez pas.




  Il s’agit donc principalement de la foi en Jésus, pain de vie. Toute cette partie et la discussion avec les Juifs qui y est rapportée tournent autour de cette foi ou de l’incroyance.




  Mais croire en Jésus, au sens fort du mot, c’est croire qu’il est « descendu du ciel ». La cause des « murmures » des interlocuteurs de Jésus se situe dans la question : Comment peut-il dire : « Je suis descendu du ciel » ?




  Et cette « descente du ciel » met immédiatement le pain, dont il est question, en rapport avec le Père : En vérité, je vous le dis, ce n’est pas Moïse qui vous a donné le pain du ciel, mais c’est mon Père qui vous donne le véritable pain du ciel (v. 32).




  Au niveau du symbolisme découvert dans la Samaritaine, nous sommes donc entièrement confirmés : ici comme là, manger (le pain de vie) est mis en rapport avec le Père et avec le mystère de 1’incarnation (la descente du ciel). Avant de passer à la partie (B), remarquons une anomalie apparente dans le v. 35 que nous venons de citer : Jésus est le pain de vie ; celui qui vient à lui n’aura pas faim ; celui qui croit en lui n’aura pas soif. Comment ce « pain » qui non seulement rassasie la faim, peut-il aussi désaltérer la soif ?




  Mise à part cette petite anomalie que nous venons de relever, ce n’est qu’avec la partie (B) qu’apparaît le symbolisme du « boire » : boire le sang du Christ y revient à trois reprises (v. 53.54.56) et il y est dit (v. 55) que son sang est vraie boisson.




  C’est seulement à partir de (B) également qu’il est question de chair donnée pour la vie du monde, alors qu’en (A) on disait simplement que Jésus était pain de vie. De même, le vocabulaire employé pour « manger » change, en passant de (A) à (B) ; en (A), on ne trouve que phagein (« manger » sans plus), tandis qu’en (B) apparaît trôgein qui signifie littéralement : mâcher, croquer. L’aspect de « morsure » et de destruction de l’acte de manger est donc maintenant exprimé beaucoup plus clairement ; il s’agit du pain en tant que broyé et détruit dans la manducation. De plus, alors qu’en (A), les temps présents prédominent et que Jésus disait : Je suis le pain de vie, maintenant, en (B), cela commence sous le signe du futur : Le pain que je donnerai, c’est ma chair… Tous ces indices montrent à l’évidence que, dans ce deuxième grand panneau du discours, c’est la passion qui est annoncée.




  Remarquons encore ceci. Après son discours, aux gens qui ne comprennent pas, Jésus dit : La chair ne sert de rien. C’est l’Esprit qui vivifie (v. 63), et la TOB explique :




  Les moyens de connaissance dont l’homme dispose par lui-même (= la chair) sont impuissants à lui faire percevoir le sens des paroles de Jésus (cf. 3, 6) ; seul, le don de l’Esprit introduira les croyants à la connaissance des réalités spirituelles qui se manifestent en Jésus (cf. 15, 26).




  Cette explication est la seule satisfaisante pour cette parole étonnante après un discours où Jésus a exalté le rôle de sa chair.




  Mais cette chair de Jésus ne sera pleinement source de vie qu’après sa glorification ou sa « spiritualisation », c’est-à-dire la fin de son existence terrestre. C’est pourquoi, dans le verset précédent, il évoque le moment où on verra le Fils de l’homme monter là où il était auparavant (v. 62 ; voir la note importante de la TOB à ce verset).
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