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	Préface

	 

	 

	 

	Après une lecture méticuleuse, je tiens le travail de réflexion et de rédaction de l’ouvrage de Jean-Charles Boschi pour nécessaire et fondamental.

	À cela plusieurs raisons. Jean-Charles Boschi rend claires, évidentes, passionnantes des notions difficiles, souvent inconnues d’un public s’étendant au-delà d’un cercle restreint de spécialistes.

	Ce faisant, il permet de porter à la connaissance du plus grand nombre qui en tirera un large bénéfice, une vision enrichissante de l’être humain, arraché à un physicalisme réductionniste limité et appauvrissant.

	On ne peut qu’être séduit par l’écriture de cet ouvrage clair et précis, d’une grande rigueur explicative et empreint de passion, d’élan, et de générosité de l’esprit.

	Trois qualités majeures de ces ouvrages convainquent et persuadent : l’effort pédagogique, la valeur de la thèse et la qualité de l’écriture.

	 

	Madame Cure Ambrogi

	professeur de littérature moderne, normalienne

	 


 

	 

	 

	 

	 

	Prolégomènes

	 

	 

	 

	Travailler sur un sujet aussi mystérieux et abstrait que la thématique de la conscience est, à la fois, passionnant et aventureux tant le sujet présente de multiples facettes donnant libre cours à des interprétations diverses selon qu’on se réfère à des philosophes et des scientifiques tenants d’un physicalisme radical ou plus modéré ou à des dualistes antiréductionnistes dépassant le physicalisme.

	L’enjeu et la problématique de cette étude deviennent d’objet psychologique et métaphysique en s’appuyant sur les sciences cognitives pour résoudre les nombreuses interrogations qui interpellent notre entendement, car la philosophie, au sens large du terme, a un droit de regard et de critique sur toute avancée scientifique, sur ces questionnements également :

	Comment passer du monde de la matérialité à celui de la transcendance ?

	Comment d’un élément physique inconscient peut émerger une expérience subjective consciente ?

	Quelle explication scientifique peut-on donner aux qualités de l’objet du ressenti de conscience, les qualia ?

	Le physicalisme est-il toujours la théorie scientifique indispensable et le cerveau l’organe nécessaire et obligatoire à l’élaboration de toute théorie de la conscience ?

	Peut-on expliquer un ressenti de conscience subjectif, en utilisant pour sa compréhension les seules explications scientifiques en des termes physiques ?

	Existe-t-il une corrélation entre le corps et l’esprit comme tendent à le prouver les dualistes modernes ou bien une séparation sans appel possible comme le prétendent les physicalistes réductionnistes tenants d’un physicalisme éliminativiste ?

	 

	 

	Ce dernier, en tant que physicalisme matérialiste radical, réfute le caractère irréductible du ressenti de conscience sur les neurones subséquents, en l’assimilant à un élément physique, un objet neuronal, selon le neurobiologiste Jean-Pierre Changeux ou un simple mouvement de molécules selon le généticien américain Francis Crick. Ils rejettent toute causalité mentale et toute vision dualiste en éliminant le ressenti de conscience en tant qu’expérience subjective et en postulant que tout effet physique n’est clôturé que par le physique.

	Cependant, éliminer la réalité idéelle de l’expérience consciente semble n’aboutir qu’à l’échec du physicalisme dans sa version matérialiste radicale, car la seule analyse structurelle et perceptuelle des caractères phénoménaux d’un organisme ne peut traiter de manière explicite le caractère subjectif de l’expérience consciente.

	Les philosophes non réductionnistes et les dualistes modernes postulent le dépassement du physicalisme. Dépasser le physicalisme n’est pas l’éliminer et le physicalisme, jusqu’à preuve du contraire, reste la base scientifique essentielle pour tenter de comprendre ce que c’est que la conscience et son ressenti, car l’émergence de la conscience passe, obligatoirement, par un organe exceptionnel en l’espèce le cerveau.

	Les processus neuronaux cérébraux, activés par les organes sensoriels, aussi évolués et performants soient-ils, ne peuvent expliquer scientifiquement l’expérience subjective consciente qui fait de l’homme un être conscient de lui-même, de l’altérité et du monde extérieur, capable de choix et de libre arbitre sachant différencier un acte moral d’un acte délictueux, bref, une personne !

	 

	La question essentielle sur le ressenti de conscience n’est-elle pas de savoir pourquoi le ressenti de conscience existe et pas seulement comment il existe ?

	 

	L’examen du pourquoi un ressenti de conscience nous amène à l’étude du rôle imparti par les neurones cérébraux vers l’émergence de la conscience et aux limites scientifiques du physicalisme réductionniste, définies par la notion de fossé explicatif physico-psychique aboutissant à ce que l’on nomme le « hard problem of consciousness ».

	 

	Dès lors, la problématique soulevée par son dépassement dans l’élaboration d’une théorie dualiste de la conscience peut se libeller ainsi :

	 

	Pourquoi, à partir d’un système neurobiologique déterminé et inconscient, le cerveau humain arrivé au stade le plus perfectionné dans l’évolution des espèces, émerge une pensée consciente qui se réclame d’un libre arbitre, d’un jugement moral et de ressentis subjectifs de conscience personnels et intransmissibles ?

	 

	 

	Il faut, pour cela, réfuter les conclusions d’un physicalisme éliminativiste et postuler, en retour, l’émergence d’un dualisme des propriétés ou d’un néo-dualisme moderne, à travers deux questions essentielles :

	 

	1. Savoir si les corrélats de la conscience, ponts entre les processus neuronaux subséquents inconscients et les ressentis de conscience, existent et comment peut-on les expliquer, scientifiquement, à travers un langage physicaliste ?

	 

	2. Pourquoi existe-t-il un ressenti de conscience plutôt qu’autre chose agréable ou désagréable ou même aucun ressenti de conscience du tout ?

	 


 

	 

	 

	 

	 

	Chapitre I

	 

	 

	 

	A. Qu’appelle-t-on physicalisme ?

	 

	1. Définitions, généralités, intérêt

	 

	Le physicalisme est la thèse scientifique qui postule que tout événement mental n’est rien d’autre que physique et que le mental survient sur le physique. Le physicalisme explique, scientifiquement, le problème de la conscience et peut se définir comme étant le problème résiduel de toutes les tentatives de réduction.

	Pourtant, le physicalisme peut-il être encore considéré comme la position scientifique et métaphysique dominante et comme la méthodologie incontournable de toute théorie de la conscience ?

	Les physicalistes réductionnistes, notamment les tenants d’un physicalisme matérialiste radical, réfutent le caractère irréductible du ressenti de conscience sur les processus neurobiologiques. Ils rejettent toute causalité mentale et toute vision dualiste de la conscience en éliminant le ressenti de conscience en tant qu’expérience consciente et postulent que tout effet physique n’est clôturé que par le physique.

	Le réductionnisme peut, ainsi, être assimilé à une théorie de la conscience privilégiant le matérialisme. Pour les plus radicaux, l’état mental n’existe pas, car seul existe le physique. Il n’y a pas de causalité mentale entre une cause mentale et un effet physique et la pensée générée par la matière cérébrale est réduite à un simple matériel neuronal.

	Se pencher sur la problématique de la conscience est présenter, tout d’abord, le rôle essentiel du physicalisme en s’appuyant sur les données de la physique quantique, les avancées scientifiques des neurosciences, des nanotechnologies, de l’imagerie médicale et de la neurologie médicale du cerveau en sachant que deux théories du physicalisme s’opposent :

	 

	 

	1°) Les réductionnistes radicaux ou nihilistes réfutent toute expérience subjective consciente.

	 

	La théorie du physicalisme explique l’expérience consciente à travers ses bases neuronales déterminées et inconscientes. Les tenants d’un physicalisme réductionniste s’appuyant sur le matériel neuronal postulent que l’état mental n’est rien d’autre qu’un état physique et que tout effet physique n’est clôturé que par le physique.

	Dans le cas contraire, il y aurait deux causes différentes, l’une mentale et l’autre physique qui clôtureraient l’effet physique provoquant, selon le philosophe américain Jaegwon Kim, une surdétermination de deux états irréductibles.

	Il y a de la part des tenants du physicalisme réductionniste radical un rejet de toute forme de dualisme. En effet, toute expérience consciente est réfutée comme état mental. Pour les neurobiologistes éliminativistes, le ressenti de conscience est de la matière cérébrale arrivée à un stade d’évolution devenu très sophistiqué qualifié par le neurobiologiste Jean-Pierre Changeux, d’objet neuronal.

	D’autres physicalistes plus modérés, tel Gerald Edelman, tout en réfutant la causalité mentale, ne rejettent pas l’expérience consciente subjective des qualia.

	 

	2°) Pour les physicalistes antiréductionnistes, il existerait quelque chose de plus, après analyse épistémologique et ontologique de l’objet en face, le ressenti subjectif de conscience, que Thomas Nagel a traduit dans un article célèbre par l’interrogation suivante : What is it to be a bat ? Qu’est-ce que cela fait d’être une chauve-souris ? En effet, éliminer la réalité idéelle du caractère subjectif de l’expérience consciente n’aboutit qu’à l’échec du physicalisme. De même, l’évolution scientifique que connaît la neurobiologie avec le holisme cérébral, la plasticité du cerveau, la faculté d’empathie des neurones cérébraux, mais, aussi, les nanotechnologies et la mécanique quantique amènent scientifiques et philosophes à revisiter la réflexion scientifique et la philosophie traditionnelle.

	 

	 

	Une des problématiques essentielles soulevées par la pensée consciente dans ses rapports avec le physique peut se libeller ainsi :

	 

	Comment un système neurobiologique, le cerveau humain, arrivé au stade ultime de l’évolution des espèces, déterminé par un triage neuronal, dès sa formation et inconscient des incessants processus neuronaux et des milliards de connexions intersynaptiques qui régissent chaque acte de notre vie sans que nous ne puissions rien contrôler, peut-il générer une pensée consciente ?

	 

	Ainsi, peut-on envisager que la conscience est construite, physiquement, par le cerveau ou constitue-t-elle le ressenti du réel en soi dont le cerveau ne serait que le relais essentiel, en tant qu’organe neurobiologique où se manifeste, sans la générer, la conscience ? L’interconnexion esprit-matière s’explique, actuellement, autrement, non par un dualisme des substances cartésien ou un monisme spinosiste, mais par le physicalisme qui sert de base théorique aux avancées scientifiques.

	Le physicalisme ne peut, cependant, résoudre les questionnements que pose l’expérience subjective à savoir le ressenti de conscience personnel et spécifique que nous vivons à travers les états mentaux. Aussi, ne faut-il pas envisager un dépassement du physicalisme qui dévoile ses insuffisances notamment dans sa version éliminativiste ou négativiste, et envisager – en se référant à la métaphysique analytique qui se démarque de la philosophie dite continentale et en se repositionnant différemment dans la description des problèmes qui n’ont reçu, à ce jour aucune réponse – un néo-dualisme.

	En effet, si le physicalisme est la théorie scientifique indispensable et le cerveau l’organe nécessaire à l’élaboration d’une théorie de la conscience, peut-on effacer d’un trait de plume les ressentis de conscience en les qualifiant de « matériel neuronal » ou de « simple mouvement de molécules » ?

	 

	 

	S’il en était, ainsi, ne serait-ce pas justifier un arbitraire scientifique niant tout caractère psychologique et individuel à l’expérience consciente ?

	La séparation corps/esprit prend position face au véritable problème qui interpelle l’entendement : Celui de savoir comment à partir de choses dites « simples » émergent des choses « complexes » liées à l’expérience consciente… tout en gardant à l’esprit de savoir si l’on peut attribuer ce qualificatif de « simple » aux processus neuronaux subséquents lorsqu’on connaît la complexité des connexions intersynaptiques et des milliards de synapses mobilisées, à chaque instant, dans ces processus neuronaux.

	 

	Comment expliquer un ressenti subjectif de conscience en utilisant, pour sa compréhension, les seules explications scientifiques et physiques ?

	Si, actuellement, les réponses ne sont pas forcément satisfaisantes, car différentes selon les interprétations que l’on donne aux termes de physique ou d’immatériel, les réponses existent et jalonnent l’histoire de la pensée philosophico-scientifique.

	Peut-on la réduire comme peut l’être la traduction, en termes psychologiques, des différents ressentis décrits par un sommelier qui déguste un vin qu’il juge printanier, rond en bouche, avec un arrière-goût de fruits rouges ou de terroir, à l’excitation spécifique d’un neurone X ? Sommes-nous assurés que, dans d’autres circonstances, l’excitation de ce neurone produirait le même effet ?

	Si tel est le cas, chaque fois que ces termes psychologiques sont employés, ils devraient activer le neurone idoine même lorsque ces termes n’ont pas la même signification que lorsqu’ils sont utilisés pour la dégustation du vin. Ce qui réduit considérablement les capacités expressives et poétiques du langage qui permettent au cerveau de l’homme d’accéder aux symboles culturels qui les caractérisent et les différencient des animaux. C’est un travail global du cervelet à travers les multiples connexions interneuronales entre le lobe préfrontal du cerveau et les autres aires du cerveau plus profondes et éloignées qui aboutit à l’expérience subjective de conscience.

	 

	 

	Le ressenti de conscience subjectif, en première personne, que les tenants du non-réductionnisme et du dualisme postulent comme irréductible sur les processus neuronaux sous-jacents et pertinents, en tant que causalité mentale sur le physique, nous amène à reconsidérer le physicalisme comme la position métaphysique dominante et la méthodologie incontournable de toute théorie de la conscience qui lui est, actuellement, dévolue. Les philosophes et scientifiques antiréductionnistes et les dualistes postulent, son dépassement en redéfinissant une autre théorie de la conscience à travers un néo-dualisme moderne.

	Dépasser le physicalisme n’est pas l’éliminer, car le physicalisme, jusqu’à preuve du contraire, n’est-il pas la base scientifique essentielle pour tenter de déterminer ce qu’est la conscience à travers son ressenti ?

	Cette question révèle le paradoxe du physicalisme dans sa volonté première de traiter du ressenti de conscience à travers sa vision nihiliste qui récuserait tout état mental et où toute pensée serait réduite au simple matériel neuronal.

	Dépasser le physicalisme permet d’envisager un néo-dualisme moderne qui puise ses sources dans la métaphysique analytique et, scientifiquement, dans les différents postulats de la mécanique quantique et les découvertes récentes du fonctionnement du cerveau : la plasticité du cerveau, le holisme cérébral et la faculté d’empathie des neurones cérébraux en écho.

	Pour les dualistes modernes, l’émergence de la conscience passe par un organe exceptionnel, le cerveau, mais, également, par le ressenti de conscience, ce quelque chose de plus, qui existerait au-delà du physicalisme réductionniste. En effet, la réduction physicaliste radicale de la conscience sur les processus neuronaux subséquents nie le caractère autonome de l’esprit en le réduisant aux seuls états inconscients et déterminés des processus neuronaux. Cette position nihiliste d’élimination du ressenti de conscience entraîne l’homme dans un enfermement déterministe où il ne peut même plus se poser la question de savoir quel genre de chose il est.

	 

	 

	Certains tenants d’un physicalisme réductionniste sont plus modérés, tel Gérald Edelman qui tout en réduisant, dans son ouvrage, La Biologie de la Conscience, les états mentaux à des états physiques, leur accorde une réflexivité subjective dans son classement, en catégories, des états de conscience. Pour lui, la seule réduction conduirait à une erreur catégorielle, car on ne peut éliminer l’expérience subjective consciente, les qualia, en tant que propriétés des objets ayant un pouvoir discriminant et particulier très personnel.

	Des questions sur le rôle imparti par le cerveau dans l’émergence de la conscience à travers le fossé explicatif physico-psychique du Hard Problem of consciousness sont, dès lors, essentielles pour mieux appréhender son rôle nécessaire et primordial dans le dépassement du physicalisme et l’émergence des théories néo-dualistes modernes :

	Le cerveau est-il l’organe créant l’esprit, c’est-à-dire les influences réciproques, le commerce de l’esprit et du corps, à travers les corrélats de la conscience, éléments essentiels de l’évolution des processus physiques neuronaux du cerveau, comme l’affirment les scientifiques et les philosophes réductionnistes ? Ou bien est-il le support indispensable et nécessaire d’une chose mentale consciente, distincte et autonome, irréductible aux processus neuronaux du cerveau ne disparaissant pas, nécessairement, après la mort physique comme le postulent les réductionnistes modernes ?

	Pour faire court, les conclusions des dualistes modernes privilégient une théorie médiane de la conscience au travers d’une articulation physico-psychique de la conscience qui ne renie pas le rôle essentiel des processus neuronaux du cerveau dans leur émergence. Le cerveau n’est plus appréhendé dans une vision classique créationniste et localisationniste qui lui était dévolue où les états de conscience sont réduits soit à la matière soit à des épiphénomènes sans interconnections avec la matière où les sentiments, les émotions, les désirs ne seraient que des illusions. Cette vision d’un cerveau est dépassée, car elle réserve à la seule matière cérébrale la qualité nécessaire et suffisante de générer la conscience.

	 

	 

	Aussi, n’est-ce pas en partant des réfutations du physicalisme matérialiste le plus radical que l’on arrive à postuler l’émergence d’un dualisme des propriétés et d’un néo-dualisme moderne.

	Cette approche dualiste associée à ce que l’on nomme le hard problem d’une théorie de la conscience pose la double question suivante :

	 

	a) Les corrélats de la conscience, ponts entre les processus neurobiologiques du cerveau et les ressentis de conscience peuvent-ils être expliqués scientifiquement avec un langage physicaliste ?

	 

	b) Pourquoi y a-t-il un ressenti de conscience plutôt qu’autre chose – des sensations agréables ou désagréables – ou même aucun ressenti de conscience du tout ?

	 

	La première question permet de se positionner dans une vision médiane de la conscience qui articule les ressentis de conscience et les processus neuronaux sous-jacents.

	 

	La deuxième question pose le problème psychologique difficile et irrésolu du « pourquoi y a-t-il un ressenti de conscience plutôt que pas de conscience du tout ? »

	 

	Ces questionnements paraissent, aujourd’hui, hors de portée de toute résolution scientifique. La pensée étant assimilée par les tenants de la théorie matérialiste comme l’équivalent d’un objet neuronal ou de simples mouvements de molécules, ne faut-il pas envisager les principes et les postulats qui nous permettent d’accéder à une théorie dualiste de la conscience au-delà d’un consensuel physicalisme ?

	 

	Dès lors, comment pouvoir réduire avec un langage physicaliste un ressenti de conscience personnel et intransmissible survenant sur des processus neuronaux inconscients ?

	 

	 

	Cette question irrésolue affaiblit la théorie radicale des éliminativistes dans le sens où elle n’accorde pas à l’homme le statut de libre arbitre en le réduisant au statut d’otage régi par les états neuronaux déterminés et inconscients générés par un triage neuronal lié aux sensations perspectives et par la constitution dans le cerveau de catégories idoines.

	La voie du physicalisme antiréductionniste ou du dualisme des propriétés basée sur l’irréductibilité du mental au physique recueille l’assentiment d’un certain nombre d’adeptes. Il se construit sur les principes de la causalité mentale, de la pertinence de la propriété mentale, de la non-clôture du domaine physique par le physique, de l’irréductibilité du mental au physique et de l’émergence de la conscience sur la matière.

	Pour les philosophes antiréductionnistes, il n’existe aucune assimilation possible entre les propriétés assignées à la structure matérielle des activités neuronales et celles qui dominent l’expérience consciente. John Searle, dans La Redécouverte de l’Esprit, précise qu’il y a, de façon concomitante, « une irréductibilité du mental sur le physique et une opposition naturelle entre l’activité physique neuronale et les ressentis de conscience comme le sont les sentiments de douleur ou la stimulation visuelle des couleurs ». Dès lors, peut-on considérer, aujourd’hui encore, le physicalisme comme le paradigme dominant de toutes les théories de la conscience en spécifiant que l’on soutient le monde matériel situé dans l’espace-temps, que rien d’autre n’existe en dehors de lui, mais, aussi, comme la position métaphysique essentielle dominante qui postule que tout est physique et la méthodologie indispensable, incontournable de toute théorie de la conscience ?

	Doit-on accéder, au contraire, au-delà du physicalisme à une théorie dualiste classique qui postule qu’existe un corps matériel, mais, aussi, une partie immatérielle : l’âme ou l’esprit ?

	 

	Cette partie immatérielle liée au corps, Richard Swinburne la comprend comme étant « le véhicule de la connaissance et de son action sur le monde physique et qu’il est logiquement possible que l’âme puisse être séparée du corps et qu’elle existe à l’état désincarné ou reliée à un nouveau corps ».

	 

	 

	2. Diversités des théories de la conscience

	 

	Comment faire la synthèse des connaissances dans l’étude de la conscience en évaluant les possibilités offertes par les philosophes et les scientifiques qui s’y attellent ?

	 

	Quatre courants dominants se détachent :

	 

	1°) le premier est constitué par les tenants des théories matérialistes de l’esprit tels le neurobiologiste, Jean-Pierre Changeux et le généticien Francis Crick. John Richard Searles écrit, à leur sujet, que si l’on privilégie les théories radicalement matérialistes de l’esprit, « le philosophe rencontre des difficultés. On a toujours l’impression qu’il oublie quelque chose… la théorie a oublié et laissé de côté l’esprit, la conscience ou les qualia ». Les qualia peuvent être définis comme des propriétés de l’expérience sensible, couleur, son, goût… par lesquels cela fait quelque chose de les percevoir. Ils sont des effets subjectifs ressentis ou associés aux états mentaux : sensations telles que la douleur, la faim, la peur, mais, également, les passions et les émotions. Ces qualia sont, à la fois, inconnaissables, en l’absence d’une intuition et incommunicables. Leur existence constitue le grand débat de la philosophie de l’esprit dans la mesure où leur existence réfute le physicalisme puisqu’ils sont considérés comme irréductibles aux processus neuronaux cérébraux subséquents.

	 

	2°) À côté d’un neuro-réductionnisme radical, éliminativiste existe un autre courant dont les positions neuroscientifiques se regroupent autour d’une manière d’appréhender les théories de l’esprit sous le terme de fonctionnalisme.

	 

	On y retrouve les neurobiologistes Gerald Edelman et Daniel Dennett. Ils admettent que la vie mentale existe, mais qu’elle doit être validée par un observateur extérieur.

	 

	3°) Un troisième groupe, proche de la position phénoménologique est celui qui admet un rôle essentiel au récit à la première personne et à la nature irréductible de l’expérience, tout en refusant la dualité sujet/objet et « où le monde tel que nous le percevons est indépendant de celui qui le perçoit ». Il est représenté par F. Nagel, John Searle, Francisco Varela. Ce que Francisco Varela traduit de la manière suivante : « la cognition ne peut être adéquatement comprise sans le sens commun qui n’est rien d’autre que notre histoire physique et sociale. Il faut en déduire que celui qui sait et ce qui est sur le sujet et l’objet, sont la spécification réciproque et instantanée l’un de l’autre. En d’autres termes, le savoir est ontologique ».

	 

	4°) Un quatrième groupe, composé de néo-dualistes modernes tels Dean Zimmermann, Richard Swinburne, postule qu’il existe une substance immatérielle, l’âme, qui subsiste après la mort corporelle ; ce néo-dualisme se situe dans un éventail qui part d’un matérialisme subjectif au dualisme des substances de Descartes.

	 

	La difficulté actuelle d’une théorie de la conscience consisterait à articuler les connaissances accumulées dans l’étude de la conscience par les scientifiques et les philosophes, et tâcher d’en évaluer les possibilités offertes par le matérialisme radical et le physicalisme réductionniste :

	 

	– a) Le matérialiste radical négativiste et nihiliste

	 

	La position matérialiste radicale a été défendue, en son temps, par des philosophes grecs anciens tels Démocrite, Épicure, et plus tard par leur disciple latin Lucrèce. Ils affirment que rien dans le monde n’existe en dehors de la matière. Il s’agit d’un monisme philosophique où la substance est la seule matière. La conscience, en tant qu’entité subjective, n’est que le produit des interactions neuronales du cerveau, car n’ayant aucune existence effective.

	 

	 

	Ce matérialisme est rapporté par l’École française du neurobiologiste Jean-Pierre Changeux et l’École Américaine de Francis Crick et Churchland. Il consiste à éliminer tous les concepts inhérents à la psychologie en ne gardant que ceux relatifs à la neurobiologie. Il s’agit d’un changement radical de paradigme, selon Thomas Khun, où les concepts psychologiques sont voués à disparaître, car devenus des états révolus ne reposant sur aucun fait scientifique réel, comme ont pu l’être des notions surannées telles la phlogistique ou l’entité éther.

	Cette vision nihiliste défendue, également, par Paul Fayeraband et Richard Rorty est remise en cause, car elle ignore les états mentaux sociaux et privés et le langage de la psychologie notamment son côté émotionnel qui ne peut être réduit à la neurobiologie à cause de ses métaphores et son pouvoir de créer du plaisir.

	Les sciences physiques et la psychologie utilisent les mêmes propriétés émergentes que l’on retrouve dans les phénomènes d’intrication présents dans la mécanique quantique. Les progrès liés à cette science moderne grâce à l’utilisation de microparticules dans les ordinateurs et les téléphones portables tels les bozons et les fermions, révèlent leurs propriétés remarquables dues à leurs principes de non-localité et d’intemporalité en démontrant que la notion classique de l’espace-temps newtonien est révolue.

	Ces particules ultimes de la matière nous dévoilent que lorsqu’une particule se scinde en deux particules qui s’éloignent l’une de l’autre, la mesure d’une des deux particules entraîne, instantanément, la même mesure sur l’autre particule, quelle que soit la distance les séparant, même en années-lumière. C’est ce que les scientifiques appellent le phénomène d’intrication et le principe de non-localité, associé au phénomène d’intemporalité.

	 

	L’univers en tant que vaste système d’intrication quantique fonctionne de manière holiste comme le cerveau et non dans la vision localisationniste qui a prévalu jusqu’à ces dernières années.

	 

	En effet, le cerveau utilisant pour son fonctionnement des milliards de synapses, on ne peut que faire une analogie de fonctionnement holiste avec le phénomène d’émergence de la conscience qui se produit, non pas, dans certaines régions du cerveau, mais dans une unité globale de fonctionnement cérébral.

	 

	 

	– b) Le physicalisme réductionniste

	 

	Le physicalisme réductionniste, moins radical que le matérialisme nihiliste, réduit les activités mentales aux propriétés physiques tout en récusant l’existence des propriétés mentales. Le physicalisme sert de base à l’étude de l’esprit et de la conscience bien que le physicalisme réductionniste recueille moins de partisans qu’au siècle dernier. Mais, peut-être, faudrait-il comme le pense Jaegwon Kim dans la Philosophie de l’Esprit : « avant dans tirer une conclusion, s’en servir comme point de départ à la controverse entre réductionnistes et antiréductionnistes ».

	Le physicalisme réductionniste est représenté, entre autres, par deux visions différentes qui méritent une prise en compte particulière : La TSGN, La Théorie Sélective des Groupements Neuraux, de Gerald Edelman bâtie sur un darwinisme neuronal et celle plus radicale de Daniel Dennett, proche du fonctionnalisme.

	 

	1) La TSGN de Gerald Edelman

	 

	Gerald Edelman prétend que la biologie du cerveau et l’étude de son évolution ont résolu les problèmes inhérents à la conscience. Pour cela, il a bâti une théorie brillante, la TSGN, La théorie Sélective des Groupements Neuraux, qui lui valut de recevoir en 1972, le prix Nobel des sciences et de la Médecine. Cette théorie est basée sur le fait bien précis que la cognition et l’expérience consciente ne dépendent que de types d’organisation qui existent dans le monde sensible.

	 

	 

	En effet, le physicalisme de Gerald Edelman, tout en s’appuyant sur la théorie physicaliste qui postule que l’état de la conscience est déterminé par les états des neurones, ne rejette pas l’état mental en le réduisant au processus neuronal cérébral.

	Théorie sélective qui s’est opérée au cours de l’évolution des espèces, associée aux cartographies globales et aux phénomènes de réentrées, elle permet une alliance entre la psychologie et la science. Gerald Edelman assimile la TSGN à un darwinisme neuronal. Cette théorie s’intègre dans celle de l’évolution génétique et morphologique de la boîte crânienne et du cerveau non conçu, car produit de l’évolution globale des espèces. La TSGN postule, dès lors, que la conscience est survenance de la matière cérébrale arrivée à un stade de sophistication unique. Elle pose aux scientifiques et philosophes des interrogations, à la fois, par sa vision réductionniste et son explication des troubles de la conscience présents dans les maladies neurologiques et psychiatriques. En effet, le cerveau construit les cartes de ses propres activités différentes de celles formées par la perception liée aux différentes stimulations sensorielles externes et bien qu’on puisse supposer que la conscience est causalement réductible aux processus neuronaux sous-jacents, on ne peut réduire l’expérience subjective, ontologie en première personne, à une ontologie en troisième personne. L’étude des maladies neurologiques et psychiatriques nous apprend que la conscience est sélectivement perturbée par les symptômes occasionnés par des lésions d’ordre neurologique ou psychiatrique et qu’elle n’est pas, obligatoirement, perturbée par les seules lésions du cortex cérébral affectant les aires du langage.

	Ainsi, en ce qui concerne les troubles cognitifs et mémoriels secondaires à des lésions de l’hippocampe, du cortex médian et des aires temporales, la conscience primaire est intacte alors que la conscience d’ordre supérieur est atteinte. La conscience ne dépend pas, nécessairement, des aires cérébrales sus-citées. Par contre, lorsque la conscience primaire est atteinte, la conscience d’ordre supérieur l’est également. Ce qui suppose que la conscience primaire est la base de la conscience.

	 

	La conscience primaire est impliquée dans le présent. Elle n’est pas autobiographique. Lorsqu’elle est altérée par les maladies neurologiques et psychiatriques ou abolie dans le sommeil profond, le patient n’a plus conscience ni du temps ni du lieu. La conscience d’ordre supérieur coupée de sa base temporelle est, alors, perturbée.

	La TSGN qui se veut être un pont entre la physique et la psychologie repose sur quatre principes fondamentaux, la catégorie perceptive, le concept, l’apprentissage, la mémoire, à l’origine de la triade fondamentale de la TSGN : la sélection au cours du développement, la sélection à travers l’expérience, la cartographie réentrante.

	 

	1°) La sélection au cours du développement

	 

	Selon la théorie de Gerald Edelman, celle-ci se produit en raison des effets moléculaires de la régulation due aux molécules d’adhérence cellulaire, CAM, et aux molécules d’adhérence aux substrats, SAM, de l’émission de facteurs de croissance et de la mort sélective des cellules aboutissant à la mort sélective des cellules et à la formation de réseaux anatomiques variés chez chaque individu. Ces réseaux constituent le répertoire primaire.

	 

	2°) La sélection à travers l’expérience

	 

	Les comportements induisent les renforcements ou affaiblissements sélectifs de diverses populations de synapses, ce qui conduit, dès lors, à la formation de divers répertoires de groupements neuronaux.

	 

	3°) La cartographie de réentrée

	 

	Les liaisons entre cartes s’établissent au bout d’un certain temps à travers la sélection en parallèle et la mise en corrélation des groupements neuronaux des différentes cartes qui reçoivent des entrées de façon indépendantes et disjointes. Ce processus neuronal sert de base à la catégorisation perceptive retrouvée dans la conscience primaire et la conscience d’ordre supérieur.

	 

	 

	C’est, donc, à partir de la Théorie Évolutive du cerveau de Charles Darwin que Gerald Edelman va bâtir sa TSGN en s’appuyant sur deux temps essentiels de l’évolution : « l’émergence dans le cortex cérébral gauche des régions spécifiques liées au langage, les aires de Broca et de Wernicke, reliées aux aires auditives, motrices et conceptuelles par des connexions de réentrées et sur l’évolution du tractus supra-laryngé qui arrive à maturité, dès l’enfance ». Il postule l’émergence d’une conscience d’ordre supérieur, thalamocortical avec un langage articulé spécifique à l’homme : « Je postule que, avant l’apparition du langage, le cerveau possédait, déjà, les bases nécessaires aux capacités sémantiques, puisqu’il était capable de produire des concepts et agir en fonction d’eux. L’apparition de riches mémoires conceptuelles chez les primates et les hominidés, de facultés phonatoires ainsi que des régions particulières pour la production, l’organisation et la mémorisation des sons du langage, permit alors l’émergence de la conscience d’ordre supérieur ».

	 

	Pour Gerald Edelman, la conscience reliée au langage et à la mémoire a émergé lorsque l’organisation, au cours de l’évolution du cerveau à travers les âges, a rendu possibles les conditions de cette émergence grâce au langage et à la mémoire.

	Il pose, cependant, la question essentielle de savoir « si nous pouvons rendre compte de l’apparition du langage sans créer un abîme entre la théorie linguistique et la biologie ? » Il répond en avançant que la syntaxe est apparue de façon « épigénétique » ne faisant intervenir aucune modification du matériel génétique.

	Ce mécanisme épigénétique s’applique au niveau des groupements neuronaux interconnectés entre eux et non sur la cellule comme élément de base de la cartographie génétique. Il est le Bootstrapping sémantique régi par « le mécanisme de la récompense et de l’apprentissage » sous l’effet des catégorisations conceptuelles favorisées par les connexions directes et réentrantes des groupements neuronaux, à travers les cartographies corticales interconnectées.

	 

	La récompense est liée au plaisir que l’on obtient à la suite d’actions destinées à la satisfaction de l’organisme. Les structures cérébrales reliées au plaisir sont localisées au niveau de l’hypothalamus, de l’amygdale et le noyau accumbens situé dans la partie supérieure du tronc cérébral. Le noyau accumbens fonctionne grâce à deux neurotransmetteurs, la dopamine qui joue un rôle essentiel dans l’envie et le désir et la sérotonine qui module la satiété et l’inhibition. Il est en relation avec le mésencéphale ou cerveau limbique profond qui est sous l’influence des endomorphines, mais, aussi, avec le cortex préfrontal qui a un rôle motivateur dans le relais de la récompense activé par la dopamine. Le Bootstrapping est le processus par lequel un système construit des structures utiles plus puissantes que celles initialement présentes. Cette méthode est appliquée dans les méthodes de rééducation des enfants autistes et donne d’excellents résultats.

	Chez les enfants autistes, maladie diagnostiquée, précocement, avant l’âge de dix-huit mois, le caractère génétique de la maladie et l’état mental sont retenus comme critères essentiels dans l’approche thérapeutique de cet enfant qui refuse tout contact avec ses parents et ses proches. Il présente un retard dans l’apparition du langage, n’a aucun intérêt pour son entourage, ne joue pas avec les autres enfants, ne regarde pas dans les yeux, n’imite pas et ne supporte aucun contact ni aucun bruit. La simple apposition de mains sur lui ou l’audition de la musique crée une opposition violente d’hyperesthésie sensorielle. Plus le diagnostic est précoce, plus les chances augmentent que l’enfant crée un contact avec autrui. Il faut rompre son isolement grâce à une rééducation adaptée et une scolarité normale. C’est vers l’âge de 22 mois à deux ans, date à laquelle apparaît l’image scapulaire, la notion de double et la conscience de soi que le diagnostic d’autisme, dûment posé, permet à l’enfant de bénéficier des meilleures chances de guérison. C’est, aussi, l’âge du triage neuronal nécessaire, car sans ce triage neuronal par mort cellulaire cérébrale ou apoptose, l’enfant ne peut pas individualiser les voies qui constitueront son identité grâce au langage et à l’apprentissage qu’il acquiert avec l’observation de sa mère et de son entourage.

	 

	 

	L’enfant initie le triage neuronal, à partir des informations reçues de son environnement, qu’il adapte en enrichissant les synapses interneuronales des groupements neuronaux pour un meilleur usage des perceptions phénoménales qui lui parviennent. Il améliore l’acquis de la période fœtale, car le fœtus perçoit et mémorise, in utero, les émotions et sensations de sa mère. Il adapte, à son goût, le régime alimentaire de sa mère qu’il a perçu en ingérant le liquide amniotique. De même, il sera calmé par la musique que sa mère écoutait durant sa grossesse.

	 

	De quelle manière s’effectue ce triage neuronal et sur quels critères relevant du hasard et de la nécessité l’apoptose repose-t-elle ?

	 

	Peut-on poser l’interrogation d’un déterminisme génétique du triage neuronal lié à l’émergence de l’homme et son adaptation aux normes déterminées par l’évolution des espèces avec pour conséquence la disparition et la mort de la moitié des neurones cérébraux de l’enfant sur une période dite période critique ? Ce triage neuronal favorise des circuits neuronaux au détriment d’autres ressentis comme inutiles. Ces choix d’utilisation préférentielle de certaines voies neuronales se développent, lors de la période d’apprentissage. Les autres voies disparaissent, car peu ou non utilisées. Seul, le critère d’apprentissage perceptuel par imitation des stimulations sensorielles perçues par le fœtus puis l’enfant peut expliquer l’apoptose consécutive au triage. Le cerveau humain a besoin d’un pool très important de neurones pour, dès la naissance, en vouer des milliards à la mort pour non-utilisation. L’apoptose, génétiquement déterminée, semble fixée à jamais.

	 

	Pourtant, dans un futur plus ou moins proche, aurons-nous la connaissance pour utiliser, tout ou partie, de ces cellules nécessaires au cerveau pour créer d’autres voies neuronales encore plus élaborées ?

	 

	 

	Cette période critique individualise les voies qui déterminent le fonctionnement du cerveau sans que l’on sache ce qu’aurait été le destin de l’homme si l’humanité avait évolué différemment, dès son origine, et si la sélection des synapses s’était opérée différemment. Ce que nous savons, par contre, c’est que l’enfant autiste possède un excédent de neurones cérébraux qui altèrent la sélection généralisée des synapses et des groupements neuronaux nécessaires à l’apprentissage et au langage par imitation durant cette période critique. L’enfant autiste n’a pas un langage bien déterminé et il n’a pas ou peu la conscience de soi ainsi que la notion de l’autre et du monde. Il s’isole du monde, refusant tout contact avec autrui. Sa rééducation doit débuter très tôt, grâce à des programmes d’apprentissages réguliers où l’enfant imite les gestes de l’éducateur et l’éducateur les gestes de l’enfant, car c’est la capacité d’imitation, notamment l’imitation du mouvement des lèvres d’autrui qui permet d’apprendre à reproduire les sons qui constituent la base du langage, sa diffusion dans les différentes civilisations et sa perpétuation à travers le temps. Cet apprentissage reconstruit la période critique du Bootstrapping sémantique, où l’enfant capte le maximum d’informations et apprend par imitation. Elle est, par ailleurs, la période la plus favorable à l’apprentissage de la langue maternelle et des autres langues. Durant cette période de Bootstrapping sémantique, un nourrisson, élevé dans l’apprentissage de deux langues différentes, assimile les deux grammaires, dès l’âge de sept mois. Ce que Francisco Varela traduit, ainsi : « Il devenait plus clair que l’intelligence la plus profonde et la plus fondamentale est celle du bébé qui acquiert le langage à partir d’un flot quotidien de bribes dispersées ou encore qui reconstitue des objets signifiants à partir d’un flux informe de lumière1 ».

	 

	Il y a, durant cette période de Bootstrapping, un développement très important de la zone corticale gauche de Broca et l’apprentissage sera d’autant plus rapide qu’il aura lieu dès le plus jeune âge.

	 

	 

	J’ai eu l’occasion durant l’exercice de ma profession de médecin de rencontrer un enfant de neuf ans polyglotte.

	Le père de nationalité britannique et la mère italienne vivaient, à cette époque en France, après avoir séjourné en Italie et en Allemagne où l’enfant a été scolarisé dès la maternelle.

	Le père ne parlant que très sommairement le français utilisa la langue anglaise et c’est dans cette langue que le dialogue débuta avec ce jeune patient jusqu’au moment où, durant l’examen clinique, inconsciemment, je le questionnais en langue française.

	Ma confusion passée, qu’elle ne fut pas ma surprise de m’entendre répondre dans un français sans accent. À ma question de savoir pourquoi, dès le début, il n’avait pas utilisé le français, il me déclara que comme je l’avais interrogé, en anglais, il m’avait répondu dans cette langue et puisque, maintenant, je lui posais mes questions en français, il me répondait en français. Cet enfant parlait parfaitement, à l’âge de neuf ans, quatre langues, sans aucune confusion entre elles, lorsqu’il les utilisait. Son cerveau savait différentier le choix des mots à utiliser lorsqu’il conversait avec autrui et son langage, très fluent, n’était altéré par aucun accent d’une langue précédemment apprise.

	Ce qui tendrait à prouver le formidable travail de plasticité du cortex cérébral dans l’apprentissage des langues par un mimétisme total de ce que l’enfant perçoit et mémorise au contact de son entourage, lors de ses divers vécus. Il est acquis, maintenant, que ce n’est pas le nombre de neurones qui importe, mais un bon fonctionnement du cerveau qui facilite l’automaticité mémorielle qui gère notre vécu quotidien dans nos actes de parler, d’écrire, de conduire une voiture, de barrer un voilier.

	 

	2) Le fonctionnalisme de Daniel Dennet

	 

	Pour un adepte du fonctionnalisme, tel Daniel Dennett, le cerveau peut être comparé à un ordinateur. La machine de Turing est présentée comme émettrice de comportements spécifiques en réponse à certains stimuli.

	 

	 

	Pouvons-nous, dès lors, penser l’esprit comme étant l’équivalent de la machine de Turing et les états mentaux surviendraient-ils sur les états neurobiologiques ?

	 

	Les fonctionnalistes sont plutôt antiréductionnistes et ils défendent plus l’explication faisant appel à la causalité mentale que les explications neurobiologiques des états mentaux. L’objection vient de Jaegwon Kim qui prétend qu’on ne peut postuler, à la fois, la clôture causale du monde physique en affirmant que tout événement physique a une cause physique et, d’un autre côté, attribuer des pouvoirs causaux formels aux états mentaux sur un événement physique.

	De nos jours, la thèse physicaliste paraissant la plus prometteuse est le fonctionnalisme associé aux ordinateurs et aux programmes qui en découlent.

	Pour Daniel Dennett, le cerveau peut être comparé à un ordinateur. Le mécanisme de la psychologie pourrait être équivalent de mécanismes computationnels qui « développeraient des langages symboliques utilisant des formules, des signes, des règles opératoires participant aux programmes paradigmatiques des ordinateurs ».

	Le terme de computationnalisme est un terme proposé par Hilary Putman, en 1961, qui conçoit l’esprit comme un système de transformation de l’information et compare « la pensée à un calcul sans que l’on puisse réduire pourtant une pensée à un calcul ». Cependant, certaines fonctions de la pensée consciente ou inconsciente pourraient être comprises selon l’approche des sciences computationnelles, car le computationnalisme pourrait être assimilé à une vision médiane entre le physicalisme et le réalisme intentionnel. Si le physicalisme postule que toute entité existante est une entité physique, le computationnalisme affirme l’existence et la causalité des états mentaux. Il pourrait être considéré comme une alternative à l’éliminativisme matérialiste qui affirme que n’existe aucune entité mentale et que seule la matière cérébrale pense.

	 

	 

	Actuellement, le connexionisme en tant qu’émergence de la conscience basée, essentiellement, sur l’évolution de la matière cérébrale supplante le computationnalisme dans la mesure où il interprète le langage de la pensée sans avoir besoin d’un raisonnement régi par des calculs.

	 

	Y a-t-il quelque chose d’irréductible au physique dans une activité mentale telle que la pensée ?

	 

	Pour le physicaliste réductionniste, il n’y a pas de différence ontologique significative entre un état mental et un état neurobiologique.

	Pour le physicalisme antiréductionniste, par contre, il existe une irréductibilité du mental sur le physique subordonnée à un phénomène d’émergence de la conscience sur les processus neuronaux. Cette objection principale du réductionnisme que pose l’identité unique entre états mentaux et physiques ne suffit pas au physicaliste antiréductionniste pour établir qu’existe une seule identité entre les propriétés mentales et physiques.

	Pour lui, le ressenti de conscience d’une douleur ou d’une couleur constitue des propriétés particulières, les qualia, qui ne peuvent être réduits sur les états physiques.

	Ce dualisme constitué par l’irréductibilité de l’état mental sur l’état neurobiologique n’est pas un dualisme des substances, mais un dualisme des propriétés qui s’oppose au physicalisme réductionniste.

	Le dualisme des propriétés, basé sur l’irréductibilité de l’état mental sur le physique, reconnaît le cerveau comme étant un organe essentiel et obligatoire dans l’émergence de la conscience.

	Le dualisme des substances est basé sur deux substances distinctes, l’une mentale et l’autre physique, indépendantes l’une de l’autre avec interaction causale nécessaire à travers la volition du mental sur le physique. Mais tous deux sont confrontés à des contradictions qui paraissent irréductibles à savoir comment deux propriétés irréductibles telles que le mental et le physique peuvent entrer en interaction causale et comment une substance mentale sans forme ni étendue peut mouvoir un corps qui a une forme, une étendue et une masse.

	 

	 

	Selon Dean Zimmerman, « le dualisme des propriétés jouit actuellement d’un regain de popularité, ce dont ne profite pas le dualisme des substances ».

	 

	Pourquoi, actuellement, en est-il ainsi ?

	 

	Le dualiste des substances de Descartes affirme qu’il existe deux sortes de substances différentes : le corps et l’esprit. La nature d’un corps est d’être étendue dans l’espace contrairement à celle de l’esprit qui n’a ni forme ni étendue. Descartes postule qu’il existe une interaction causale entre les deux substances et une volition de l’esprit qui crée un mouvement du corps dans l’espace.

	 

	Comment, dès lors, une substance immatérielle, sans espace, n’ayant ni masse ni vitesse peut-elle entraîner le mouvement d’une substance matérielle qui, elle, possède une forme et une étendue dans l’espace ?

	Cette objection de la princesse Élisabeth de Bavière a posé des problèmes à la majorité des philosophes entraînant un questionnement métaphysique sur l’immortalité des âmes et sur le fait de savoir comment pouvait exister une énergie provenant de l’âme ?

	Il s’agit, là, d’une lacune importante dans la doctrine dualiste des substances de Descartes qui ne peut décrire de manière explicite les modalités de l’interaction entre le corps et l’esprit.

	La question essentielle du dépassement du physicalisme scientifique radical est pourquoi, dans un univers matériel qui nie tout ressenti de conscience, les tenants d’un réductionnisme scientifique ne peuvent expliquer, scientifiquement, leur théorie. Nous mesurons la difficulté de contourner l’aporie qui constitue ce que les sciences de l’esprit nomment le fossé explicatif, source d’interrogations : pourquoi la pensée consciente est-elle le produit de l’évolution de la matière neuronale capable de penser ? Pourquoi le cerveau humain est-il le seul à accéder aux questionnements abstraits et métaphysiques, aux jugements moraux, analytiques et synthétiques ?

	 

	 

	Pourquoi faut-il de strictes règles de vie pour permettre à l’homme de vivre, en société, selon des lois complexes et évoluées, alors que d’autres espèces animales y parviennent en répondant à leurs instincts de survie déterminés ?

	Enfin, pourquoi y aurait-il besoin de corrélats de conscience qui sont des ponts psychophysiques nécessaires dans l’émergence de la conscience si la matière neuronale pensait par elle-même ?

	 

	L’homme, contrairement à l’animal, est capable de pensées a priori et a posteriori, de jugements analytiques, synthétiques et assertoriques, de sentiments multiples et divers qui le subliment dans sa pensée créatrice à la recherche du Beau et du Bien. Il ressent de la compassion, de l’empathie face à celui qui souffre, d’une joie profonde lorsqu’il est confronté à la beauté du monde et à la création artistique, d’altruisme, d’acte moral et d’amour de la liberté. Mais, il est aussi capable de sentiments qui l’aliènent lorsqu’ils sont volonté de pouvoir, folie dominatrice et haine.

	 

	3. Le dépassement du physicalisme réductionniste

	 

	1°) Intérêt d’un dépassement du physicalisme

	 

	La question du dépassement se pose, actuellement, avec toujours plus d’insistance, malgré le caractère reconnu indispensable et nécessaire des propriétés physiques du cerveau. Elle traite d’un néo-dualisme moderne des propriétés qui postulent que les propriétés mentales ne sont pas réductibles sur les propriétés physiques et qu’elles sont pertinentes en tant qu’état mental et non physique. Les raisons de soutenir que les états mentaux existent amènent à reconnaître que leur élimination effacerait la vision de nous-mêmes comme être pensant, en perdant la faculté de reconnaître l’autre comme semblable, de nous comprendre et de pouvoir vivre en société.

	 

	 

	Ce qui remet en cause la prédominance du physicalisme réductionniste comme paradigme dominant de toute théorie de la conscience spécifiant que n’existe qu’un monde matériel situé dans l’espace-temps et que rien d’autre n’existe en dehors de lui, car nier l’expérience subjective psychologique des qualia, qualités essentielles des objets, c’est postuler un matérialisme qui est nécessité et négation de toute possibilité de choix, donc de toute liberté pour l’homme.

	 

	L’intérêt d’un tel dépassement est d’aller au-delà de la proposition de la seule explication scientifique. Ce qui revient à affirmer que l’état mental est capable de causer un effet physique et qu’une causalité mentale est nécessaire pour la clôture d’un effet physique.

	 

	Deux interrogations paraissent, dès lors, essentielles :

	 

	a) Un néo-dualisme peut-il se révéler à travers la négation du caractère autonome de l’esprit par le physicalisme réductionniste ?

	 

	b) Quelle définition et quelle clarification peut-on en attendre ?

	 

	Il faut, pour cela, prouver, scientifiquement, que la réduction de la conscience sur les processus neuraux subséquents nie le caractère autonome de l’esprit en le réduisant aux seuls états inconscients et déterminés des processus neuraux.

	 

	Si, actuellement, les réponses ne sont pas forcément satisfaisantes, car différentes, selon les interprétations que l’on donne aux termes de physique ou d’immatériel, les réponses existent et jalonnent l’histoire de la pensée scientifique et philosophique.

	 

	 

	Le néo-dualisme moderne de Dean Zimmerman s’appuie sur l’idée que les qualia sont : « des propriétés phénoménales aussi fondamentales que peuvent l’être la plupart des plus élémentaires des propriétés physiques ».

	Aussi, lorsque certains qualia exigent une construction adverbiale de ce qu’est la conscience, le dualisme des propriétés est entraîné vers les formes spéculatives du matérialisme. Les dualistes contemporains admettent, selon Dean Zimmerman « que la capacité de pensée dépend du bon fonctionnement du cerveau. Hasker, Swinburne, Talioferi soutiennent que lorsqu’un organisme a un système nerveux suffisamment complexe, il génère automatiquement une substance non physique qui devient sujet de la conscience –, une substance émergente qui reste radicalement, mais non pas complètement dépendante du cerveau pour la plupart de ses opérations et pour la poursuite de son existence… »

	Les difficultés inhérentes aux questions soulevées par l’articulation psychophysique à travers le ressenti de conscience et l’irréductibilité de la causalité mentale transforme le problème difficile de toute problématique de la conscience en hard problem of consciousness, c’est-à-dire du comment la conscience survient-elle au pourquoi la conscience émerge-t-elle ?

	Nous sommes en droit de nous interroger sur le fait de savoir si le rôle essentiel et nécessaire du cerveau n’est pas d’accéder, à travers l’évolution de la matière cérébrale, à une conscience d’ordre supérieur en tant qu’état métaphysique substantiel consécutif à l’activation des processus neuronaux et des corrélats de la conscience idoines plutôt que de réduire son rôle à un objet neuronal qui génère la conscience tout en affirmant, sans pouvoir le démontrer, que l’état mental n’existe pas.
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