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Inleiding

			In het akkoord dat de ontslagnemende Regering Leterme II op 18 maart 2008 sloot, werd in de organisatie voorzien van Rondetafels van de Interculturaliteit: “Hiervoor zal zij een aantal deskundigen belasten met het formuleren van aanbevelingen met het oog op het welslagen van de maatschappij gebaseerd op het respect van de culturele eigenheden, diversiteit en non-discriminatie en een maatschappij die staat voor de invoering en het delen van gemeenschappelijke waarden”. 

			Een groep van aanvankelijk dertig door de Regering aangestelde leden (hierna: Verslagcomité) heeft gedurende meer dan twaalf maanden zijn schouders gezet onder deze opdracht. Achteraan in de bundel is de engelse vertaling van het eindverslag afgedrukt. Uiteindelijk hebben tweeëntwintig leden van het Verslagcomité het eindverslag mee ondertekend. Zij komen uit de belangrijkste levensbeschouwelijke strekkingen in ons land, zonder evenwel een representatieve groep te vormen. Op 8 november 2010 hebben zij het verslag van hun werkzaamheden uitgebracht; het eindverslag van de Rondetafels bevat 69 concrete aanbevelingen. De meeste aanbevelingen schragen de optie die erin bestaat een grote openheid voor culturele en religieuze diversiteit te tonen.

			Twee basisregels

			Kort samengevat, bouwt het eindverslag voort op twee basisregels. De eerste basisregel is vervat in het non-discriminatiebeginsel, wat evenzoveel betekent als maximale participatiekansen voor elkeen die legaal in dit land verblijft. De tweede basisregel is dat integratie van nieuwkomers en minderheden in de samenleving dient te gebeuren met respect voor eenieders levensbe­schouwelijke, etnische en/of culturele identiteit. 

			De vaststelling dat, ook vandaag nog, een hoog percentage van mannen en vrouwen met een etnisch-culturele minderheidsachtergrond hebben te lijden van schrijnende sociaal-economische achterstelling, botst met de eerste basisregel. Hardnekkige structurele achterstelling van welbepaalde groepen, verontrustend hoge werkloosheidscijfers, achterstand op niveau van de beheersing van een van de drie officiële landstalen, dramatische ondervertegenwoordiging op hogere beslissingsniveaus, enz., zijn ontoelaatbare situaties in een democratische rechtsstaat. Empirische studies tonen aan dat niet zelden achterstelling is te wijten aan een taal- en onderwijsachterstand. Dat velen uit de nieuwe minderheidsgroepen hier nochtans hun verantwoordelijkheid wensen op te nemen, blijkt onder meer uit het feit dat in alle Vlaamse steden al jaren de vraag naar Nederlandse taallessen het aanbod overstijgt. In het eindverslag van de Rondetafels van de Interculturaliteit worden daarom verschillende voorstellen gedaan om het onderwijsaanbod nog te verruimen en ook om ouders, die ook hun plichten moeten opnemen, daarbij te betrekken. Helaas volstaat het taal- en onderwijsbeleid niet altijd om reële gelijkheid te bewerkstelligen. Uit een studie die in 2008 in opdracht van de Koning Boudewijn Stichting is uitgevoerd, blijkt dat Belgen van vreemde herkomst met een diploma van het hoger onderwijs op zak, twee maal meer kans hebben om in de werkloosheid te komen dan autochtone Belgen; de Turken en de Marokkanen zelfs zes maal meer. In het eindverslag wordt dan ook gepleit voor een consequent anti-discriminatiebeleid en, waar nodig, ook voor bijkomende maatregelen, zoals tijdelijke quota of “redelijke aanpassingen”. In het verleden zijn quota onontbeerlijk gebleken ter versterking van de positie van vrouwen in de samenleving, meer bepaald in de politiek. Een beroep op “redelijke aanpassingen” kan dan weer noodzakelijk zijn om de positie van personen met een fysieke handicap te versterken. “Redelijke aanpassingen” houden in dat er een verplichting weegt, niet alleen op de overheid, maar ook op werkgevers en private verleners van diensten, om mee te werken aan het verhogen van de participatiekansen van mensen met een fysieke beperking, wanneer dit door dergelijke aanpassingen kan worden bewerkstelligd. Daarbij kan het gaan om het toegankelijk maken van gebouwen, of het voorzien in een ergonomisch aangepaste werkomgeving. De benadering die aan de “redelijke aanpassingen” ten grondslag ligt legt met andere woorden de verantwoordelijkheid mee bij de meerderheidssamenleving: waar het kan en redelijk is, moet de lat worden verlaagd voor personen die ondanks hun fysieke handicap aan het maatschappelijke leven wensen te participeren. De benadering komt uit Noord-Amerika. In het eindverslag gaat de aandacht vooral naar maatregelen die de effectieve participatiekansen van bepaalde achtergestelde doelgroepen, die vandaag vooral door hun etnische en/of culturele achtergrond nog zijn benadeeld, kunnen verhogen.

			Een tweede basisregel waarop het eindverslag voortbouwt is dat integratie van nieuwkomers en minderheden in de maatschappij dient te gebeuren met respect voor ieders identiteit. In dat verband pleit het eindverslag ervoor om de door de Grondwet gewaarborgde vrijheid van godsdienst en levensbe­schouwing als uitgangspunt te nemen. Reeds na de godsdienstoorlogen in de 16de eeuw heeft het Westen ervoor geopteerd om deze vrijheden ten grondslag te leggen aan het vreedzaam samenleven van verschillende levensbeschouwingen – gelovigen en anderen – binnen de structuur van eenzelfde Staat. Sinds de Verlichting zijn ook de scheiding van Kerk en Staat en de neutraliteit van de overheid tot de fundamenten van ons rechtsbestel gaan behoren. Neutraliteit is in onze geschiedenis steeds op een functionele wijze ingevuld. Het neutraliteitsbeginsel verhindert niet dat iemand zijn geloofsovertuiging tot uitdrukking brengt – dat is een fundamentele vrijheid – zolang het niet de neutraliteit van de openbare dienstverlening en evenmin de rechten van anderen in het gedrang brengt. Een verdergaand verbod druist in tegen onze constitutionele traditie. Het neutraliteitsbeginsel ter vrijwaring van religieus en levensbeschouwelijk pluralisme houdt bovendien in dat de overheid zelf geen welbepaalde (geloofs)overtuiging aanhangt of verkiest, maar gaat ook niet verder. Vooral dat laatste is in een plurale samenlevingscontext relevant. Neutraliteit moet toelaten dat elkeen – desgevallend ook ambtenaren – zijn of haar levensbeschouwelijke overtuiging publiek kan beleven, weliswaar onder de voorwaarde dat zulks niet ten koste gaat van andere basisbeginselen zoals non-discriminatie, scheiding van Kerk en Staat, neutraliteit in de acties en dienstverlening van de openbare besturen, de eerbiediging van de levensbeschouwing van anderen, enz. 

			Het eindverslag bouwt, zoals gezegd, voort op die twee basisregels: het vertrekt van de noodzaak van een consequent anti-discriminatiebeleid, dat als een hefboom moet fungeren voor minderheidsgroepen in de samenleving. Het kan niet worden aanvaard dat mensen nadeel ervaren van hun religieuze en/of etnische minderheidsachtergrond.

			In het verslag illustreren enkele aanbevelingen hoe deze beginselen concreet kunnen worden gemaakt. De achterliggende redenering is dat basisrechten en -vrijheden, zowel burgerlijke en politieke, als sociale en economische rechten in beginsel voor iedereen gelden. Beperkingen, zoals die met name om redenen van de vrijwaring van de openbare veiligheid noodzakelijk kunnen zijn, moeten de uitzondering blijven. Zij moeten bovendien de klassieke drievoudige toets doorstaan: een beperking die wordt opgelegd moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving, legitiem en proportioneel. Dat geldt niet alleen voor de verhoudingen tussen de overheid en de burgers, maar ook in private verhoudingen. We brengen hieronder drie aanbevelingen in herinnering die in het eindverslag zijn opgenomen en die destijds door sommige commentatoren zwaar op de korrel zijn genomen: het betreft het recht voor leerlingen die in publieke scholen les volgen om uitdrukking te geven aan hun levensbeschouwelijke overtuiging, het recht voor ambtenaren om het zelfde te doen, en tenslotte een voorstel van grondige reorganisatie van de kalender van de betaalde verlofdagen. 

			Controversiële aanbevelingen: drie illustraties

			Een eerste aanbeveling heeft betrekking op de vraag of uiterlijke tekenen van (geloofs)overtuiging in het Gemeenschapsonderwijs kunnen worden toegelaten. Het Verslagcomité is vertrokken van de stelling dat uiterlijke tekenen van (geloofs)overtuiging best worden verboden zolang de leerling niet over de vereiste maturiteit beschikt om te beslissen op welke wijze hij of zij zijn/haar geloof wenst te beleven, maar dat men zeer omzichtig moet zijn met het aanhouden van dergelijke principieel verbod eens de leerling die maturiteit wel heeft. In het eindverslag wordt de grens bij het vierde jaar van het secundair onderwijs gelegd, wat beantwoordt aan de leeftijd waarop het kind op verschillende andere vlakken van zijn persoonlijke ontwikkeling juridisch inspraak krijgt, meer bepaald wanneer het gaat om zeer intieme aangelegenheden. Dat is onder meer het geval bij de regeling van het omgangsrecht wanneer de ouders van het kind uit elkaar gaan: het kind wordt door de rechter gehoord. Hetzelfde geldt met betrekking tot de vraag of een minderjarige seksuele omgang kan hebben, het recht eist niet dat een adolescent(e) meerderjarig is om zelf hierover te kunnen beslissen, zolang er uiteraard geen misbruik in het spel is. Er wordt inmiddels van verschillende zijden gepleit om kinderen vanaf 15 jaar ook medezeggenschap te geven in het kader van de levensbeëindiging, in het geval van zware en ongeneeslijke ziektes. 

			Waarom zouden de vrijheid en het vertrouwen dat – in niet onbelangrijke materies van het leven – rechtens aan adolescenten worden gegeven, als beginselen ook niet kunnen gelden voor de levensbeschouwelijke overtuiging van leerlingen van dezelfde leeftijd en meer bepaald voor de wijze waarop zij hieraan uitdrukking wensen te geven? Het gaat immers om een grondrecht. Weliswaar moet het daarbij om de beleving van een vrijheid gaan, dus zonder dwang en geheel vrijwillig, waarbij ook de vrijheden van anderen op generlei wijze in het gedrang worden gebracht. In uitzonderlijke omstandigheden moet een schooldirectie het recht behouden om beperkingen aan die vrijheid te stellen, het gaat immers niet om een absolute vrijheid. Voor jongere leerlingen laat bovendien, zoals gezegd, een verbod zich verantwoorden.

			Een tweede voorstel dat eveneens voor veel ophef zorgde, is het toelaten van levensbeschouwelijke tekenen in de sector van de publieke dienstverlening, meer bepaald voor ambtenaren. In de praktijk geldt momenteel in de meeste stedelijke en gemeentelijke administraties hetzij een algemeen verbod, hetzij een voorwaardelijk verbod: enkel personen die in het kader van de publieke dienstverlening geen rechtstreeks contact hebben met de gebruiker(s) van de dienst, zijn gerechtigd om op het werk ook effectief levensbeschouwelijke tekenen te dragen. Het geloof van ambtenaren moet met andere woorden onzichtbaar blijven voor de burger, alvast in het kader van de dienstverlening. Wordt het neutraliteitsbeginsel hier correct toegepast? Een functionele invulling van het neutraliteitsbeginsel in hoofde van de Staat en zijn instellingen laat immers ruimte voor de persoonlijke geloofsovertuiging van de ambtenaar, dat geldt ook voor de wijze waarop hij of zij dat geloof beleeft en tot uitdrukking brengt. Wel is het zo dat de dienstverlening aan de burgers consequent neutraal moet zijn. De publieke dienstverlening maakt geen onderscheid tussen burgers naar gelang hun levensbeschouwing. Ambtenaren zijn er voor alle burgers. 

			In het eindverslag van de Rondetafels van de Interculturaliteit wordt dit principe in herinnering gebracht en vertaald in het voorstel om het dragen van levensbeschouwelijke tekenen door ambtenaren toe te laten, zolang het valt te rijmen met een functionele invulling van het neutraliteitsbeginsel. In de hypothese dat de ambtenaar ook een gezagsfunctie uitoefent, zoals dat het geval is bij magistraten, politieagenten of legerofficieren, lijkt het toelaten levensbeschouwelijke tekenen daarentegen niet opportuun. 

			De aanbeveling om levensbeschouwelijke tekenen in de sector van de publieke dienstverlening toe te laten is te lezen als een kritiek aan het adres van een personeelsbeleid dat de toelaatbaarheid van uiterlijke tekenen verbindt aan de voorwaarde dat die niet zichtbaar (het rechtstreekse contact met het publiek) zouden zijn voor de gebruiker van de openbare dienst. Dit werkt indirecte discriminatie in de hand: terwijl het criterium algemeen toepasbaar is, treft het bepaalde groepen in de samenleving meer in het bijzonder – in casu, islamitische vrouwen die de hoofddoek wensen te dragen – en sluit deze uit van niet onbelangrijke segmenten van de arbeidsmarkt, met name alle functies in de openbare dienstverlening die een rechtstreeks contact met de burger, als gebruiker van diensten, impliceren. Op die manier duwt men bepaalde vormen van geloofsbeleving in de verdrukking. Dat lost niets op, integendeel, het houdt bovendien het gevaar in dat mensen zich niet erkend zullen voelen en op de eigen identiteit terugplooien. Zoiets werkt op lange termijn verharding in de hand. 

			Een derde en laatste voorstel waarnaar we hier verwijzen en dat vooral bij katholieken en belijdende christenen meer in het algemeen in slechte aarde is gevallen, is de herschikking van de agenda van de betaalde verlofdagen. De vraag die aan de basis ligt van het voorstel dat in het eindverslag wordt uitgewerkt, luidt: wat rechtvaardigt vandaag nog dat de christelijk geïnspireerde agenda van betaalde verlofdagen geen ruimte laat voor een andere keuze van dagen? Werknemers die een ander geloof belijden kunnen daardoor geen inhaaldagen opnemen op andere dagen, tenzij ze bereid zijn om voor een onbetaalde verlofdag te kiezen. Niet alleen wordt het neutraliteitsbeginsel hier met de voeten getreden, maar er is hier ook sprake van ongelijke behandeling. 

			Een van de 69 aanbevelingen in het eindverslag zoekt hieraan tegemoet te komen. De aanbeveling is om de huidige regelgeving – die met tien door de wetgever vastgelegde verlofdagen rekent – te vervangen door een meer flexibel systeem waarin vijf van de bestaande verlofdagen worden behouden, maar waarbij twee dagen worden vervangen door “vlottende” dagen en de drie resterende dagen in overleg tussen de sociale partners, als “gemeenschappelijke dagen”, opnieuw worden ingevuld. De vijf volgende verlofdagen blijven in het voorstel behouden: 1 januari, 1 mei, 21 juli, 11 november en Kerstmis. Pasen en Pinksteren blijven ook behouden, vermits deze feesten op zondag vallen. Daarnaast komen er twee vlottende dagen. Vlottende dagen zijn in beginsel door de werknemer vrij gekozen dagen, die weliswaar worden betaald door de werkgever en in samenspraak (vooraf dus) met hem worden vastgelegd. Tegenover het recht van de werknemer om (betaald) verlof te nemen op zelf gekozen dagen, staat het recht van de werkgever om zijn bedrijf rendabel te houden en/of in het geval van tewerkstelling in de openbare sector, de noodzaak om de continuïteit van de dienstverlening te blijven verzekeren. Het vastleggen van vlottende dagen moet dus in onderling overleg tussen werkgever en werknemer gebeuren. Slechts onder die voorwaarde kunnen vlottende dagen door de werknemer worden opgenomen, de keuze van die dagen kan bijvoorbeeld zijn ingegeven door levensbeschouwelijke motieven, maar dat hoeft niet noodzakelijk zo te zijn. Vlottende dagen zijn een voorbeeld van “redelijke aanpassing” die het mogelijk maken dat ook leden van minderheidsreligies recht krijgen op inhaaldagen. De aanbeveling voert ook een derde aanpassing in: de sociale partners zullen zelf de drie resterende verlofdagen bepalen. Het aantal van tien betaalde dagen blijft in de aanbeveling behouden. De keuze van de betaalde vrije dagen zijn immers een bevoegdheid van de sociale partners. Zij kunnen uiteraard beslissen dat de huidige agenda van de betaalde verlofdagen onaangeroerd blijft. Weliswaar stuurt de aanbeveling van het Verslagcomité erop aan om grondig hierover na te denken, vooraleer eventueel voor een status quo te opteren. Dat alles bij het oude blijft, zou inderdaad het eenvoudigste zijn. Maar daarmee is een kans gemist om betaalde verlofdagen een nieuwe invulling te geven. Betaalde verlofdagen laten toe dat mensen samenleving vormen, doordat ze op zo’n dag iets gemeenschappelijks herdenken of vieren, en het geeft hen bovendien de gelegenheid om activiteiten buiten de werkcontext te plannen. De aanbeveling van het Verslagcomité kan dan al als verregaand klinken, in de grond is het een uitnodiging aan de sociale partners om zich te beraden over de keuze van de dagen waarop mensen vandaag, in een maatschappelijke context die wordt gekenmerkt door toenemende diversiteit, op symbolische wijze (terug) samenleving kunnen vormen. Een rustdag is daartoe een kans. De aanbeveling behoudt zoals gezegd het aantal bestaande verlofdagen, opzet van het voorstel van het Verslagcomité is evenwel om deze zo te herschikken dat de regelgeving meer in lijn komt te liggen met wat als het project van een interculturele samenleving is te zien.

			En zo doet het verslag nog meer voorstellen, die niemand viseren, maar integendeel een uitnodiging zijn om bewuster om te gaan met de nieuwe noden van een steeds pluraler wordende maatschappij. Zijn de tweeëntwintig ondertekenaars van het eindverslag dromers geweest, zoals sommigen hun werk hebben afgedaan? Zij tekenden in elk geval een document dat de vertaling is van de overtuiging dat er dringend werk moet worden gemaakt van eerlijke(r) participatiekansen voor iedereen, ook voor de nieuwe minderheidsculturen, in onze samenleving. De demografische ontwikkelingen zijn vandaag van die aard dat het vooral de nieuwkomers en nieuwe minderheden zijn die voor een gestage bevolkingsaanwas zorgen, er tikt dus een tijdbom onder deze samenleving indien we het roer niet spoedig omgooien en van effectieve integratie en participatie van elkeen die legaal op het grondgebied verblijft, een topprioriteit maken. Dat moet uiteraard gebeuren in lijn met de beginselen van de democratische rechtsstaat. Die beginselen laten evenwel niet alleen diversiteit toe, ze maken van het eerbiedigen van eenieders recht op een eigen levensbeschouwelijke overtuiging ook een verplichting.

			De genese van deze verzamelband

			Het eindverslag van de Rondetafels van de Interculturaliteit is destijds met veel commotie onthaald ; het lokte inderdaad hevige reacties uit. 

			Nu is het ongetwijfeld zo dat de timing voor een keuze voor maximale openheid voor culturele en religieuze diversiteit in 2010 bijzonder moeilijk lag. Een niet te veronachtzamen reden daarvoor kan worden gezocht in de beeldvorming die bij velen leeft in verband met de toekomst van onze samenleving en de rol die daarin door recente migraties wordt gespeeld: tegen de achtergrond van het fiasco van het migratiebeleid, zijn de slaagkansen van een intercultureel project zwaar gehypothekeerd. De publieke opinie werd de afgelopen jaren opgeschrikt door opeenvolgende crisissen in het opvangbeleid; in de maanden die aan het publiek maken van het eindverslag van de Rondetafels waren voorafgegaan, veroordeelden enkele rechters de Staat tot het betalen van zware dwangsommen in individuele dossiers, met de bedoeling om de overheid te verplichten haar verantwoordelijkheid te nemen ten aanzien van dakloze kandidaat vluchtelingen. Verder spelen op de achtergrond ook de hoge aantallen regularisaties die op basis van de discretionaire bevoegdheid van de Minister de afgelopen jaren zijn toegekend en die voor ongerustheid zorgen: het regularisatiebeleid is ondoorzichtig en houdt daardoor het risico in dat het als een beleid van straffeloosheid wordt gepercipieerd. Tenslotte ervaren velen dat er een veel consequenter verwijderingsbeleid zou moeten worden doorgevoerd. Die situatie is in hun ogen onhoudbaar en beangstigend. Die angst tast op haar beurt de bereidheid aan bij de meerderheid om met nieuwkomers op duurzame wijze samenleving te vormen. Die reactie is in een bepaalde zin ook perfect te begrijp­en: moeilijk, zo niet onmogelijk te becijferen groepen van mensen uit heel de wereld blijven vandaag hier hun toevlucht zoeken, niet alleen in ons land maar ook in andere Europese lidstaten, in weerwil van een verstrengde regelgeving. Zij doen beroep op onze solidariteit zonder dat daar een afgewogen samenlevingsproject tegenover staat. Velen linken interculturaliteit daarom aan ongebreidelde migratie. Een falend migratiebeleid mag echter geen alibi zijn om het debat over integratie uit de weg te gaan.

			Het opzet dat bij het initiatief van deze bundel heeft gespeeld, is de volgende: het lot van een document zoals het eindverslag van de Rondetafels van de Interculturaliteit is omzeggens geheel verbonden met de bereidheid, van de kant van de beleidmakers, om de thematiek verder op de kaart te zetten. Mede gelet op het feit dat veruit de meeste van de 69 in het eindverslag opgenomen aanbevelingen betrekking hebben op thema’s die inmiddels Gemeenschapsmateries zijn, is de vraag niet alleen of de federale overheid – die de opdrachtgever van de Rondetafels is geweest – maar inmiddels ook de Gemeenschappen hun schouders onder het verslag zullen zetten, immers niets verplicht hen zich gebonden de voelen door het resultaat van een initiatief dat van de federale overheid is uitgegaan. 

			Om het debat verder te voeden, en vooral om de inzet van de Rondetafels in de afwachting van een politieke follow-up niet verloren te laten gaan, hebben we het idee opgevat om een dertigtal deskundigen aan te schrijven, met de vraag om hun eerlijke mening te geven over de inhoud van het eindverslag. In deze verzamelband zijn hun reacties gebundeld, de auteurs zijn elk, direct of indirect, nauw betrokken bij de thematiek van de interculturaliteit. Sommigen onder hen claimen het lidmaatschap van een levensbeschouwelijke of religieuze stroming, maar dat is geenszins een prealabele geweest om hen bij het initiatief van deze bundel te betrekken. Hun reacties worden hier, zonder bijwerkingen of inkortingen van onze kant, afgedrukt. Het resultaat is een bundeling van uiteenlopende reflecties, die nu eens focussen op een specifieke problematiek, dan eens in meer algemene bewoordingen zijn geformuleerd. 

			Is aanpassing wenselijk en, zo ja, wat is de norm? Drie gezichtspunten

			Samenvattend kan worden gesteld dat doorheen de reacties drie gezichtspunten spelen: voor een eerste groep auteurs moet de integratie van nieuwe minderheden bij prioriteit verlopen volgens de basisregels van onze samenleving, respect voor diversiteit is aan die prijs. Veel verder gaat de mening die de vraag hoe rechtvaardig met de nieuwe etnische en culturele diversiteit moet worden omgegaan in de eerste plaats beantwoordt vanuit de stelling dat er zoiets is als een recht op culturele identiteit en dat het zoeken naar een (nieuw) evenwicht tussen de rechtswaarden van de meerderheidssamenleving en de verzuchtingen van recentere minderheden, een collectieve verantwoordelijkheid is die dat recht als maatstaf van die zoektocht moet nemen; er zijn met andere woorden geen verworvenheden voor de meerderheid. Ergens daar tussenin – en overigens min of meer aansluitend bij het eerste standpunt – is de visie die weliswaar bereidheid toont om te vernieuwen, maar niet zou toelaten dat zulks gebeurt ten koste van wat historisch is gegroeid en daarom een eigen rechtvaardigingsgrond oplevert: compromissen waarvoor destijds hard is onderhandeld, zijn niet zomaar van de kaart te vegen. Voorbeelden van dergelijke historische compromissen zijn in ons land de vrijheid van onderwijs, de erkenning van de erediensten of nog, meer recent, de regelgeving op de openbare begraafplaatsen. Alle drie standpunten worden hier verdedigd, zonder dat daarbij prioriteit wordt gegeven aan het ene of het andere standpunt.

			De inhoudstafel kort geschetst

			Een opvallend hoog aantal auteurs heeft ervoor gekozen om niet zelf partij te kiezen ten aanzien van het vraagstuk van de ‘interculturaliteit’, maar stelt zich in de eerste plaats op als grote voorstander van de werkwijze waarvoor de ondertekenaars van het eindverslag van de Rondetafels van de Interculturaliteit hebben geopteerd (deze bijdragen zijn gegroepeerd in het Tweede deel). Vijf thematische commissies hebben gedurende meerdere maanden getracht om zoveel mogelijk getuigenissen te verzamelen van mensen en ervaringsdeskundigen die hen konden vertellen waar volgens hen de belangrijkste problemen zich stellen, en waar de prioriteiten voor het beleid moeten zijn. Er is met andere woorden op een empirische basis gewerkt. Er zijn op die wijze gegevens verzameld voor de sectoren van (1) het onderwijs; (2) arbeid en tewerkstelling; (3) bestuur; (4) huisvesting en gezondheidszorg (goederen en diensten); en (5) cultuur en media, hierin begrepen het verenigingsleven. Van de verzamelde gegevens is vervolgens een synthese gemaakt en pas dan is het echte denkwerk binnen het Verslagcomité kunnen gebeuren. Er is, uitgaande van de empirische gegevens, een lijst van prioriteiten samengesteld, waarop vervolgens is voortgebouwd om 69 concrete voorstellen aan het beleid te kunnen formuleren. 

			De auteurs in deze bundel die zich voorstander tonen van deze ietwat op ad hoc basis gefundeerde werkwijze, hebben ongetwijfeld gelijk: het resultaat van het geleverde denkwerk en de daaruit voortvloeiende 69 voorstellen zijn niet als een dictaat te lezen, maar veeleer als een voorbeeld van proactief denken met betrekking tot vraagstukken van duurzaam samenleven in plurale context. De eerlijkheid gebiedt dat een andere samenstelling van het Verslagcomité wellicht tot een andere lijst van aanbevelingen had geleid. 

			Een afzonderlijk hoofdstuk in de bundel is voorbehouden aan auteurs uit het buitenland (Eerste deel). Wat meteen opvalt bij het lezen van hun reacties op het eindverslag van de Rondetafels van de Interculturaliteit is de mindere vertrouwdheid met de Belgische context. De nadruk ligt daardoor meteen veel meer op de intrinsieke meerwaarde die zij zien in het procedé dat erin bestaat om mensen van uiteenlopende gezindheden bij elkaar te brengen met het relatief open mandaat om ideeën aan te leveren die het vreedzaam samenleven van verschillende groepen en culturen in België kunnen bevorderen. Alle buitenlandse auteurs staan te kijken van het resultaat en zouden zich een gelijkaardig experiment in eigen land toewensen. Maar het tegendeel is ook waar, misschien moeten wij ons meer durven openstellen voor buitenlandse ervaringen en experimenten. Op 14 augustus 2012 maakte de Senaat van de Stad Hamburg bekend dat de overheid erin was geslaagd, na zes jaren van onderhandeling, over een aantal zeer praktische aangelegenheden een akkoord te sluiten met de Islamitische gemeenschappen van de stad, evenals met de Alevitische gemeenschap. Zo worden onder meer drie betaalde verlofdagen voor Islamieten voorzien, komt er een versoepeling van de regeling op het begraven van overledenen, wordt het belang van godsdienstonderwijs, en meer bepaald de Islam, onderstreept en wordt benadrukt dat het beginsel dat de vrijheid van godsdienst ook voor ambtenaren moet gelden. De tekst van het akkoord is voorlopig slechts in het Duits beschikbaar (“Verträgen Hamburgs mit den muslimischen Verbänden und der Alevitischen Gemeindeag”). Het moet bovendien nog worden goedgekeurd voor het Parlement, maar inmiddels hebben alvast verschillende andere Duitse steden hun interesse laten blijken en zouden bereid zijn om over het principe van een dergelijk akkoord met de lokale religieuze minderheden te onderhandelen. Het is alvast een geruststellende vaststelling dat het werk dat door de Rondetafels van de Interculturaliteit is geleverd, en dat door sommigen hier als te progressief is afgedaan, inmiddels navolging vindt in buurlanden, waarbij zeer gelijkluidende maatregelen worden voorgedragen ter bescherming van de religieuze en levensbeschouwelijke diversiteit. 

			Verder zijn in de bundel nog twee andere types van bijdragen opgenomen: een aantal auteurs heeft ervoor geopteerd om de aandacht thematisch toe te spitsen op een welbepaalde problematiek (in het Derde deel), hetzij omdat zij zich kritisch wensen uit te laten over het werk dat door het Verslagcomité is geleverd, hetzij integendeel, omdat ze er volledig achter staan. Zij spreken doorgaans vanuit de eigen deskundigheid, wat verklaart dat de argumenten soms ook zeer scherp zijn. Tenslotte zijn achteraan in de bundel een reeks getuigenissen opgenomen (Vierde deel), het zijn stukken van auteurs die al jaren op de barricades staan voor een rechtvaardiger samenleving, waarin ruimte is voor diversiteit en waar perspectieven worden gecreëerd voor nieuwkomers en minderheden. De getuigenissen sluiten minder op de recentste actualiteit aan, de auteurs herinneren in hun bijdragen aan de strijd die ze destijds zelf hebben geleverd. Daarmee geven ze des te duidelijker aan dat de opdracht waarmee het Verslagcomité van de Rondetafels aan het werk is gezet niet los is te zien van het pionierswerk van auteurs die in ons land de structurele achterstelling van welbepaalde groepen al vanaf de jaren tachtig van de vorige eeuw aanklagen en steeds, consequent, als een reëel gevaar hebben gezien voor de sociale cohesie, en daarmee ook voor de toekomst van onze samenleving. 

			Helemaal vooraan in de bundel geven we het woord aan Edouard Delruelle (Inleiding). Hij was destijds rapporteur voor een denkgroep die zeer vergelijkbaar werk heeft geleverd als wat inmiddels het Verslagcomité van de Rondetafels heeft gedaan. Het betrof eveneens een opdracht van de federale Regering. De naam van die werkgroep luidde ‘Commissie voor de Interculturele Dialoog’, de groep legde in 2005 een rapport neer onder de gelijkluidende naam ‘Rapport van de Commissie van de Interculturele Dialoog’ voor. In een bepaalde zin zijn de Rondetafels als het vervolg op de werkzaamheden van de Commissie van de Interculturele Dialoog te zien. Er is anders gewerkt, de twee rapporten lezen daarom ook als twee zeer verschillende documenten, maar inhoudelijk zijn het complementaire werkstukken. We geven in deze bundel de verslaggever van de ‘Commissie voor de Interculturele Dialoog’ als eerste auteur het woord, opdat hij de link zou kunnen leggen met wat aan de Rondetafels was voorafgegaan. 

			Verder is het uiteraard aan de lezer om te oordelen welke bijdragen in deze bundel zijn of haar eerste interesse wegdragen, elk stuk in zijn eigen stijl is geschreven met de bedoeling om de lezer te voorzien van argumenten in het debat over het wel en het wee van een interculturele maatschappijvisie. In essentie draait de discussie over de participatiekansen voor nieuwkomers en nieuwe minderheden, en hoe die te waarborgen. Of het project dat erin bestaat hieraan te werken het etiket ‘interculturaliteit’ of een andere naam meekrijgt, is al bij al van zeer bijkomstig belang.

			Wie de tijd neemt om het eindverslag van de Rondetafels van de Interculturaliteit rustig te lezen, zal merken dat het document niet getekend is door wat critici destijds hebben afgedaan als “westers waardenrelativisme” (Mia Doornaert, De Standaard, 22 november 2010), maar dat het integendeel vanuit die waarden – non-discriminatie, scheiding van Kerk en Staat, neutraliteit van de overheid en vrijheid van godsdienst en levensbeschouwing – een invulling geeft aan een pluriforme samenleving die poogt eenieder te integreren, met respect voor de eigen identiteit. Over dat laatste zijn de meeste auteurs in deze bundel het eens, ook al verschillen ze onderling soms grondig van mening over de wijze waarop die invulling best vorm krijgt. 

			Marie-Claire Foblets

			Max Planck Society; Katholieke Universiteit Leuven

		

	
		
			
Introduction

			The agreement reached by the Leterme II Government on 18 March 2008 provided for the organization of a series of Round Tables on Interculturalism: “A number of experts will be entrusted with formulating recommendations with a view to increasing the chances of a successful society based on respect for cultural characteristics, diversity and non-discrimination and a society that stands for the introduction and sharing of common values.” 

			Thirty experts appointed initially by the government (hereafter ‘the Steering Committee’) spent more than twelve months shouldering this task. At the end of this volume we reprint the entire text of the Final Report, translated into English. Ultimately, twenty-two members of the Steering Committee signed the Final Report. They came from different philosophical backgrounds in Belgium, albeit without being a representative group. On 8 November 2010 the report on their activities was published; the Final Report of the Round Tables comprises 69 concrete recommendations. The majority of these support the option of showing greater openness to cultural and religious diversity.

			Two basic rules

			Briefly summarized, the Final Report builds on two basic rules. The first basic rule consists of the non-discrimination principle, which means maximum opportunities for participation for everyone who is legally resident in the country. The second basic rule is that integration of newcomers and minorities into society should go hand in hand with due respect for a person’s religious, ethnic and/or cultural identity. 

			The observation that, even today, a high percentage of men and women from an ethno-cultural minority background in Belgium suffer from distressing socio-economic marginalization contravenes the first principle. A persistent structural marginalization of certain groups, high unemployment figures, delay in gaining fluency in one of the three official national languages, striking underrepresentation among higher-level decision makers, etc., are unacceptable situations in a democratic State under the rule of law. Empirical studies show that such disadvantage is not infrequently due to a lower level of language mastery and education. That many people from among the new minority groups nevertheless wish to assume their responsibilities is evident from the fact that, among other things, in all Flemish cities the demand for Dutch language classes outstrips supply. In the final report of the Round Tables on Interculturalism, several different suggestions were thus made with a view to further extending educational programmes and involving parents, too, who after all must also assume their responsibilities. 

			Unfortunately, a language and educational policy are not always enough to achieve substantive equality. A study commissioned by the King Baudouin Foundation in 2008 indicated that Belgians of foreign origin with a higher education degree have twice the likelihood of being unemployed than indigenous Belgians; Turks and Moroccans are as much as six times as likely to be unemployed. The final report therefore pleads for a consistent anti-discrimination policy and, where necessary, for additional measures as well, such as temporary quotas or ‘reasonable accommodations’. In the past, quotas were regarded as indispensable for strengthening the position of women in society, and especially in politics. A call for ‘reasonable accommodation’ may be necessary in order to strengthen the position of people with a physical handicap. ‘Reasonable accommodation’ means that there is an obligation, not only on the part of the government but also of employers and private service providers, to contribute to increasing opportunities for participation by people with a physical limitation where that can be achieved by such accommodations. The latter might involve making a building accessible or providing for an ergonomically appropriate work environment. An approach that makes ‘reasonable accommodation’ its cornerstone in effect places the responsibility on the majority society: where possible and reasonable, the bar must be lowered for persons who, in spite of their physical handicap, wish to participate in social life. This approach comes from North America. In the final report, attention is paid above all to measures that can increase the effective chances of participation of disadvantaged target groups, whose disadvantages are nowadays due mainly to their ethnic and/or cultural background. 

			The second basic rule on which the final report builds is that integration of newcomers and minorities into society must be done with due respect for each person’s identity. In this regard, the final report calls for the freedom of religion and belief guaranteed in the Constitution to serve as the starting point. As far back as the sixteenth-century Wars of Religion, the West opted to make these freedoms the foundation of the peaceful coexistence of various worldviews – religious and other – within the structure of a single State. Since the Enlightenment, the separation of Church and State and the neutrality of the public authorities are a fundamental part of the legal system in most European countries. Neutrality, however, has always been understood in a functional sense: the principle of neutrality does not mean that someone cannot express his or her religious convictions – that is a fundamental freedom – as long as doing so does not threaten the neutrality of the public services, much the less the rights of others. A more far-reaching ban runs counter to our constitutional tradition. The principle of neutrality, intended to safeguard religious and philosophical pluralism, implies that the government itself cannot proclaim or opt for any particular (religious) conviction, but it does not go any further than that. It is mainly the latter principle that is relevant to a pluralistic social context. Neutrality must allow everyone – including civil servants, where relevant – to manifest his or her religious or philosophical convictions in public, albeit on condition that this not be at the expense of other fundamental principles such as non-discrimination, separation of Church and State, neutrality in the actions and service provision of the public authorities, respect for the beliefs and convictions of others, etc. 

			The final report builds, as mentioned, on these two basic rules: it takes as its starting point the need for a consistent anti-discrimination policy, which is intended to serve as a lever to strengthen the legal position of religious and/or ethnic minority groups in society. It is unacceptable for people to suffer a disadvantage on account of their religious and/or ethnic minority background.

			In the report, a few recommendations illustrate the way in which these principles might be applied in practice. The underlying reasoning is that fundamental rights and freedoms, including both civic and political as well as social and economic rights, apply in principle to everyone. Although restrictions, such as those required to protect public safety, may be necessary, they must remain an exception. They must, moreover, pass the classic threefold test: a restriction must be necessary in a democratic society and must be legitimate and proportional. That applies not only to relations between the authorities and citizens, but also to private relationships. In this regard it is worth looking at three recommendations in particular that are included in the final report and that were harshly criticized by some commentators at the time: the right of students attending public schools to express their religious convictions, the right of civil servants to do the same, and finally a recommendation for a thorough reorganization of the calendar of paid holidays.

			Controversial recommendations: three illustrations

			The first recommendation relates to the question whether external symbols of (religious) belief may be permitted in the education offered by the (Flemish and French) Communities of Belgium. The Steering Committee took as its starting point that it would be best to prohibit external symbols of (religious) belief until such time as a student has the requisite maturity to decide how he or she wishes to express his or her faith, but that one must be extremely circumspect about maintaining such a principled ban once a person has attained the necessary maturity. In the final report, the line was drawn at the fourth year of secondary school, an age at which a child is given a say under the law in many different areas of personal development, and in particular as regards very intimate matters. This is also the case, for instance, with the regulation of custody in cases where a child’s parents divorce: the child’s views are heard by the judge. The same is true with regard to the question whether a minor may engage in sexual intercourse – the law does not require that an adolescent have reached the age of majority in order to be permitted to make that decision personally, as long, of course, as no abuse is involved. In the meantime, several political parties have recently introduced bills that would allow children from age 15 up to have a say about ending their lives (euthanasia), in the case of serious and incurable diseases.

			Why should the freedom and trust shown in giving adolescents rights – in not unimportant areas of life – not also serve as principles applicable to the religious or philosophical beliefs of students of that age, and in particular to the way in which they wish to express those beliefs? This is after all a fundamental right. It is true that this must involve the expression of a freedom, in other words it must be entirely voluntary and without compulsion, and practised in such a manner that it in no way threatens the freedoms of others. In exceptional circumstances, a school principal must retain the right to place restrictions on that freedom, as the freedom is not an absolute one. For younger students, a prohibition is, as mentioned, justifiable.

			The second recommendation that caused great stir was the acceptance of religious and philosophical symbols in the public service, and in particular on the part of civil servants. In practice, most city and town administrations currently apply either a general or a conditional prohibition: only persons who in the context of public service provision have no direct contact with the public are allowed in fact to wear religious or philosophical symbols at work. The faith of civil servants must, in other words, remain invisible to citizens, at least in the context of service provision. Is this a correct application of the principle of neutrality? A functional interpretation of that principle by the State and its institutions does leave room for the civil servant’s personal religious beliefs, and that applies as well to the way in which he or she lives out and expresses that faith. And yet it is the case that the provision of service to citizens must remain systematically neutral. The public services must make no distinction between citizens on the basis of belief. Civil servants are there for all citizens.

			In the final report of the Round Tables on Interculturalism, this principle is called to mind and translated into the recommendation to allow civil servants to wear religious and philosophical symbols provided that this can be reconciled with the functional interpretation of the neutrality principle. In the event that the civil servant also holds a position of authority, as is the case with magistrates, police officers or army officers, allowing religious symbols to be worn would not seem appropriate. 

			The recommendation to allow religious and philosophical symbols to be worn in the public service sector can be regarded as a critique of a staff policy that links the admissibility of wearing external symbols to the condition that they not be visible (in direct contact with the public) for the user of the public service. This amounts to indirect discrimination: while the criterion applies to everyone, it affects certain groups of society more particularly – in this case, Islamic women who wish to wear a headscarf – and implicitly excludes them from not insignificant segments of the labour market, namely, any civil service post in direct contact with the citizens using their services. In this way, certain forms of religious expression are repressed. This is no solution; on the contrary, it runs the further risk that people will not feel accepted and will fall back upon their own identity. This can lead over the long run to a hardening of identities.

			The third and last recommendation referred to above, and one that aroused opposition mainly from Catholics and from Christians in general, is the suggested rearrangement of the calendar of paid holidays. The question at the basis of the recommendation formulated in the final report was: how can one justify the fact that the Christian-inspired calendar of paid holidays in use today leaves no room for the choice of alternative days? Employees who adhere to a different religion cannot take up days in lieu of Christian holidays on other days unless they are prepared to take unpaid holidays. Not only does this policy run counter to the principle of neutrality, but one may also consider it a case of unfair treatment (discrimination).

			One of the 69 recommendations in the final report seeks to find a way to meet those objections. The recommendation is to replace the current arrangements – which provide for ten holidays prescribed by law – by a more flexible system in which five of the existing holidays would be retained, but two of the days would be replaced by ‘floating’ days, while the remaining three days, to be defined in consultation with the social partners as ‘common holidays’, would be re-examined. The recommendation is that five following days be retained: 1 January, 1 May, 21 July, 11 November and Christmas. Easter and Pentecost would also remain unchanged, since they fall on Sundays. To these would be added two floating days. Floating days are, in principle, freely chosen by the employee, but are paid by the employer and thus are determined in consultation (beforehand) with the employer. The corollary of the right of the employee to (paid) holidays on days of his or her choice is the right of the employer to keep his or her business profitable and/or, in the case of public sector workplaces, the need to ensure continuity in the provision of service. The choice of floating days must therefore be made in consultation between the employer and the employee. Only under those conditions may floating days be taken by the employee; the choice of the days may for instance be dictated by religious reasons, but that need not be the case. Floating days are an example of ‘reasonable accommodation’ that makes it possible for members of minority religions to have the right to days in lieu as well. 

			The recommendation also introduces a third adjustment: the social partners would themselves determine the three remaining holidays (the number of ten paid days is maintained in the recommendation). In Belgian labour law, the choice of paid holidays is a competence of the social partners. They can, of course, decide that the existing calendar of paid holidays should remain unaffected. It is true that the recommendation in essence aims at a thorough rethinking of the matter before opting for the status quo. That everything should remain as before would of course be the simplest option. But that would be to pass up the opportunity to take a new approach to paid holidays. Paid holidays are a recognition that people live in society, which uses holidays to commemorate or celebrate something together, and they also provide an opportunity to plan activities outside the workplace. This recommendation by the Steering Committee may thus seem quite far-reaching, but it is fundamentally an invitation to the social partners to consult about the choice of days when people today, in a diverse social context, can (once again) build society at a symbolic level. A day of rest is a chance to do so. The recommendation maintains, as mentioned, the existing number of holidays, but the objective of the recommendation in the eyes of the Standing Committee is to rearrange these in such a way that the law is more in line with the life of an intercultural society.

			The report thus makes additional recommendations that do not target anyone in particular, but are instead an invitation to deal more consciously with the new needs of an ever more pluralistic society. Were the twenty-two signatories or the final report dreamers, as some have claimed, dismissing their work? The committee members signed a document that, in any event, expresses the conviction that it is urgent to create (more) honest opportunities for participation by everyone, including those of new minority cultures, in our society. The demographic developments today are such that it is chiefly the newcomers and new minorities who account for population growth; there is therefore a ticking time bomb in this society if we do not quickly change course and make it our top priority to ensure the effective integration and participation of everyone who legally resides in this country. This must of course be done in line with the principles of a democratic State under the rule of law. These principles in fact not only allow for diversity, but they treat respect for the rights of others to their own religious or philosophical beliefs as an obligation.

			The genesis of this volume 

			The final report of the Round Tables on Interculturalism was received with much commotion when it was published, and indeed elicited vehement reactions. 

			It is certainly the case that the timing of this call for maximum openness to cultural and religious diversity was especially difficult, given the situation at the time of its publication in 2010. A not insignificant reason for this can be found in the image that dominated many people’s minds about the future of our society and the role that recent waves of migration would play in it: against the backdrop of the fiasco in our migration policy, the chances of an intercultural project succeeding were slim. Public opinion had in previous years been frightened by successive crises in immigration policy; in the months prior to the publication of the final report of the Round Tables, the Belgian State was ordered by a number of judges to pay heavy penalties in individual asylum cases, with the aim of obliging the government to assume its responsibilities in relation to homeless refugee candidates. Other factors affecting the background were the high number of regularisations that had in recent years been issued through the discretionary powers of the Minister, which gave rise to anxiety: the regularisation policy lacked transparency and thus ran the risk of being perceived as a policy of impunity. Finally, many people considered that there ought to be a more consistent deportation policy. This anxiety in turn had a negative impact on the willingness by the majorities to build society with newcomers in a sustainable manner. That reaction was in a sense perfectly understandable: groups of people from around the world, the numbers of which were difficult if not impossible to measure, continue to seek refuge not only in our country but in other European Member States, despite stricter regulations, and call upon our solidarity without at the same time there being in place any well-considered social planning. Many people therefore associate interculturalism with unbridled migration. A defective migration policy cannot, however, be an excuse for avoiding the debate about integration.

			The intention at the root of the initiative for this volume is the following: the fate of a document such as the final report of the Round Tables on Interculturalism is linked entirely to the willingness on the part of policymakers to keep the topic on the agenda. Partly in light of the fact that by far the majority of the 69 recommendations in the final report concern topics that have since become the competence of the (linguistic) Communities, the question is not merely whether the federal government – which commissioned the Round Tables – is willing to lend its support to the report, but now also whether the Communities are prepared to do so, given that they are not bound by the result of an initiative that was launched by the federal government.

			In order to move the debate along, and above all in order not to lose the momentum of the Round Tables while awaiting the political follow-up, we came up with the idea of asking around thirty specialists to give their honest opinion about the contents of the final report. This volume contains their responses, and the authors are all, directly or indirectly, closely involved in the topic of interculturalism. Some of them claim membership in a religious or philosophical grouping, but that was in no way a prerequisite for contributing to this volume. Their reactions are printed here in full without modification or editorial intervention. The result is a collection of diverse reflections that sometimes focus on a specific issue, and sometimes give voice to more general perceptions.

			Is accommodation desirable, and if so, what is the norm? Three points of view

			By way of a summary, it could be said that there are three points of view running through the responses: for the first group of authors, the integration of new minorities must be carried out first and foremost in accordance with the fundamental rules of our society, for that is the price of respect for diversity. At the other end of the spectrum is the view that addresses the question of how to deal fairly with the new ethnic and cultural diversity from the perspective that there is such a thing as a right to cultural identity and that in seeking a (new) balance between the legal principles of the majority society and the complaints of more recent minorities is a collective responsibility that must take that right as the measuring stick for that quest; in other words, there are no acquired rights on the part of the majority. Somewhere between those two positions – and more or less related to the first standpoint – is the vision that, while manifesting an openness to renewal, does not wish to allow for that to take place at the expense of what has emerged historically; thus it offers its own justification: compromises which resulted from tough negotiations at the time are not simply to be swept aside. Examples of such historic compromises are, in this country, the freedom of education, the recognition of religions or, more recently, the law governing public burial places. All three standpoints are defended here, without giving priority to any one of them.

			The table of contents – brief commentary 

			A considerable number of authors have opted not to take sides themselves in relation to the question of ‘interculturalism’ but present themselves first of all as great supporters of the working method for which the signatories of the final report of the Round Tables on Interculturalism had opted (these articles are found in Part Two). Five thematic committees sought, for several months, to collect as many testimonies as possible from people and experts who could tell them where they considered the most important problems to lie, and where the policy priorities should be. The process, in other words, was an empirical one. The result was a gathering of data for the sectors of (1) education, (2) work and employment, (3) governance, (4) housing and health care (goods and services); and (5) culture and the media, including civil society associations. A synthesis was then made of the data gathered, and only then could the actual work of reflection within the Steering Committee begin. On the basis of the empirical data, a list of priorities was drawn up, and the committee then proceeded to build on the data and draw up 69 concrete policy recommendations. 

			The authors in this volume who were in favour of this somewhat ad hoc way of working were doubtless right: the result of the reflection carried out and the 69 recommendations are not to be read as dictates, but rather as an example of proactive thinking on questions of sustainable coexistence in a pluralist context. Honesty demands that we admit that a different composition of the Steering Committee would have led to a different list of priorities. 

			A separate chapter in the volume is reserved for authors from abroad (Part One). What strikes the reader immediately in reading their reactions to the final report of the Round Tables on Interculturalism is their lesser familiarity with the Belgian context. The emphasis is thus more on the intrinsic value they see in the process of bringing people of vastly different approaches together with a relatively open mandate to come up with ideas to promote peaceful coexistence of various groups and cultures in Belgium. All foreign authors look with admiration at the result and would wish to see a similar process in their home countries. But the opposite is also true – perhaps we need to dare to be more open to foreign experiences and experiments. On 14 August 2012, the Senate of the City of Hamburg recognised that the government had succeeded, after six years of negotiations, to reach an agreement with the city’s Islamic communities and the Alawite community on a number of very practical matters. Thus, among other things, Muslims received three paid holidays, greater flexibility was introduced into the regulations governing burials, the value of religious education and in particular of Islam was emphasized, and the principle that freedom of religion also applied to civil servants was affirmed. The text of the covenant is for now available only in German (‘Verträgen Hamburgs mit den muslimischen Verbänden und der Alevitischen Gemeinde’). It has yet to be ratified by Parliament, but in the meantime various other German cities have also show an interest and willingness to negotiate similar accords with their local religious minorities. It is at any rate reassuring that the work done by the Round Tables on Interculturalism, dismissed by some in this country as too progressive, has in the meantime made an impact on our neighbours, which are considering similar measures for the protection of the religious and philosophical diversity.

			There are two other types of contributions included in this volume: a number of authors opted to take a thematic focus, concentrating on a given issue or problem (in Part Three), either because they wish to take a critical stance about the work done by the Standing Committee, or on the contrary because they fully support the position in question. They speak entirely from their own area of expertise, and thus the arguments may sometimes seem a bit sharp. Finally, at the back of the volume there are a number of testimonies (Part Four), articles by authors who for years now have been engaged in the struggle for a more just society, one in which there is room for diversity and there are prospects offered to newcomers and minorities. The testimonies are not so much about the latest events as about the authors’ recollections of the struggles in which they had taken part. These accounts make it even clearer that the task assumed by the Standing Committee of the Round Tables cannot be seen in isolation from the pioneering work of authors who have, since the 1980s, deplored the structural disadvantage faced by specific groups in our society, and have pointed to the real dangers this poses to social cohesion and thus also to the future of our society. 

			At the beginning of the volume, we gave the word to Edouard Delruelle (Introduction). At the time he was the rapporteur for a working group that did very similar work to what the Steering Committee of the Round Tables has since produced. It was similarly commissioned by the federal government. The working group, known as the ‘Commission for Intercultural Dialogue’, completed its ‘Report of the Commission for Intercultural Dialogue’ in 2005. In a sense, the Round Tables can be seen as a follow-up on the activities of that Commission. They used a different working method, and so the two reports read as two very different documents, but in terms of contents they are complementary. The first author included in this volume is the author of that Commission’s report, which makes him ideally suited to making the link to the background behind the Round Tables. 

			It is of course up to the reader to judge which contributions in the volume are of greatest interest, since each article is written with the aim of providing readers with arguments that featured in the debate about the pros and cons of an intercultural vision of society. In essence the discussion has to do with the opportunities offered to newcomers and new minorities, and how to safeguard them. Whether the project uses the ‘interculturalism’ label or another term is only of very secondary interest. 

			If one takes the time to read the final report of the Round Tables on Interculturalism carefully, one will notice that the document is not marked by what critics at the time dismissed as ‘western values relativism’ (Mia Doornaert, De Standaard, 22 November 2010) but, on the contrary, by the values – non-discrimination, separation of Church and State, State neutrality and freedom of religion and belief – that contribute to a pluralist society which seeks to integrate everyone and respect their own identities. Most of the authors in this volume agree with the latter statement, even though they differ amongst themselves, at times quite fundamentally, as regards the way in which that interpretation is best put into practice.

			Marie-Claire Foblets

			Max Planck Society; Katholieke Universiteit Leuven
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Du « Commissariat royal aux Immigrés » aux « Assises de l’Interculturalité » : 20 ans de débats publics sur l’intégration


			Edouard Delruelle


			(Centre pour l’égalité des chances et la lutte contre le racisme ; Université de Liège)


			Quel bilan tirer de 20 ans de débats et d’initiatives politiques en matière de diversité ethnique et de dialogue entre les cultures ? On ne peut, je crois, dissocier cette question de la crise économique et institutionnelle que traverse notre pays. Une « révolution copernicienne » (ici aussi !) s’impose, pour déplacer le centre de gravité du domaine ethnoculturel (les relations « d’identité » entre ethno-cultures) vers le domaine géoculturel (les repères du vivre-ensemble sur un territoire donné).


			Historiquement, la société belge présente, on le sait, deux grandes caractéristiques : elle s’est affirmée comme société industrielle, très productive sur le plan économique et très intégrée sur le plan social (« État-Providence ») ; c’est ensuite, sur le plan institutionnel, une société « centrifuge » qui est passée du statut d’État national à celui d’État fédéral, puis confédéral. La Belgique s’est construite entre 1945 et 1985 autour d’une série de compromis : compromis social entre forces du travail et forces du capital, compromis institutionnel entre Nord et Sud, compromis confessionnel entre catholiques et « laïques ».


			Entre 1945 et 1975 environ, ces compromis (surtout le premier, le plus important, le compromis social) ont construit le « roman national » belge. Il est symptomatique que pendant cette période, l’immigration étrangère, constante, n’est pas perçue comme un problème, l’intégration se faisant non sans difficultés mais « naturellement », via la civilisation du travail induite par la production fordiste.


			À partir du milieu des années 1970, ce compromis social est remis en cause par le tournant néolibéral, qui est en fait la rupture unilatérale, de la part des forces du capital, du compromis social conclu à la fin de la guerre. L’immigration, l’intégration des populations étrangères, le choc des cultures vont alors devenir un problème majeur en Belgique, et plus encore avec le tournant du millénaire.


			On voit cela de façon très claire sur le graphique montrant l’évolution de l’immigration en Belgique de 1945 à aujourd’hui.
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			On distingue nettement trois phases : 


			–	1ère phase : entre 1948 et 1974, afflue une forte immigration de main d’œuvre étrangère dont la Belgique a alors besoin. Ces immigrés arrivent en Belgique, on le sait, à la suite d’accords bilatéraux conclus avec les pays d’origine (Italie et Espagne dans les années 1950 ; Maroc et Turquie dans les années 1960). Cette immigration s’accompagne d’une fiction, celle du « retour au pays ». Les immigrés sont considérés comme des « travailleurs invités » censés rentrer dans leur pays d’origine à la fin de leur contrat de travail. Or ils vont rester, bien évidemment, dans leur immense majorité ;


			–	2e phase : en 1974, suite au premier choc pétrolier, l’Union européenne décrète le « stop migratoire », qui est tout autant une fiction, car après quelques années de baisse relative, la migration repart à la hausse pendant les années 1990, par d’autres voies que la voie économique, notamment le regroupement familial (qui représente aujourd’hui 50% de la migration légale). C’est pendant cette période que les immigrés deviennent un problème politique ;


			–	3e phase : à la fin des années 1990 (conférence de Tampere en 1999), l’Europe admet qu’il faut gérer la migration sur une base nouvelle, ce qui se traduit par plus de droits pour les migrants, mais aussi plus de contrôles aux frontières. Cette période est également celle des conflits en ex-Yougoslavie et au Rwanda, qui vont provoquer un afflux important de migrants en Belgique. De plus, durant les années 2000, l’élargissement de l’Europe aux pays de l’Est sera un autre facteur important d’immigration. Ce qui caractérise cette période, c’est donc la conjonction de deux phénomènes : l’installation structurelle des diasporas marocaine et turque, et la diversification des flux migratoires, avec l’arrivée de ressortissants de Pologne, Bulgarie, Roumanie, etc., et maintenant aussi d’Amérique du sud – Equateur, Colombie, Brésil, etc. 


			La Belgique compte aujourd’hui sur son sol 10%1, auxquels s’ajoutent 6% de Belges nés étrangers, soit 16% d’immigrés « directs », et probablement 10% d’origine étrangère (dont un des deux parents au moins est né non-Belge), ce qui fait que les « immigrés » ou « allochtones » représentent au moins ¼ de la population. La Belgique est un pays de migration.
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			Durant la 2e phase (années 1980), les autorités politiques ont pris conscience qu’il fallait mettre en place des politiques spécifiques en matière d’intégration des immigrés. En effet, ces immigrés « invités » à venir travailler sont les premières victimes du chômage qui se développe alors (30% d’entre eux se retrouvent sans emploi début des années 1980). Au même moment, l’extrême-droite fait son apparition en Flandre, avec un discours xénophobe (mais aussi anti-wallon) très agressif. Les autorités doivent donc réagir : en 1981, le Parlement vote la « loi Moureaux » contre le racisme ; diverses lois sont votées pour rendre plus difficile le regroupement familial, mais aussi pour faciliter la naturalisation des immigrés de la 2e génération. En 1989, le Gouvernement met en place le « Commissariat royal à la politique des immigrés » dont la mission est « d’analyser et de définir une politique des immigrés en portant un accent prioritaire sur les questions d’emploi, de logement et d’enseignement ». Emploi, logement, enseignement : les trois piliers de toute socialisation, de toute intégration. Il est frappant de constater qu’on ne parle alors pas (ou très peu) de religion, de multiculturalisme, de foulard islamique, mais de la base matérielle de toute existence : avoir un toit, une formation, un boulot.


			Le Rapport du Commissariat contient deux messages éminemment politiques : le premier s’adresse à la population belge et lui dit, parlant des immigrés : « Ils vont rester ! » ; le second message s’adresse aux immigrés : « Vous allez rester ! ». C’est la Belgique qui a appelé ces immigrés, qui se sont investis dans notre pays, y ont fait venir leurs familles, et font pleinement partie de la collectivité nationale. Ce Rapport énumère alors les chantiers pour une politique d’intégration conçue comme un two ways process :


			–	d’une part, bien définir le socle de valeurs et de normes qui est celui d’un État démocratique européen comme la Belgique. Ce socle de valeurs correspond assez bien à ce que Jürgen Habermas appelle le « patriotisme constitutionnel » : l’attachement aux droits fondamentaux, à l’égalité homme/femme, à la liberté d’expression, au pluralisme idéologique, à la pensée critique (notamment la liberté de critiquer la religion), etc. ;


			–	d’autre part, permettre l’intégration concrète des minorités, en luttant activement contre les discriminations dont elles sont victimes. Dans cette optique, le Commissariat recommande la création du Centre pour l’égalité des chances, qui verra le jour en 1993, ainsi que la création d’un organe représentatif des musulmans de Belgique (actif depuis 1996).


			Durant cette décennie des années 1990, le problème de la diversité culturelle est donc essentiellement vu comme un problème d’intégration, dans une optique qui est essentiellement matérielle (emploi, formation, logement) et institutionnelle (lois antiracisme).


			Le début des années 2000 se caractérise par un changement de paradigme, dont le « 11 septembre » est évidemment l’événement emblématique. Le thème du « choc des cultures » fait son apparition, notamment lors du clash diplomatique de Durban2. Comme on sait, un fort mouvement antimusulman se développe partout en Occident, sur le thème du Clash of Civilizations de Samuel Huntington. En Belgique comme en France, la question se cristallise autour de la question du foulard islamique.


			Mais ce qui frappe, c’est la dénégation du caractère social de ces tensions. Pourtant, les diasporas marocaines et turques de Belgique sont parmi les plus durement touchées par la pauvreté : 25% de la population de Bruxelles vit en dessous du seuil de pauvreté, mais ce chiffre monte à 50% dans les quartiers dits « immigrés ». Pourtant, c’est comme si la question culturelle avait pour fonction de recouvrir la question sociale sous-jacente. Comme le dit de façon un peu brutale Emmanuel Todd, « la thématique ethnique est utilisée pour faire oublier les thématiques de classe »3.


			En 2004, des émeutes éclatent dans ces quartiers immigrés de Bruxelles ; ce sont des émeutes sociales, mais elles sont perçues par les politiques et les médias comme des émeutes ethniques. Le gouvernement belge décide alors la création d’une « Commission du dialogue interculturel » chargée de faire des propositions en matière de vivre-ensemble et de coexistence pacifique des cultures. La Commission est composée d’une trentaine de membres – « experts scientifiques », responsables politiques locaux, ONG luttant contre le racisme, mais sans comporter de représentants des cultes ni des communautés, car le gouvernement a alors eu la bonne idée de vouloir éviter que le débat se centre sur la seule question religieuse.


			L’enjeu de cette Commission : comment réaliser le pluralisme culturel en Belgique, en préservant l’esprit qui avait présidé aux compromis antérieurs (social, institutionnel, confessionnel) ? La notion d’inter-culturalité, plutôt que multi-culturalité, signifiait que l’on cherchait, non pas une simple juxtaposition des cultures les unes à côté des autres, mais leur interaction4. L’objectif était également symbolique, assez analogue à celui du Commissariat 10 ans plus tôt :


			–	à destination de la population belge, le rapport disait en substance : « Les musulmans sont nos concitoyens, l’islam est la 2e religion du pays et doit être reconnu » ; et aussi : « La diversité culturelle est une richesse ». À cette fin, le Rapport plaidait entre autres pour la création d’un Musée des Migrations, la valorisation des langues et des cultures d’origine des jeunes allochtones, des politiques d’actions positives en matière d’emploi, ainsi que la mise sur pied d’instruments de mesure des discriminations dont ils sont victimes (ce qui se traduira par le lancement du « monitoring des personnes d’origine étrangère sur le marché de l’emploi ») ;


			–	message ensuite à destination des minorités non-européennes : « Il y a un socle de valeurs fondamentales que nous vous demandons de respecter ». On ne parle pas ici seulement de normes de droit positif, mais d’adhésion à des valeurs morales. J’avais rédigé en ce sens une « Charte du Citoyen » (qui tient lieu de conclusion au Rapport) que nous proposions de donner aux primo-arrivants, d’afficher dans les administrations, de discuter en classe avec les jeunes, etc. – une Charte qui aurait formulé « l’ADN culturel » de la Belgique, ou (pour varier les métaphores) qui aurait été comme un contrat social symbolique entre tous les citoyens du pays. Cette Charte parlait des normes et des valeurs fondamentales de la société belge, en se basant sur la Convention européenne des droits de l’homme, la Constitution mais aussi sur des lois spécifiques à la Belgique, comme le droit à l’euthanasie, à l’avortement, le mariage homosexuel, ou encore la mémoire du mouvement ouvrier – non dans l’esprit d’inciter les citoyens à être « pour » l’avortement, l’euthanasie, le mariage gay ou la lutte des classes, mais à respecter ceux qui font ces choix et à en débattre démocratiquement. 


			Jamais l’État n’adoptera cette Charte du Citoyen. Les différents partis politiques et les différentes entités du pays (État fédéral, Régions) ne s’accorderont jamais sur le texte lui-même. Voilà qui est hautement significatif : on croit avoir un problème avec les « autres », alors que nous avons surtout un problème avec… nous-mêmes, puisque « nous » sommes incapables de nous accorder sur un ensemble minimal de valeurs fondamentales. Si la base morale de notre géoculture n’est pas solide, comment s’étonner que les ethnocultures aient des difficultés d’intégration ? Comment s’intégrer dans un pays qui se désintègre ?


			Cette Commission du Dialogue interculturel a donc été un échec. La raison fondamentale, comme je viens de le dire, est que la société belge est une société divisée, qui n’arrive pas à s’accorder sur sa propre identité. L’autre raison, institutionnelle (mais étroitement liée à la première) est que la compétence politique en matière de minorités ethniques en Belgique n’est pas du ressort du Gouvernement fédéral mais des Régions (intégration) et Communautés (enseignement, culture) qui voulaient maintenir leur souveraineté par rapport à des recommandations venant du pouvoir fédéral.


			Entre 2005 et 2009, les débats autour de l’islam, l’intégration et la migration n’ont fait que redoubler d’intensité et de nervosité, notamment autour du foulard islamique à l’école et dans les services publics (les responsables politiques n’ayant jamais pu ou voulu fixer des règles claires en la matière). Parallèlement, la situation économique aussi s’est aggravée avec la crise financière de 2008, ainsi que la situation institutionnelle, avec la crise ouverte en 2007 et qui se poursuit à l’heure où j’écris ces lignes. C’est dans ce contexte qu’en 2008, le Gouvernement prend le risque de relancer le processus du dialogue interculturel avec les « Assises de l’Interculturalité ».


			Membre du Comité de pilotage, j’ai expliqué dans une note minoritaire mon désaccord avec la méthodologie de ces Assises. Il me semblait qu’après l’échec de la Commission du Dialogue interculturel, il fallait retrouver l’esprit de la première initiative publique, celle du « Commissariat aux Immigrés ». Car on constate que les problèmes matériels des minorités ethniques pointés par le Commissariat ne sont pas réglés : chômage, ségrégation urbaine, discriminations, écoles-ghettos. Pour moi, il fallait donc imbriquer les questions culturelles dans les questions sociales, en évitant surtout toute focalisation sur les questions religieuses. Mais la Ministre fit le choix inverse de convoquer au sein du Comité le « potopoto » interculturel et interreligieux belge, rabbin et archevêque inclus, au lieu (c’était ma suggestion) de constituer une équipe restreinte de responsables de terrain (directeurs d’école, d’hôpitaux, de maisons de repos, partenaires sociaux) qui auraient pu mieux articuler questions sociales et questions culturelles.


			Les recommandations de ce dernier Rapport sont fortement inspirées par le courant multiculturaliste anglo-saxon, et notamment par les travaux de la Commission Taylor-Bouchard mise en place par le gouvernement du Québec en 2007 pour résoudre ce qu’on a appelé au Québec « la crise des accommodements raisonnables ». Rapport courageux, à contre-courant du discours dominant en Europe. Alors qu’en Allemagne, Angela Merkel remettait en cause le « modèle multiculturaliste », qu’en France, Nicolas Sarkozy lançait un débat nauséabond sur l’identité nationale, qu’en Suisse, une votation surréaliste interdisait les minarets, en Belgique, une Commission officielle tenait un discours d’ouverture et de promotion du multiculturalisme. Voilà qui honore certainement la Ministre et le Gouvernement. Mais finalement, le résultat a été le même que chez nos voisins : le débat public, sur-culturalisé, s’est avéré anxiogène pour toute la population, « majorité » comme « minorités ». D’autant que les autorités font montre d’une certaine schizophrénie : d’un côté, elles plaident pour l’interculturalité et le multiculturalisme, mais de l’autre, votent des lois de plus en plus restrictives en matière de migration ou de convictions religieuses.


			Que faut-il conclure de cette évolution ? Comme on le voit, le débat sur les minorités en Belgique a connu une « sur-culturalisation » progressive. Au début des années 90, la question des minorités était traitée par les pouvoirs publics et l’opinion comme une question de redistribution matérielle ; aujourd’hui, comme un problème de choc des cultures. Pourtant, l’intégration socio-économique des minorités, répétons-le, n’est pas réalisée. Et elle a très peu de chances de l’être, puisque les mécanismes historiques de redistribution sociale sont en panne. Selon moi, cette surculturalisation est donc avant tout un symptôme de notre incapacité à réinventer l’État social de marché, à conclure un nouveau pacte social, plus que la conséquence d’un réel « conflit des cultures ».


			Sur un plan plus philosophique, ce que montre le cas belge, c’est qu’on ne peut faire l’économie d’une réflexion sur les rapports entre politique de reconnaissance des identités et politique de redistribution sociale. Dans le débat entre Axel Honneth, partisan d’une politique de la reconnaissance, et Nancy Fraser, partisane d’une politique de la redistribution sociale, on ne s’étonnera pas que je choisisse la voie préconisée par Nancy Fraser5.


			L’idée fondamentale de Nancy Fraser est que la reconnaissance relève de la justice – et non l’inverse. Elle parvient ainsi à établir les bases d’une articulation entre revendications d’égalité sociale et revendications de reconnaissance. La politique de justice qu’elle développe est centrée autour de la notion de parité de participation à la vie sociale : permettre à tout individu d’accéder à tous les droits auxquels peuvent prétendre les autres. Pour cela, il faut à la fois s’attaquer aux formes structurelles d’inégalité sociale (« condition objective de parité de participation »), et assurer un respect égal pour la parole et le style de vie de chacun (« condition intersubjective »).


			Ce choix pour le concept de parité de participation est un choix philosophique et politique de ma part, mais il rejoint les observations que je fais dans mon travail au Centre pour l’égalité des chances. 


			Je donne souvent l’exemple suivant. Il y a quelques années, le Centre est sollicité par la direction d’un service de Pompiers d’une grande ville du pays, qui disait rencontrer de gros problèmes interculturels entre les pompiers belges, de culture catholique, et les pompiers musulmans, dans l’organisation de la vie collective (les conditions de travail des pompiers imposent en effet un régime de vie collectif – repas, loisirs, repos, etc.). On imagine aisément les discussions concernant la nourriture halal, les temps de prière, les ablutions dans les toilettes, le Ramadan, et même les barbes qui posent des problèmes de sécurité avec les casques, etc. Nous avons examiné la situation. En fait, l’analyse montra des pompiers « belges » assez âgés, avec un statut de travail plus favorable, et des pompiers « musulmans » plus jeunes, avec souvent des statuts de travail plus précaires. L’encadrement était aussi massivement autochtone. De plus, les ressources humaines avaient lancé un programme volontariste de féminisation du personnel. Derrière le problème interculturel, il y avait donc surtout des problèmes sociaux classiques : problèmes de catégories sociales, de hiérarchie, de génération, de genre. Le culturel n’était qu’un symptôme.


			Il est également instructif de voir comment les institutions publiques spécialisées dans la lutte anti-discrimination comme le Centre pour l’égalité des chances ou d’autres en Europe organisent leur travail. Non par publics-cible (défense de la communauté juive contre l’antisémitisme, défense de la communauté musulmane contre l’islamophobie, défense de la communauté lesbigay contre l’homophobie, etc.), ni même par motifs de discrimination (religion, race, origine, orientation sexuelle, etc.6), mais par champs d’application : emploi, logement, enseignement, santé, etc. La lutte anti-discrimination est donc imbriquée dans l’infrastructure matérielle de la société – seule façon de cerner les mécanismes structurels de discrimination, ce qui amène aussitôt à la question de l’injustice sociale.


			De même, on observe que les politiques spécifiques de lutte contre les discriminations ou d’intégration en faveur de tel ou tel groupe discriminé (« actions positives » ou « discriminations positives ») n’atteignent leurs objectifs que si elles sont associées à des politiques sociales générales en matière d’emploi, de logement, d’urbanisme, de soins de santé, de formation, etc.. Les mesures spécifiques comme la discrimination positive en faveur des jeunes d’origine étrangère, par exemple, n’auront aucun effet, sinon des effets pervers, si elles ne sont pas croisées avec des mesures sociales « classiques ». Rien ne sert de favoriser l’embauche de ces jeunes si c’est pour leur proposer des CDD ou des horaires à temps partiel qui ne feront que les maintenir dans la précarité sociale.


			Et même les revendications de non-discrimination et de reconnaissance des minorités doivent être interprétées, selon moi, en termes de parité de participation, et non en termes de promotion de la diversité et des identités. Car il y a deux manières, en fait, de comprendre la non-discrimination. Je crois qu’il faut l’envisager comme l’exigence de traiter les individus sans considération d’origine, de religion, de sexe, etc., c’est-à-dire sans prendre en compte leur identité (ethnique, religieuse, sexuelle). Dans cette dimension, qui est celle de la « parité de participation », l’acte de reconnaissance (par exemple la réintégration d’un musulman dans son poste de travail) sera perçu comme une annulation de sa « différence » : on désidentifie le musulman, on invite ses collègues à ne voir en lui qu’un travailleur comme un autre. La non-discrimination consiste à dissoudre toute différence, qu’elle soit négative ou positive. Mais souvent, la demande est une demande d’affirmation de sa différence d’avec l’autre, une demande de reconnaissance de son identité. Le même acte de réintégration du travailleur dans l’entreprise sera alors perçu comme une forme de reconnaissance positive de l’identité de musulman. Il est à peu près certain, hélas, qu’une telle reconnaissance positive ne fera que renforcer l’hostilité et la méfiance de ceux qui se reconnaissent dans d’autres identités vécues comme concurrentes. La discrimination positive n’annule donc pas le « négatif » qui était attaché à l’identité de départ, elle déplace simplement ce négatif d’un groupe à l’autre, chacun finissant par se retrouver à la fois « coupable » et « victime » de non-reconnaissance …


			On observe la même ambiguïté avec la question dite des « accommodements raisonnables » en matière de religion (aménagement des jours fériés, local de prière, repas halal dans les cantines, etc.). Les « demandes » d’accommodement raisonnable sont-elles des demandes de reconnaissance identitaire ? Les études sociologiques montrent que la plupart du temps, tel n’est pas le cas7. Le travailleur demande en fait que l’on prenne des dispositions pour lui permettre de travailler en accord avec sa religion mais sans être reconnu, ni négativement ni positivement, comme musulman. À nouveau, on se situe dans la perspective de la parité de participation, et non de la reconnaissance d’une identité8. Mais abordés sous l’angle identitaire, par exemple en sollicitant l’expertise d’un imam, ou en valorisant la « diversité » ethnique de l’entreprise, les aménagements raisonnables attisent le plus souvent les tensions qu’elles croyaient éteindre, suscitant la méfiance des uns et la surenchère des autres. C’est pourquoi l’on doit préconiser de traiter ce type de questions à travers des dispositions générales, neutres (prévoir des repas végétariens, et non des repas certifiés halal ; un local de silence, et non un local de prière ; des temps de pause pour tout le monde, et non des « temps de prière », etc.). La dissolution des différences, répétons-le, sera toujours préférable à leur reconnaissance mutuelle, qui est illusoire. 


			Selon moi, la voie de la parité de participation est celle qu’il faut privilégier en la matière. C’était celle qui animait le Commissariat royal aux Immigrés en 1989. Mais c’est la seconde voie, celle de la reconnaissance identitaire, qui est actuellement dominante, soit que l’on se situe dans le camp multiculturaliste pour revendiquer la reconnaissance des minorités ethniques, soit que l’on se situe dans le camp « national-républicain » pour réclamer le maintien d’une identité majoritaire forte. Il n’y a donc pas à choisir entre « multiculturalistes » et « républicains », mais à recentrer le débat sur les enjeux liés à la matérialité de l’existence, au risque, comme cela m’est arrivé il y a quelques temps lors d’un débat public, de se faire traiter « d’archéo-marxiste » …


			Abstract


			What conclusions can be drawn from 20 years of debate and political initiatives with regard to ethnic diversity and dialogue between cultures in Belgium? When this crisis began in the 1980s and Belgium was confronted by the rise of a xenophobic ultra-right wing, the Royal Commissariat on Immigration Policy identified three priority areas with regard to the integration of immigrant populations: employment, housing and education. Gradually, however, the public debate shifted from these challenges to the problem of ‘interculturalism’ (the role of religion, wearing of the Islamic headscarf, reasonable accommodation, etc.). The recognition of identity has become a major theme, whether one identifies with the ‘multiculturalist’ camp, which demands recognition of ethnic minorities, or with the ‘nationalist’ camp, which insists on maintaining a strong majority identity. According to the author, there is no need to choose between these two options, but rather to reorient the debate around the challenges of the material realities of life, work and language. A ‘Copernican revolution’ is needed, in order to shift the centre of gravity from the ethno-cultural domain (‘identity’ relations between ethnic cultures) toward the geo-cultural domain (concrete pointers for living together on a shared territory).


			

				


				

					 1 Attention toutefois aux clichés : le plus grand nombre de ces étrangers sont Néerlandais, Français et Italiens.


				


				

					 2 Conférence mondiale de lutte contre le racisme organisée sous l’égide de l’ONU, qui s’est tenue à Durban entre le 2 et le 9 septembre 2001, soit … trois jours avant le 11 septembre. À cette occasion, une violente opposition éclate entre les pays occidentaux et les pays du Sud – africains et arabo-musulmans surtout – au sujet de la responsabilité historique de l’Occident dans le colonialisme, du prétendu « racisme » de l’État israélien, et d’une série d’autres sujets sensibles.


				


				

					 3 Le Monde (27/12/09).


				


				

					 4 J’ai toujours pensé, pour ma part, que cette nuance lexicale était purement verbale, le multiculturalisme voulant lui aussi promouvoir les échanges et les hybridations entre les cultures.


				


				

					 5 N. Fraser & A. Honneth, Redistribution or Recognition ? A Political-Philosophical Exchange, 2003 ; “Rethinking Recognition”, New Left Review 3, May-June 2000.


				


				

					 6 À l’exception toutefois du handicap. Mais c’est que les personnes handicapées ne constituent précisément pas une « communauté », et que leurs problèmes sont des problèmes matériels d’accessibilité et d’inclusion dans l’environnement social. 


				


				

					 7 A. Rea et I. Adam, La diversité culturelle sur le lieu du travail. Pratiques d’aménagements raisonnables en Belgique, Université libre de Bruxelles et Vrije Universiteit Brussel, 2010.


				


				

					 8 Pour preuve également : l’une des premières demandes d’accommodement raisonnable des travailleurs d’origine marocaine en Belgique est de prolonger les vacances d’été afin de « retourner au pays » : demande qui n’est nullement religieuse, qui se situe dans la dimension de la subjectivité et non de l’identité (voy. A. Rea et I. Adam, op. cit.). 
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Four modes of integration


			Tariq Modood


			(University of Bristol)


			I welcome this sensible and balanced report. For me, a report on Interculturalism prompts the question of its relationship to post-immigration integration more generally. “Interculturalism” is a term with some resonance in Belgium (and in Quebec and with the Council of Europe) but it has little traction in the Western European country, namely Britain, in which multiculturalism is most discussed. I have argued elsewhere that those who believe that interculturalism is a replacement concept for multiculturalism are mistaken (Meer and Modood)1. Advocates of a political interculturalism wish to emphasise its positive qualities in terms of encouraging communication, recognising dynamic identities, promoting unity and critiquing illiberal cultural practices. Yet each of these qualities too are important (on occasion foundational) features of multiculturalism as has been argued in detail in Meer and Modood (2012). For example, Charles Taylor’s The Politics of Recognition (1994), and Bhikhu Parekh’s Rethinking Multiculturalism (2000) are foundational texts of multiculturalism and each emphasises the importance of intercultural dialogue. 


			Contrary to what is often stated, then, interculturalism is not a critique of multiculturalism; rather in developing and foregrounding certain aspects of multiculturalism, it is complementary to multiculturalism as long as it does not pit itself against other aspects of multiculturalism, namely the inclusion of group-based religious diversity (Modood 1998; Modood and Dobbernack 2011). The challenge I would put to this Commission and those who want to take its work further, theoretically and politically, is where does it fit in the four modes of framework I offer below.


			In my view the concept of Interculturalism and this report draw upon four distinct modes of integration. In so doing they create their own distinctive amalgam, something appropriate and timely for Belgium today. It may be useful, however, at least as an analytical exercise, to distinguish rather than fuse these distinctive modes of integration, and that is what I would like to offer here2.


			Identifying and responding to “Difference”


			Assimilation is where the processes affecting change and the relationship between social groups are seen as one-way, the preferred result is one where the newcomers do little to disturb the society they are settling in and become as much like their new compatriots as possible3. We may think of it as one-way integration. From the 1960s onwards, beginning with Anglophone countries and spreading to others, assimilation as a policy has come to be seen as impractical (especially for those who stand out in terms of physical appearance), illiberal (requiring too much State intervention) and inegalitarian (treating indigenous citizens as a norm to which others must approximate). It was as early as 1966 that Roy Jenkins, the UK Home Secretary, declared that in the view of the British government integration is “not a flattening process of assimilation but equal opportunity accompanied by cultural diversity in an atmosphere of mutual tolerance” (Jenkins 1967: 267). While “assimilation” as a term has come to be dropped in favour of “integration”, even today, when some politicians use the term “integration”, they actually, consciously or not, mean what here has been defined as assimilation, so the use of these terms in public discourse must not be taken at their face value but critically inspected.


			In the three non-assimilative modes of integration processes of social inter­action are seen as two-way, where members of the majority community as well as immigrants and ethnic minorities are required to do something; so the latter cannot alone be blamed for failing to, or not trying to, integrate. The established society is the site of institutions – including employers, civil society and the State – in which integration has to take place, and accordingly they must take the lead. The new (prospective) citizens’ rights and opportunities must be made effective through anti-discrimination laws and policies. We need, however, to distinguish between individualist-integration and multiculturalism. The former sees the institutional adjustments in relation to migrants or minorities as only individual claimants and bearers of rights as equal citizens (Barry 2001). Minority communities may exist as private associations but are not recognized or supported in the public sphere.


			Multiculturalism is where processes of integration are seen both as two-way and as involving groups as well as individuals and as working differently for different groups (CMEB 2000, Parekh 2000, Modood 2007). In this understanding, each group is distinctive, and thus integration cannot consist of a single template (hence the “multi”). The “culturalism” – by no means a happy term either in relation to “culture” or “ism” – refers to that the groups in question are likely not just to be marked by newness or phenotype or socio-economic location but by certain forms of group identities. The integration of groups is in addition to, not as an alternative to, the integration of individuals, anti-discrimination measures and a robust framework of individual rights. Multiculturalism, like most concepts, takes different form in different contexts and at different times. For example, it has been differently understood in the Netherlands than in Britain (Joppke 2004, Koopmans et al. 2005) and in Quebec compared to in Anglophone Canada (Bouchard and Taylor, 2008: chapter 6). The meaning of any mode of integration is subject to debate and contestation and its policy originators may start with one meaning, as for example, Roy Jenkins did in relation to race and culture, and others, including late comers to the debate, may push it or extend it in other directions by say, making religion central, as Muslims in Britain have done (Modood 2005).


			Amongst what is central to multiculturalism is the concept of equality, as indeed it is to other conceptions of integration. The key difference between individualist-integration and multiculturalism is that the concepts of group and of “multi” are essential to the latter. Post-immigration minorities are groups differentiated from the majority society or the norm in society by two kinds of processes. On the one hand, by the fact of negative “difference” with alienness, inferiorisation, stigmatisation, stereotyping, exclusion, discrimination, racism and so on. On the other hand, by the senses of identity that groups so perceived have of themselves. The two together are the key data for multiculturalism. The differences at issue are those perceived both by outsiders or group members – from the outside in and from the inside out – to constitute not just some form of distinctness but a form of alienness or inferiority that diminishes or makes difficult equal membership in the wider society or polity. 


			Multiculturalism has recently been defined as “where ethno-cultural-religious minorities are, or are thought of, as rather distinct communities, and where public policy encourages this distinctiveness” (Emmerson, 2011). This, however, is only a third of it. Multiculturalism allows those who wish to encourage such distinctiveness to do so; but it also seeks forms of social unity that are compatible with this, what Hartmann and Gerteis (2005) call “new conceptions of solidarity”, grounded in a concept of equality (Bouchard and Taylor 2008). Each mode of integration must be understood in terms of its interpretation of free choice, equality and fraternity. Characterisations of multiculturalism that subtract its emphasis on unity are extremely common but incomplete.


			Further unpacking multiculturalism and integration


			Multicultural accommodation of minorities, then, is different from individualist-integration because it explicitly recognises the social reality of groups, not just of individuals and organizations. There may, however, be considerable complexity about what is meant by social reality of groups or “groupness” here, and ideas of groups as discrete, homogeneous, unchanging, bounded populations are not realistic when we are thinking of multicultural recognition (Modood 2007: 93-7). This leads us to cosmopolitanism.


			Cosmopolitanism emerges by accepting the concept of difference while critiquing or dissolving the concept of groups (Waldron 1991). Disagreement about the extent to which post-immigration groups exist and/or ought to exist and be given political status means that there are two kinds of multiculturalism (Modood 1998; Meer and Modood 2009a). While in public discourse as well as in academia one or both are referred to as multiculturalism, and often without a full recognition that two different ideas are being expressed, I will reserve the term “multiculturalism” for the sociological and political position in which groups are a critical feature4. 


			Where “difference” is positively valorised (or pragmatically accepted) but it is denied that groups exist or, alternatively, exist but should not be politically recognised, I shall call cosmopolitanism. The contention is that in the early stages of migration and settlement, especially in the context of a legacy of racism, colonialism and European supremacism, forms of social exclusion created or reinforced certain forms of groupness such as white and black. However, as a result of social mixing, cultural sharing and globalization in which dominant identities of modernity (such as of race and nation) are dissolving, people have much more fluid and multiple identities, combine them in individual ways and use them in context-sensitive ways (Hall 1992a). For example, the ways that Caribbean-origin Britons have socially blended into a “multiculture” and have sought conviviality and sociability rather than separate communities may perhaps not be fully captured as a form of individualistic integration (Gilroy 2000). While remaining economically marginal and over-represented in relation to the social problems associated with deprived inner city areas, they have become a feature of popular culture in terms of music, dance, youth styles and sport, in all of which they have become significantly over-represented (Hall 1998). To the extent that football teams, Olympians and television programs such as The X Factor are central to popular and national identities, Caribbean-origin people are placed at the centre of British national imaginaries. Moreover, Britain and most other countries in Western Europe have recently experienced and are experiencing a new wave of immigration and will continue to do so, including from within the European Union. Given the diversity of the locations from where migrants are coming, the result, it is argued, is not communities, but a churning mass of languages, ethnicities and religions, all cutting across each other and creating a “super-diversity” (Vertovec 2007). This may be setting a pattern for the future, and it may be allied to a further argument that globalization, migration and telecommunications have created populations dispersed across countries that interact more with each other, and have a greater sense of loyalty to each other, than they might to their fellow citizens. 


			In what ways does cosmopolitanism go beyond individualist-integration? Primarily not as a politics but as an ethos: we should value diversity and create the conditions where it is individually chosen. We should oppose all forms of imposition of group identities on individuals and therefore the ideas, images and prejudices by which individuals are inferiorised or portrayed as threatening and so excluded from full membership of society; and we should not require assimilation or conformity to dominant group norms. Yet requirements of communal membership can also be oppressive of individuals and their life-chances (Appiah 1994). Inherited or ascribed identities which slot people into pigeonholes not of their choosing, giving them a script to live by, should be refused (often referred to in the literature as a “transgression of boundaries”). They not only reduce the options of the kind of person one can be but divide society up into antagonistic groups. Cosmopolitanism is a conception of multiculturalism as maximum freedom, for minority as well as majority individuals, to mix with, borrow and learn from all (whether they are of your group or not) so individual identities are personal amalgams of bits from various groups and heritages and there is no one dominant social identity to which all must conform. The result will be a society composed of a blend of cultures, a “multiculture”. 


			While this is an attractive image of contemporary society and blends easily with the ideas of liberal democracy, it has only a partial fit with even, say, London today, let alone many parts of Britain and continental Europe. In some towns and cities, such as in Northern England, there is not a diversity of groups but often just two (for example Asian Muslims and whites) and minority individuals do not float across identities, mixing and matching, but have a strong attachment to one or a few identities. For example, most British Muslims seem to think of themselves in terms of “Muslim” and/or “British” (usually both). The fact of super-diversity is emerging alongside rather than displacing the fact of settled, especially postcolonial, communities, who have a particular historical relationship with Britain, and the political significance of such communities. Similarly, there are other communities in other European countries with their own historical significance such as Maghrebians in France and the Turks in Germany. Moreover, some groups continue to be much larger than others, and stand out as groups – in their own eyes and those of others – and are at the centre of public policy and debate, especially if they are thought to be failing to integrate. Muslims, for example, seem to be in this category across much of Western Europe regardless of the degree of conviviality or super-diversity that might be present.


			That is not to say that such minority identities are exclusive. Successive surveys have shown that most Muslims in Britain strongly identify with being Muslim but the majority also identify as British; indeed they are more likely to identify with “British” and say they have trust in key British institutions than non-Muslims (Heath and Roberts 2008); Gallup (2009) found the same in Germany, albeit less so in France though Pew (2006) found much higher levels of national identification amongst Muslims in France than other Western European countries. Post-immigration hyphenated identities, such as British-Indian, have become as commonplace in Britain as they have been in the USA for decades. Similarly, diasporic links as described above certainly exist, and are likely to increase, but the net result is not an inevitable erosion of national citizenship – British African-Caribbeans and South Asians have families in their countries of origin and in the US and Canada, but there is little evidence that most branches of those families do not feel British, American or Canadian.


			An important point of difference, then, between the concepts of individualist-integration and multiculturalism proper is that for the latter, the groups in question, the post-immigration minorities, are not of one kind but are a “multi”. For example, some people will identify with a colour identity like “black” but there will be others for whom national origin identities (like “Turkish”), or a regional heritage (like “Berber”), or a religious identity (like “Sikh”) may be much more meaningful, expressing forms of community and ethnic pride that are struggling for recognition and inclusion. And of course these minority identities will interact with wider, societal identities – “woman”, “working class”, “Londoner”, “British” – in differing ways, expressing the different experiences, locations and aspirations of different groups. So, both the alternative models of multiculturalism as cosmopolitanism and as, what may be called, ethno-religious communitarianism, for which I am reserving the term, multiculturalism, have some grounding and meet the political aspirations of some minority groups. Neither works as a comprehensive sociological or political model and they should be viewed as complementary (Modood 1998, CMEB 2000, Modood and Dobbernack 2011). Moreover, while recognition of ethnic or religious groups may have a legal dimension, for the most part, it will be at the level of civic consultations, political participation, institutional policies (for example, schools and hospitals), discursive representations, especially in relation to the changing discourses of societal unity or national identity, and their remaking.


			Regardless of the extent to which recognition of minority identities in this way is formal or informal, led by the State or the semi-autonomous institutions of civil society, it does not challenge, let alone displace, individual rights and the shared dimensions of citizenship. There may however be genuine concern that some groups at a particular time and in some areas are becoming too inward-looking. Where the concern is primarily about a lack of positive mixing and interaction between groups at a local level, community cohesion measures – for example, a Christian school offering places to non-Christians or twinning with a non-Christian school – may be an appropriate response (Cantle 2001). Where the concern is about self-conceptions and discourses more generally, the issue will be about the national or societal identity. Whilst such inwardness has never been part of any theory or policy of multiculturalism, it is clear that it is a fundamental anxiety of the critics of multiculturalism, many of whom go as far as to define multiculturalism in terms of such separatism. It is therefore important to emphasise that multiculturalism is a mode of integration, and that it, no less than hostility to minorities or other modes of integration, should be examined as possible contributory causes of exclusion and segregation (Banting and Kymlicka 2008). 


			Ways in which multiculturalism is not dead


			This unpacking of what I mean by “multiculturalism” is also helpful in understanding those who say that multiculturalism has failed (Weldon 1989, and see Presseurop 2010 for Angela Merkel’s speech on the failure of multikulti) or that multiculturalism is dead (Cameron 2011). They may mean to endorse assimilation, individualistic integration or cosmopolitanism. At the same time they are acknowledging and possibly reinforcing the sociological reality of group difference because their lament is that some groups (especially Muslims) are clearly visible as distinct groups when they should not be; they attribute this fact to a separatist tendency in the groups, encouraged by allegedly multiculturalist policies. Hence paradoxical as it may sound, fierce critics of multiculturalism are usually deploying the sociology of multiculturalism even while rejecting its political dimensions. If they thought these groups were merely the product of stereotypes and exclusion (in the sense that “racial” groups are a product of racism) or were primarily socio-economic in character (perhaps a working class “fraction”), then that would be a sociological disagreement with the multiculturalists. The irony is, of course, that the accusatory discourse of “some groups are not integrating” may actually be reinforcing group identities and therefore contributing to the social conditions that gives multiculturalism a sociological pertinence. On the other hand, a sociology that marginalised ethnicity in favour of say, individuals, class and gender, would have a better fit with anti-multiculturalist politics but may be unable to explain or predict the relevant social reality. Our normative orientation – individualist or multiculturalist – suggests to us an ideal sociology but also recommends itself to us as feasible politics because we think that sociology is more accurate than not. 


			Moreover, it is not just at the level of sociology that anti-multiculturalists may find themselves using multiculturalist ideas; even while deploying an anti-multiculturalist discourse they may enact multiculturalist policies. For example, they may continue with group consultations, representation and accommodation. The latter have actually increased. The British government has found it necessary to increase the scale and level of consultations with Muslims in Britain since 9/11, and, dissatisfied with existing organizations, has sought to increase the number of organized interlocutors and the channels of communication. Avowedly anti-multiculturalist countries and governments have worked to increase corporatism in practice, for example with the creation by Nicolas Sarkozy of the Conseil français du Culte musulman in 2003 to represent all Muslims to the French government in matters of worship and ritual; and by the creation of the Islamkonferenz in Germany in 2005, an exploratory body, yet with an extensive political agenda. These bodies are partly top-down efforts to control Muslims or to channel them into certain formations and away from others; nevertheless, such institutional processes cannot be understood within the conceptual framework of assimilation, individualist integration or cosmopolitanism.


			There is indeed a new intolerance in relation to certain Muslim practices (for example, the burqa) and this is leading to some new laws or policies in parts of Europe (though not yet in Britain). The point is that we do not seem to be witnessing a paradigm shift, for example, from pluralistic integration to individualist integration. The anti-multiculturalist may not just be pointing to the visibility of groups like Muslims but expressing the view that there is an insufficient participation of such groups into a common life or sharing of common values. My point is that some of the measures resorted to are not consistent with assimilation or individualism but acknowledge the social reality and political significance of groups. It may be thought that I am here obscuring the central difference between multiculturalism and its political critics. Namely, that the latter but not the former emphasise integration into a common life. I am, however, disputing this: the multiculturalism in the writings of key theorists such as, Taylor, Kymlicka, Parekh and Phillips, and in the relevant documents, laws and policies of Canada, Australia and Britain are all aimed at integration (see Modood 2007: 14-20 for details). The difference between the pro- and anti-multiculturalists lies not in the goal of integration but, firstly, in the normative understanding of integration. I have tried to bring this out by reference to the alternative interpretations and prioritising of the normative concepts of liberty, equality and fraternity (summarised in Table 1). Secondly, there are different judgments about contexts and about what will deliver results and more generally how society works or what I have been calling implicit sociologies. 


			Table 1: Four modes of integration


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							


						

							

							Assimilation


						

							

							Individualist-Integration


						

							

							Cosmopolitanism


						

							

							Multiculturalism


						

					


					

							

							Objects of Policy


						

							

							Individuals and groups marked by ‘difference’.


						

							

							Individuals marked by ‘difference’, especially their treatment by discriminatory practices of State and civil society. 


						

							

							Individuals marked by ‘difference’, especially their treatment by discriminatory practices of State and civil society, and societal ideas, especially of ‘us’ and ‘them’.


						

							

							Individuals and groups marked by ‘difference’, especially their treatment by discriminatory practices of State and civil society, and societal ideas, especially of ‘us’ and ‘them’.


						

					


					

							

							Liberty


						

							

							Minorities must be encouraged to conform to the dominant cultural pattern.


						

							

							Minorities are free to assimilate or cultivate their identities in private but are discouraged from thinking of themselves as minority, but rather as individuals.


						

							

							Neither minority nor majority individuals should think of themselves as belonging to a single identity but be free to mix and match.


						

							

							Members of minorities should be free to assimilate, to mix and match or to cultivate group membership in proportions and combinations of their own choice.


						

					


					

							

							Equality


						

							

							Presence of difference provokes discrimination and so is to be avoided.


						

							

							Discriminatory treatment must be actively eliminated so everyone is treated as an individual and not on the basis of difference.


						

							

							Anti-discrimination must be accompanied by the dethroning of the dominant culture.


						

							

							In addition to anti-discrimination the public sphere must accommodate the presence of new group identities and norms.


						

					


					

							

							Fraternity


						

							

							A strong, homogeneous national identity. 


						

							

							Absence of discrimination and nurturing of individual autonomy within a national, liberal democratic citizenship.


						

							

							People should be free to unite across communal and national boundaries and should think of themselves as global citizens.


						

							

							Citizenship and national identity must be remade to include group identities that are important to minorities as well as majorities; the relationship between groups should be dialogical rather than one of domination or uniformity.


						

					


				

			


			


			* In all cases it is assumed that a backdrop of liberal democratic rights and values are operative to a large degree and what is highlighted here is in addition or interaction with them.


			The analytical framework offered helps us also to understand those who say they welcome diversity but seem to be in agreement with critics of multiculturalism. Critics of multiculturalism are usually pointing to the public assertion of strong group identities to mobilise a group to achieve certain policies and/or to demand differential treatment. They are sometimes responded to by those who point to how multiculturalism is working in their neighbourhoods, which they say are multi-ethnic and where people do not just live peaceably side by side but mix freely and where that mixing is valued above monoculturalism. Yet such views do not imply support for strong group identities and related policies; on the contrary, their success may be seen to be dependent on the absence of the latter5. While this is a reasonable response in its own terms it does not meet the criticism of multiculturalism and in fact may share it. Group-based multiculturalism has become unpopular and is what critics have in mind, though this is obscured by the fact that what I call “cosmopolitanism” is often referred to by its advocates as “multiculturalism”. 


			For example, it has been argued that the majority of Australians welcome multiculturalism, indeed they see it as part of the country’s identity but they see it “in terms of a mix of individuals rather than an ensemble of groups” (Brett and Moran 2011: 203). A group-based multiculturalism is much less popular than cosmopolitanism, but what we have to consider is: can integration of all post-immigration formations be achieved without the latter (Modood 1998, 2007)? Moreover, a group-based multiculturalism, where group membership is voluntary, may be part of the future in an unintended way in some countries. For example, it is highly compatible with Prime Minister Cameron’s vision of a “Big Society” in which civil society associations based on locality and faith, including inter-faith groups, take over some responsibilities currently undertaken by State agencies. If it is the case that groups such as Sikhs, Hindus and Muslims are to be civil society partners of government, and to be delegated resources as such, it is difficult to see how the new Big Society is a break with what is rejected as “State multiculturalism” (Cameron 2011).


			The analysis offered here of related macro-symbolic ideas and policy paradigms, each of which consists of a model of society and normative political ideas, includes a sense of unity or fraternity. For modes of integration are not just about sociology (the first level) or politics (second level), but include ideas, however inchoate, of ourselves as a social unity (as displayed at the bottom of Table 1). For assimilationists, this consists of a strong, homogeneous national identity. Individualist-integration emphasises the liberal and democratic character of the national polity. Cosmopolitanism is uneasy with the national, an identity that demands allegiance from citizens, whilst creating boundaries between ourselves and the rest of the world. With multiculturalism comes a positive vision of the whole remade so as to include the previously excluded or marginalized on the basis of equality and sense of belonging. It is at this level that we may fully speak of multicultural integration or multicultural citizenship (Taylor 1994, Parekh 2000, Modood 2007). This third level of multiculturalism, incorporating the sociological fact of diversity, groupness and exclusion, but going beyond individual rights and political accommodation, is perhaps the level that has been least emphazised. Or at least that is how it seems to many whose understanding of multiculturalism, sometimes polemical but sometimes sincere, is that multiculturalism is about encouraging minority difference without a counterbalancing emphasis on cross-cutting commonalities and a vision of a greater good. This has led many commentators and politicians to talk of multiculturalism as divisive and productive of segregation.


			Theorists of multiculturalism such as Taylor (1994) and Parekh (2000), related policy documents such as the report of the CMEB (2000), and enactments such as those in Canada and Australia, universally regarded as pioneers and exemplars of State multiculturalism, all appealed to and built on an idea of national citizenship. Hence, from a multiculturalist point of view, though not from that of its critics, the recent emphasis on cohesion and citizenship, what has been called “the civic turn” (Mouritsen 2008), is a necessary rebalancing of the political multiculturalism of the 1990s, which largely took the form of accommodation of groups while being ambivalent about national identity (Meer and Modood 2009a). This does not invalidate the analysis offered here that integration without some degree of institutional accommodation is unlikely to be successful. Indeed, for multiculturalists a renewing of national identity has to be distinctly plural and hospitable to the minority identities. It involves “rethinking the national story” with the minorities as important characters; not obscuring difference but weaving it into a common identity that all can see themselves in and giving all a sense of belonging to each other (CMEB 2000: 54-6; Modood 2007: 145-154). Minority politics are common in the US but most groups, while honoring their origins, seek inclusion in the American dream. They seek to be and have come to be accepted as hyphenated Americans (Italian-Americans, Asian-Americans etc.) and the trend is present in parts of Western Europe and, while not yet fully accepted, it may be that hyphenated nationalities will become the norm here too. 


			Conclusion


			It may be the case that all the attempted models of integration, especially national models, are in crisis, certainly they are perceived as such. We can, however, have a better sense of what the issues are and so what needs to be done if, firstly, we recognise that discourses of integration and multiculturalism are exercises in conceptualising post-immigration difference and as such operate at three distinct levels: as an (implicit) sociology; as a political response; and as a vision of what is the whole in which difference is to be integrated. Depending upon the sociology in question, certain political responses are possible or not, or, more reasonable or less. The sociological and political assumptions are thus mutually dependent. Secondly, I have offered a framework in which four distinct political responses – assimilation, individualist-integration, cosmopolitanism and multiculturalism – illuminate each other and where each successive position attempts to include what is thought to be missing from the predecessor. Each position, however, has its merits and may be appropriate in certain contexts, depending on the sociological reading of the context. Each has a particular conception of equal citizenship but the value of each can only be realised if it is not imposed but is the preferred choice of minority individuals and groups, who of course – being a “multi” – are bound to choose differently. 


			Thus no singular model is likely to be suitable for all groups. To have a reasonable chance of integrating the maximum number of members of minorities, none of these political responses should be dismissed. Ethno-religious communitarianism may currently be viewed as undesirable by European publics and policymakers but given how central Muslims have become to the prospects of integration on a number of fronts, it is unlikely that integration can be achieved without some element of this approach, which is being practised even by those politicians who are making anti-multiculturalist speeches. Perceptions of Muslims as groups, by themselves and by non-Muslim majorities, are hardening; so the key question is whether they are to be stigmatised as outsiders or recognised as integral to the polity. Finally, we must not overlook the third analytical level, which in many ways is not primarily about minorities but about the majority. The enlargement, hyphenation and internal pluralising of national identities is essential to an integration in which all citizens have not just rights but a sense of belonging to the whole as well as to their own “little platoon” (Burke 1986: 135)6. 


			References


			Appiah, K. A. (1994), “Identity, authenticity, survival: Multicultural societies and social reproduction”, in A. Gutmann (ed.), Multiculturalism, Examining the Politics of Recognition, Princeton NJ, Princeton University Press, 149-164.


			Banting, K. and Kymlicka, W. (2008), Multiculturalism and the Welfare State: Recognition and Redistribution in Contemporary Democracies, Oxford, Oxford University Press.


			Barry, B. (2001), Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge, Polity Press.


			Bouchard, G. and Taylor, C. (2008), Building The Future: A Time for Reconciliation, Consultation Commission on Accommodation Practices Related to Cultural Differences, Quebec.


			Brett, J. and Moran A. (2011), “Cosmopolitan nationalism: Ordinary people making sense of diversity”, Nations and Nationalism, 17: 188-206.


			Burke, E. (1982), Reflections on the Revolution in France, Harmondsworth, Penguin.


			Cameron, D. (2011), PM’s Speech at Munich Security Conference, http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-transcripts/2011/02/pms-speech-at-munich-security-conference-60293. 


			Cantle, T. (2001), Community Cohesion: A Report of the Independent Review Team, London, Home Office.


			Commission on Multi-Ethnic Britain (CMEB) (2000), The Future of Multi-Ethnic Britain: Report of the Commission the Future of Multi-Ethnic Britain, London, Runnymede Trust.


			Emmerson, M. (2011), Interculturalism: Europe and its Muslims, In Search of Sound Societal Models, Brussels, Centre for European Policy Studies.


			Fox, J. and Miller-Idriss, C. (2008), “Everyday Nationhood”, Ethnicities, 8 (4): 536-563.


			Gilroy, P. (2000), Between Camps: Race, Identity and Nationalism at the End of the Colour Line, London, Allen Lane.


			Glazer, N. and Moynihan, D. P. (1963), Beyond the Melting Pot: The Negroes, Puerto Ricans, Jews, Italians and Irish of New York City, Cambridge MA, The MIT Press and Harvard University Press.


			Hall, S. (1992a), “New ethnicities”, in J. Donald and A. Rattansi (eds.), “Race”, Culture and Difference, London, Sage: 252-259. 


			Hall, S. (1992b), “The question of cultural identity”, in S. Hall and T. McGrew (eds.), Modernity and its Futures, Cambridge, Polity Press: 273-316.


			Hall, S. (1998), “Aspiration and attitude... Reflections on black Britain in the nineties”, New Formations, 33: 38-46.


			Hartman, D. and Gerteis, J. (2005), “Dealing with diversity: Mapping multiculturalism in sociological terms”, Sociological Theory, 23 (2): 218-240.


			Heath, A. and Roberts J. (2008), British Identity: Its Sources and Possible Implications for Civic Attitudes and Behaviour, http://www.justice.gov.uk/docs/british-identity.pdf.


			Heath, A. F. and Cheung S. Y. (2007), Unequal Chances: Ethnic Minorities in Western Labour Markets, Oxford, published for the British Academy by Oxford University Press.


			Jenkins, R. (1967), “Racial equality in Britain”, in A. Lester (ed.), Essays and Speeches by Roy Jenkins, London, Collins.


			Joppke, C. (2010), Citizenship and Immigration, Cambridge, Polity Press.


			Koopmans, R., Statham, P., Giugni, M. and Passy, F. (2005), Contested Citizenship: Immigration and Cultural Diversity in Europe, Mineapolis: University of Minesota Press.


			Kymlicka, W. (1995), Multicultural Citizenship, Oxford, Oxford University Press.


			Leonard, M. (1997), Britain TM: Renewing our Identity, London, Demos.


			Loury, G. C., Modood T. and Teles, S. M. (2005) (eds.), Ethnicity, Social Mobility, and Public Policy: Comparing the USA and UK, Cambridge, Cambridge University Press.


			Meer, N. and Modood T. (2009a), “The multicultural state we’re in: Muslims, ‘multiculture’ and the ‘civic re-balancing’ of British multiculturalism”, Political Studies, 57: 473-497.


			Meer, N. and Modood T. (2012), “How does interculturalism contrast with multiculturalism?”, Journal of Intercultural Studies: 1-22.


			Modood, T. (1998), “Anti-essentialism, multiculturalism and the ‘recognition’ of religious minorities”, Journal of Political Philosophy, 6: 378-399.


			Modood, T. (2005), Multicultural Politics: Racism, Ethnicity and Muslims in Britain, Edinburgh, Edinburgh University Press.


			Modood, T. (2007), Multiculturalism: A Civic Idea, Cambridge, Polity Press.


			Modood, T. and Dobbernack, J. (2011), “A left communitarianism? What about multiculturalism?”, Soundings, 48: 54-64.


			Mouritsen, P. (2008), “Political responses to cultural conflict: Reflections on the ambiguities of the Civic Turn”, in P. Mouritsen and K.E. Jørgensen (eds.), Constituting Communities: Political Solutions to Cultural Conflict, London, Palgrave, 1-30.


			Parekh, B. C. (2000), Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Ttheory, Cambridge MA, Harvard University Press.


			Peach, C. (2007), Muslim Population of Europe: A Brief Overview of Demographic Trends and Socio-Economic Integration; Transatlantic Dialogue on Terror, Berlin Conference. 


			Pew Research Center (2006), The Great Divide: How Westerners and Muslims View Each Other, http://pewglobal.org/2006/06/22/the-great-divide-how-westerners-and-muslims-view-each-other. 


			Portes, A. and Zhou, M. (1993), “The new second generation: Segmented assimilation and its variants’, The Annals of the American Academy of Political and Social Science, 530: 74-96.


			Presseurop (2010), Mutti Merkel handbags Multikulti, http://www.presseurop.eu/en/content/article/364091-mutti-merkel-handbags-multikulti. 


			Soysal, Y. (1994), Limits of Citizenship: Migrants and Post National Membership in Europe, Chicago, Chicago University Press.


			Taylor, C. (1994), “The politics of recognition”, in A. Gutmann (ed.), Multiculturalism and ”The politics of recognition”: An Essay, Princeton NJ, Princeton University Press, 25-73.


			Travis, A. (2002), The Need to Belong – but with a Strong Faith, http://www.guardian.co.uk/uk/2002/jun/17/september11.religion1.


			Vertovec, S. (2007), “Super-diversity and its implications”, Ethnic and Racial Studies, 30: 1024-1054.


			Waldron, J. (1991), “Minority cultures and the cosmopolitan alternative”, University of Michigan Journal of Law Reform, 25: 751.


			Weldon, F. (1989), Sacred Cows, London, Chatto & Windus.


			Abstract


			One of strange features of the ‘multiculturalism is dead’ discourses is that they now define ‘multiculturalism’. It is now commonplace for even neutral commentators to define multiculturalism as a view which emphasizes difference at the expense of commonality, separatism rather than mixing, group rather than national identities, relativism rather a defence of democratic values. Yet no evidence is ever offered by reference to academic texts, political speeches or actual policies that any of this has ever been promoted by multiculturalists. This rhetorical strategy has been so successful that even those who defend multiculturalism today prefer to use a vocabulary of ‘multiculture’ and ‘interculturalism’. I challenge this strategy by arguing that multiculturalism is a mode of integration, which can be contrasted with other modes such as assimilation, individualist-integration and cosmopolitanism, and like the others it is based on the core democratic values of liberty, equality and fraternity/solidarity. My focus here is not individual choices and opportunities in themselves but when viewed at the level of groups or society as a whole.


			

				


				

					 1  For a full debate, see the Journal of Intercultural Studies, 33(2), 2012: pp. 175-244.


				


				

					 2 A fuller version of my analytical framework can be found in T. Modood, Post-Immigration “Difference’’ and Integration: The Case of Muslims in Western Europe, London, The British Academy, 2012 ; and T. Modood, Multiculturalism, 2nd edition, Cambridge, Polity Press, 2013.


				


				

					 3 When US sociologists use the term ‘assimilation’, they usually mean what is meant by integration in the UK, as in the “segmented assimilation” proposed by Portes and Zhou (1993).


				


				

					 4 This is how the term has been used by the leading political theorists such as Taylor (1994), Kymlicka (1995) and Parekh (2000) and, by the Canadian government; it is also consistent with cmeb (2000) and other exponents of multiculturalism – see Modood (2007: 14-20) for details.


				


				

					 5 Hence the irony that anti-multiculturalists like Nicolas Sarkozy are trying to create corporate representations for Muslims in France; while pro-diversity authors call for the cessation of government meetings with Muslim community leaders (Sen 2006, Malik 2011).


				


				

					 6 ‘To be attached to the subdivision, to love the little platoon we belong to in... we proceed towards a love to our country, and to mankind’ (Burke 1986: 135). 


				


			


		


	

		

			
La religion et la diversité au péril ou au-delà des angélismes ?


			Jean-François Gaudreault-DesBiens


			(Université de Montréal)


			C’est bien volontiers que j’ai accepté de contribuer, encore que très modestement, à cet ouvrage sur le rapport final des Assises de l’Interculturalité. Je le fais pour plusieurs raisons, dont les principales sont, d’abord, mon amitié et ma profonde admiration pour Marie-Claire Foblets, grande intellectuelle et citoyenne engagée, et, ensuite, mon affection pour la Belgique, qu’elle s’exprime en français, en néerlandais ou en allemand. J’aime assez, je dois le dire, les petites nations qui ont le courage de plonger dans des débats existentiels susceptibles de les ébranler et de nommer les choses, parfois au risque de provoquer la controverse, mais de les nommer quand même.


			Je profiterai de mon statut d’étranger pour jeter un regard, en quelque sorte « éloigné » comme aurait pu dire Lévi-Strauss, sur certains des thèmes généraux qu’aborde le rapport final des Assises de l’Interculturalité et pour exprimer, assez librement, certaines préoccupations quant à la manière dont des sociétés démocratiques comme la Belgique ou le Québec saisissent ces thèmes et gèrent les questions cruciales soulevées par l’identification des conditions d’un vivre-ensemble qui aille au-delà d’une simple cosmétique de l’inclusion. C’est dire que mon propos sera critique, et il le sera tout particulièrement des nombreux angélismes enrobant les discours sur la saisie de la diversité ethno-religieuse, que l’on adhère ou non à un ou plusieurs des postulats normatifs les inspirant. Un examen critique des discours auxquels on adhère soi-même me paraît encore plus important. Ainsi, le fait que, sur le plan normatif, je me situe dans ce que l’on appelle au Québec la mouvance « pluraliste », qui est largement favorable aux « accommodements raisonnables », ne devrait pas empêcher l’identification des angles morts du régime juridique en vigueur, ne serait-ce que pour en renforcer la légitimité et l’acceptabilité sociales. C’est d’ailleurs en partie ce que je vais m’attacher à faire dans cette contribution. 


			J’insiste ici sur mon emploi des mots « assez librement ». C’est que plutôt que de me cantonner au droit – mon fonds de commerce intellectuel originel –, l’angle d’approche que je privilégierai empruntera aussi à la philosophie, à la sociologie et à l’épistémologie. Je me pencherai donc sur les thèmes qui retiendront mon attention comme on s’attend que le fasse un juriste influencé par le legal scholarship américain plutôt que par la doctrine continentale. Compte tenu de l’approche socio-juridique privilégiée, on ne retrouvera donc pas dans cette contribution d’analyse exhaustive de toutes les questions juridiques qui y sont évoquées, si intéressantes puissent-elles par ailleurs être sous un angle positiviste. En outre, je délaisserai, si tant est que cela est possible, le modèle discursif universitaire pour parler plus directement et, disons-le, sans me cacher derrière le masque de l’objectivité. Enfin, mon regard sera non pas « canadien » mais bien celui d’un Canadien : je ne parlerai que pour moi et moi seul, et ne tenterai nullement de défendre une quelconque vision « canadienne » qui prendrait des allures monolithiques. De toute façon, le Canada ressemble un peu à la Belgique sur ce plan : la définition de ce qui est « canadien » est à géométrie variable et bien souvent paradoxale. Et si le droit canadien, comme tous les droits du reste, connaît quelques vérités apodictiques, je m’efforcerai de ne pas bêtement les répéter et me garderai de trop les idéaliser. 


			Du Canada comme Eldorado normatif ?


			Réglons tout de suite une question. Le rapport final des Assises de l’Interculturalité fait la part belle à la doctrine canadienne des accommodements raisonnables, qu’il préfère qualifier d’« aménagements raisonnables » et qu’il nomme – dans un tournant que d’aucuns pourraient trouver ironique – doctrine « québécoise ». Je ne sais si le Canadien en moi doit être flatté de l’intérêt que mes amis belges portent à cette doctrine, mais j’estime tout de même nécessaire de les mettre en garde : le Canada n’est pas un Eldorado normatif1. Il l’est peut-être encore moins si l’on se rappelle l’un des objectifs que doit, selon le rapport final des Assises, viser la société belge, en l’occurrence « d’éviter l’escalade et la radicalisation dans les positionnements […] »2.


			Sur ce plan, je suis loin d’être persuadé que le droit canadien facilite l’atteinte d’un tel objectif, du moins dans sa saisie contemporaine des revendications religieuses. Jusqu’à tout récemment, ce droit a non seulement adopté une conception radicalement subjectiviste de la liberté de religion, qui ne permet concrètement de mesurer que la sincérité de la croyance alléguée, mais a au surplus imposé aux organisations visées par une demande d’accommodement ou au gouvernement dont une loi est contestée au nom de cette liberté un fardeau de démonstration très lourd, s’agissant de justifier le refus de l’accommodement demandé ou la restriction à la liberté de religion3. Par exemple, en matière d’accommodement raisonnable, on a privilégié le critère de la « contrainte excessive » alors que le droit américain, d’où l’on a tiré cette doctrine, impose quant à lui un critère de minimis4.


			À cela s’est ajoutée la réticence de la Cour suprême du Canada à admettre qu’un individu puisse valablement renoncer de manière implicite à certains aspects de sa liberté de religion, alors qu’elle n’a jamais manifesté de telles réticences face à des renonciations à d’autres libertés pourtant aussi fondamentales que la première, en l’occurrence celles d’expression ou d’association. L’illustration la plus éclatante de cette politique judiciaire se trouve dans le célèbre arrêt Amselem5. Le propriétaire d’un appartement dans un immeuble en copropriété de Montréal souhaitait célébrer la fête juive de Souccoth en édifiant sur son balcon une cabane temporaire (souccah) alors que la déclaration de copropriété qu’il avait signée interdisait expressément toute construction sur les balcons de l’immeuble, autant pour des raisons de sécurité que d’esthétisme. Après lui avoir signifié qu’il ne pouvait ériger sa souccah à cet endroit, l’administration de la copropriété lui avait proposé d’en édifier une dans les jardins de l’immeuble, que lui et ses coreligionnaires pourraient utiliser en commun pendant la durée de la fête de Souccoth. Mais alors que la plupart de ces derniers acceptèrent cet accommodement, M. Amselem le refusa, jugeant être tenu, en raison de sa conception du judaïsme, d’ériger une souccah à l’usage exclusif de sa famille. 


			Outre que c’est dans cet arrêt qu’elle confirma sa conception radicalement subjectiviste de la liberté de religion, la Cour suprême du Canada rejeta à la majorité l’argument que M. Amselem pouvait avoir implicitement renoncé à exercer sa liberté de religion en signant une déclaration de copropriété qui, pourtant, prohibait clairement toute construction sur les balcons. L’un des juges dissidents, en revanche, estima qu’il n’était pas approprié d’écarter aussi allègrement la déclaration de copropriété signée par M. Amselem, un homme instruit pouvant difficilement passer pour une « partie vulnérable », sous prétexte qu’elle se qualifiait juridiquement comme contrat d’adhésion. Mais à cette conception libérale, où la religion est d’abord affaire de choix personnel, la majorité de la Cour a clairement préféré une conception identitaire de la religion, qui tend malheureusement à encourager le durcissement des positions des croyants6. Si l’on peut compromettre sur des choix X, Y ou Z, l’on peut plus difficilement compromettre sur ce que l’on estime participer de son identité profonde, celle-ci devenant, individualisme possessif aidant, une sorte de bien primaire ne souffrant aucune altération7. De sorte que la conception identitaire du religieux privilégiée par la Cour suprême du Canada est susceptible de favoriser chez le croyant le développement d’une perception de ses intérêts religieux-identitaires et des intérêts sociétaux plus larges comme étant par définition non-compossibles8.


			L’effet combiné de cette conception subjectiviste-individualiste de la religion, du lourd fardeau de justification imposé à l’organisation souhaitant défendre une restriction à la liberté de religion et, enfin, de cette réticence à envisager qu’une personne peu vulnérable puisse validement renoncer à exercer sa liberté de religion dans certains contextes a eu plusieurs conséquences problématiques. D’une part, on a rendu pratiquement impossible, pour ne pas dire illégitime, toute tentative de distinction entre ce qui relève de la religion et ce qui relève de la culture au sens plus large, la première subsumant l’autre dès lors que celle-ci permet d’étendre la portée du référent religieux à ce que ce référent lui-même, envisagé strictement, ne reconnaît pas comme relevant de lui. D’autre part, on a consacré une conception de l’autonomie que j’ai qualifiée ailleurs d’« autonomie à géométrie variable » : présumée parfaitement autonome s’agissant de déterminer le contour et le contenu de ses croyances, la personne cesse soudainement de l’être au moment d’aménager, par contrat, les modalités d’exercice de sa liberté de religion9. En outre, en légitimant qu’une personne se cantonne dans une attitude de refus de tout compromis sous prétexte qu’elle exerce sa liberté de religion subjectivement définie, on risque d’occulter le rôle de la réciprocité comme véhicule de légitimation sociale des accommodements consentis. Au surplus, on s’est trouvé à créer une hiérarchie matérielle entre des libertés fondamentales dont le statut constitutionnel est pourtant censé égal10. Il convient de signaler sur ce plan l’espèce de trou noir dans lequel se retrouvent les convictions philosophiques intimement liées à la liberté de conscience, mais sans fondement religieux. Si l’on fait abstraction de certains cas relativement « faciles » – et encore –, comme le végétarisme11, dans quelles mesures de telles convictions peuvent-elles être « accommodées », surtout si elles mènent à la mise en question de valeurs religieuses, comme certaines philosophies laïcistes ? Enfin, on a quelque sorte délesté les croyants de toute responsabilité quant aux « coûts » liés à l’exercice de la liberté de religion pour les transférer aux organisations ou à l’État, selon le cas12. Si un tel renversement de perspective est inévitable, voire souhaitable, pour faire concrètement échec aux discriminations subies par certains croyants vulnérables, celui effectué par la Cour suprême du Canada ne manque pas d’étonner par son radicalisme et, surtout, par son absolutisme. Je note à cet égard que le rapport final des Assises de l’Interculturalité met bien en évidence ce renversement de perspective13. 


			Comme on peut le constater, il n’est pas sûr qu’une politique juridique comme celle adoptée par la Cour suprême du Canada en matière de gestion du religieux permette vraiment « d’éviter l’escalade et la radicalisation dans les positionnements ». Peut-être est-ce d’ailleurs un tel constat qui explique que, depuis 2007, la Cour semble rechercher des moyens de prendre ses distances par rapport à cette politique juridique, du moins dans ce qu’elle a de plus radical et absolutiste, et ce, sans pour autant expressément remettre en question sa jurisprudence antérieure14. Ainsi, en 2007, elle réintroduisait indirectement une certaine « objectivité » dans l’évaluation de la recevabilité des revendications religieuses15, alors qu’en 2009, elle allégeait considérablement le fardeau de démonstration imposé à l’État – s’agissant de justifier une norme générale attentatoire à la liberté de religion en plus d’affirmer que les croyants devaient aussi accepter d’assumer certains coûts liés à leurs croyances16. Plus récemment encore, saisie de la contestation du refus d’une commission scolaire d’accéder à la demande formulée par des parents catholiques qui souhaitaient que leurs enfants soient exemptés d’un cours d’éthique et de culture religieuse obligatoire au Québec, qu’ils estimaient aller à l’encontre de leurs croyances, la Cour suprême affirmait que si, comme l’avait posé l’arrêt Amselem, l’évaluation de la croyance sincère alléguée dans le cadre d’une revendication fondée sur la liberté de religion se fait à l’aune d’un test subjectif, celui applicable à la preuve de l’atteinte à ces croyances est quant à lui de nature objective17. Un flou certain règne donc sur le droit canadien de la liberté de religion18. Un arrêt récent, ouvrant la porte au témoignage d’une femme portant un niqab dans le cadre du procès de son agresseur sexuel présumé, ne change rien à ce constat, puisque l’opinion majoritaire y est très casuiste, refusant de créer un droit général de témoigner voilé mais permettant que la femme qui souhaitait le faire en l’espèce, le  fasse effectivement19.


			Indépendamment des débats sociopolitiques qu’a nourris la politique juridique de la Cour suprême du Canada20, notamment en application de la doctrine des accommodements raisonnables, le Canada peut donc difficilement se targuer d’être un Eldorado normatif, du moins si un tel Eldorado est défini en fonction de critères tels que la modération, la cohérence et la limpidité.


			Il ne s’agit pas de dire que le Canada, dans sa saisie constitutionnelle des revendications religieuses, ne fait rien de bon, bien au contraire. Cette saisie présente, malgré ses incohérences et ses apories, de grandes qualités. Notamment, comme le notait le rapport Bouchard-Taylor21, elle produit des résultats qui sont généralement satisfaisants. C’est particulièrement le cas en ce qui a trait à la doctrine des accommodements raisonnables qui, empiriquement, fonctionne sans grand heurt, abstraction faite de certains cas d’espèce souvent montés en épingle par les médias. Cela dit, le fait que je souscrive personnellement à cette doctrine comme outil globalement efficace d’intégration sociale ne me permet d’en ignorer les limites et de constater les tentatives d’instrumentalisation dont elle est susceptible de faire l’objet et contre lesquelles le droit en vigueur érige, à bien y penser, des remparts somme toute assez fragiles.


			De l’exceptionnalisme religieux


			Ce n’est pas un hasard si mes observations ont jusqu’à maintenant porté sur la saisie juridique des revendications religieuses. L’expérience canadienne démontre à l’envi que c’est lorsqu’une revendication identitaire se double d’une revendication religieuse que les débats s’enflamment. L’exemple de la « crise » des accommodements raisonnables survenue au Québec il y a quelques années l’illustre bien. La doctrine des accommodements raisonnables fait partie du droit positif canadien et québécois depuis les années 198022. Elle a notamment permis, au fil des ans, d’accommoder de nombreuses personnes atteintes de handicaps physiques ou intellectuels. Si, parfois, les accommodements exigés ont pu être critiqués en raison des coûts financiers qu’ils imposaient aux organisations visées par eux, jamais n’ont-ils provoqué de grands débats sociétaux. Ce n’est que lorsque la religion était en cause que de tels débats ont surgi. Certes, lors du débat québécois sur les accommodements raisonnables, on a beaucoup parlé d’identité « nationale », d’intégration des minorités ethnoculturelles ou de discrimination, bref de la gestion d’une diversité qui se donne à voir au-delà du seul référent religieux. En revanche, c’est face à des accommodements raisonnables – légalement obligatoires car liés à la concrétisation de droits constitutionnels – ou à des « ajustements concertés »23 – non obligatoires mais résultant d’ententes plus ou moins formelles visant à favoriser une cohabitation harmonieuse – cherchant à répondre à des revendications religieuses que les choses se sont gâtées. S’il n’y avait pas eu d’« affaire de la souccah »24, d’« affaire du kirpan »25 ou d’autres affaires non judiciarisées mettant en scène une dimension ou une autre de la vie religieuse de communautés de croyants, il n’y aurait vraisemblablement pas eu d’emballement médiatique et pas de « crise » des accommodements…


			C’est que les clivages sociaux à propos de la manière de gérer le religieux semblent plus prononcés que d’autres, au Québec ou ailleurs. Ce fait est d’ailleurs expressément reconnu dans le rapport final des Assises de l’Interculturalité26.


			Dans des sociétés déjà a priori individualistes, où le « je » fait foi de tout, la subjectivation radicale du référent religieux et le lien que ce référent établit avec une entité posée comme transcendante en compliquent en effet singulièrement la saisie, tant par les juristes que par les décideurs politiques, mais aussi, et peut-être surtout, par tous ceux qui, sur le terrain, sont confrontés à sa gestion quotidienne. 


			J’insiste sur l’importance de se préoccuper de l’impact différentiel, lorsque comparé à d’autres motifs, de l’invocation du référent religieux et du recours à l’argument de la liberté religieuse dans la cadre d’une demande d’accommodement raisonnable formulée auprès de gestionnaires d’organisations privées ou publiques. D’une part, il ne faut pas perdre de vue que ceux-ci se font dire par le système juridique que seule une « contrainte excessive » peut les autoriser à refuser l’accommodement demandé. Or, un flou certain demeure quant à ce que constitue une telle contrainte27 et, de façon générale, les gestionnaires sont peu outillés pour naviguer dans les méandres de la jurisprudence en précisant les contours. D’autre part, et surtout, la conception radicalement subjective et individualiste de la liberté de religion adoptée en droit canadien facilite considérablement la transformation d’une simple demande d’accommodement en une réclamation juridique valide, c’est-à-dire en droit. En outre, la soupape de sûreté que met en place le droit pour séparer les réclamations « authentiques » de celles qui ne font qu’instrumentaliser l’argument religieux pour masquer d’autres objectifs, en l’occurrence la possibilité d’examiner la sincérité de la croyance, demeure bien relative et en toute hypothèse difficilement accessible au gestionnaire de terrain, dont la position n’est sur ce plan aucunement comparable au juge d’un procès. Et si la jurisprudence canadienne reconnaît aussi qu’une atteinte à la liberté de religion peut être tellement triviale qu’elle ne justifie pas l’intervention d’un tribunal, encore faut-il voir, dans un contexte de subjectivisme radical, en fonction de quels critères l’on définit ce qui est « trivial » …


			Il n’est pas toujours facile pour un tel gestionnaire de déterminer si son organisation est ou non tenue d’accommoder un individu, et ce, quel que soit le motif invoqué dans la demande d’accommodement. C’est notamment le cas lorsque l’accommodement demandé vise à tenir compte de la situation particulière d’une personne atteinte d’une maladie ou d’un handicap et fréquemment absente pour cette raison28. En revanche, pour contentieux qu’il puisse parfois être, l’établissement de l’existence d’un problème de santé ou d’un handicap découle d’un processus beaucoup moins subjectif que l’identification d’une croyance religieuse servant de tremplin à une demande d’accommodement raisonnable. Il en va de même de l’évaluation du caractère raisonnable ou déraisonnable de l’accommodement réclamé. 


			En outre, tel qu’évoqué précédemment, l’exigence de réciprocité des concessions censée fonder le dialogue sur une demande d’accommodement est moins aisément applicable en matière religieuse : redisons-le, peut-on compromettre sur ce qui est souvent perçu comme non susceptible de compromis car intimement lié à une identité profonde ? Il est évident que tous les croyants ne montrent pas la même rigidité lorsqu’il s’agit de mettre en œuvre les préceptes de leur religion et que des différences d’interprétation marquées peuvent exister entre des adhérents à une même religion. Mais cela ne dispense pas de voir qu’un cadre juridique peut réduire ou, au contraire, faciliter les raidissements religieux. Pour employer les termes anglais de l’analyse économique du droit, il existe de telles choses que des « incentives » et des « disincentives ». Le droit canadien compte certainement plus des premiers que des seconds. Je note toutefois avec une certaine satisfaction que le rapport final des Assises de l’Interculturalité insiste sur la réciprocité comme condition de l’interculturalité29, et je me plais à y voir une affirmation non seulement de l’inévitabilité sociologique mais aussi de la nécessité éthique d’une acculturation réciproque du majoritaire et du minoritaire.


			Au surplus, l’acceptation d’une demande d’accommodement pour motif religieux n’a potentiellement pas la même portée qu’une demande faite pour d’autres motifs, ceci en raison de la double dimension individuelle et collective de la religion. À ce propos, même si la doxa juridique veut que l’accommodement accordé au croyant X ne le soit que pour lui et au regard des circonstances particulières dans lesquelles sa demande a été formulée, il ne faut pas se leurrer : le potentiel « osmotique » d’une telle demande, si l’on peut dire, est beaucoup plus grand que celui d’une demande d’accommodement formulée pour d’autres motifs ne présentant pas la même dimension collective. Et si l’on ajoute à cela le caractère politique du référent religieux chez nombre de croyants fondamentalistes, notamment chrétiens et musulmans, la situation se complique davantage.


			Pour le gestionnaire de terrain, donc, la casuistique requise en matière d’accommodement religieux représente un exercice acrobatique et singulièrement inconfortable. Au-delà des discours lénifiants sur les accommodements raisonnables, on ne peut s’aveugler face à l’effet souvent paralysant de la demande d’accommodement fondée sur la croyance religieuse, qui fait en sorte que, tétanisé par cette demande, le gestionnaire en vient à l’accorder systématiquement, sans même se demander si l’accommodement impose une contrainte excessive ou non, d’autant que les organisations n’ont pas toutes les moyens de consulter un avocat spécialisé en la matière. Les « coûts » liés à la croyance sont alors entièrement externalisés aux autres membres de l’organisation, ce qui, en son sein, risque de ternir l’idée même d’accommodement raisonnable : d’un véhicule conçu pour faciliter l’exercice d’un droit, on en vient à le percevoir comme un outil de constitution de « privilèges », bref de hiérarchies sociales. Que cette perception soit erronée ou non n’a guère d’importance ici : elle existe et enflamme les esprits, et le ravalement des accommodements raisonnables au rang de « privilèges » révèle, en définitive, leur association – erronée – à une forme d’arbitraire. C’est là où la casuistique, qu’elle soit le fait du juge ou du gestionnaire, montre ses limites sur le plan de la légitimation sociale des décisions prises sous l’empire du droit. C’est aussi là où il convient de s’interroger sérieusement sur l’opportunité d’encadrements législatifs de cette casuistique, qui viseraient à identifier de manière plus explicite les principes devant présider à l’examen des demandes d’accommodement en tenant compte des contextes sociaux fort différents dans lesquels de telles demandes peuvent être formulées. La « contrainte excessive » n’est pas nécessairement la même dans une école, un hôpital ou un bureau de poste. 


			Ces observations mettent à jour un problème, non négligeable, ayant trait au recours à la soi-disant « voie citoyenne » pour régler les conflits liés aux demandes d’accommodement. Au Québec, le rapport Bouchard-Taylor privilégiait cette voie, qu’il opposait à la voie « judiciaire »30. Le rapport des Assises sur l’Interculturalité reprend à son compte cette distinction à mon avis plus ou moins heureuse et un tantinet naïve31.


			D’une part, la distinction établie entre voie judiciaire et citoyenne me paraît problématique en ce qu’elle semble exclure le droit et le juge de la démarche citoyenne, alors que dans les sociétés où les canaux démocratiques traditionnels sont, pour toutes sortes de raisons, en perte de légitimité, des forums « contre-démocratiques » (à ne pas confondre avec « anti-démocratiques) émergent, et dont le judiciaire n’est pas le moins important32. Certes, le forum judiciaire ne demeure qu’un lieu parmi d’autres de l’expression d’une parole citoyenne, mais il paraît éminemment douteux de lui refuser a priori ce statut « citoyen ». D’autre part, la valorisation de la voie citoyenne par rapport à la voie judiciaire fait l’impasse sur la structuration juridique de toute la dynamique des accommodements raisonnables, qui peuvent être accordés sans intervention judiciaire aucune, et sur l’inévitabilité du droit comme cadre de réflexion préexistant même aux ajustements concertés. Enfin, si l’on se replace dans la position du gestionnaire de terrain saisi d’une demande d’accommodement religieux, cette valorisation témoigne d’un regard sur le monde que ne renierait pas Panglosse. Si, comme me l’enseignent les multiples rencontres que j’ai eues avec des gestionnaires œuvrant dans différents milieux organisationnels, l’effet paralysant des demandes d’accommodements pour motif religieux est tel que la solution la plus facile et la plus économique sur le plan financier est souvent de céder sans procéder à un examen en profondeur de ces demandes, peut-on vraiment parler de l’établissement d’un authentique vouloir-vivre ensemble, de véritables ajustements concertés, voire d’accommodements raisonnables ? 


			Dans ce domaine comme ailleurs, des rapports de pouvoir s’expriment et, contrairement à ce que prétend la doxa victimaire à la mode, il arrive que des individus présumés vulnérables, car minoritaires, soient ceux qui, droit aidant, bénéficient d’un rapport de pouvoir favorable, qu’ils exercent non seulement pour faire légitimement valoir leurs droits, mais aussi pour promouvoir de simples intérêts qu’ils pourraient difficilement transformer en « droits » si un examen en profondeur de leurs revendications était réalisé. Un régime de droit qui facilite de tels comportements opportunistes – le syndrome du free rider, en quelque sorte, – doit peut-être s’interroger sur certains de ses présupposés. Plus particulièrement, celui qui tend à permettre l’externalisation systématique des « coûts de transaction » attribuables à la fermeté des croyances fait peut-être fausse route, d’autant que l’on peut conceptualiser la doctrine des accommodements raisonnables comme présupposant précisément un partage équitable et non discriminatoire de tels coûts, mais non comme procurant une quelconque immunité ou assurance collective contre eux. À la lumière de ce qui précède, l’opposition entre voie citoyenne et voie judiciaire paraît teintée d’un angélisme qui n’est guère porteur de véritables consensus, qu’ils soient macroscopiques ou microscopiques, sur les modalités du vivre-ensemble, en plus d’être marquée par un anti-juridisme somme toute assez primaire33. 


			Il y a donc tout lieu de prendre acte de ce que l’on pourrait appeler « l’exceptionnalisme religieux » en matière d’accommodements raisonnables. Wittgen­stein ne disait-il pas à propos de la saisie du religieux : « Tout ce à quoi je tendais – et, je crois, ce à quoi tendent tous les hommes qui ont une fois essayé d’écrire ou de parler sur l’éthique ou la religion – c’était d’affronter les bornes du langage »34 ? 


			En supposant que le droit veuille affronter « les bornes du langage », il importe minimalement de prendre conscience qu’un choix peut être fait entre une saisie « identitariste » du religieux – qui rend plus aisées les revendications maximalistes – ou une saisie libérale – qui, ne confondant pas individualisme et subjectivisme radical, mène à une approche plus casuistique où l’autonomie doit être protégée en fonction des principes d’égalité et de dignité, mais où l’on reconnaît aussi que l’autonomie présuppose l’acceptation de certains coûts et où l’on récuse l’externalisation systématique de ces coûts. 


			Il importe à cet égard de ne pas avoir des attentes trop élevées quant à la capacité du droit formel d’appréhender le religieux dans sa dimension identitaire35. Qu’on le veuille ou non, le droit s’élabore sur la base de catégories qui, de manière inévitable, compressent la réalité sociale. Or, la prééminence d’une idéologie subjectiviste qui permet de justifier une revendication au nom d’une entité transcendante rend le référent religieux difficilement compressible, de sorte qu’il échappe déjà plus aisément que d’autres à l’emprise du droit. Si, en outre, s’ajoute à cela une tentative de saisie du religieux hors du cadre de la croyance comme telle et qui cherche à s’étendre à la dimension identitaire du religieux où la croyance n’est en définitive qu’un ancrage à une revendication culturaliste plus vaste, il devient encore plus incompressible. 


			D’un point de vue sociologique, le droit formel est, de toute façon, fréquemment réducteur dès lors qu’il tente de saisir l’identité complexe d’un individu ou d’un groupe36. En revanche, sur le plan normatif, peut-être a-t-il intérêt à opérer pareille réduction, afin de canaliser les revendications de droits individuels d’une manière qui puisse maintenir le lien social, si ténu puisse-t-il être dans des sociétés plurielles. Si elle est bien balisée, la doctrine des accommodements raisonnables est susceptible de remplir un tel rôle.


			Pourtant, cette doctrine fait l’objet de vives critiques. Celles-ci ne proviennent pas seulement d’une droite estimant que toute « concession » faite à des groupes minoritaires mine une représentation largement idéalisée de l’« identité nationale » ou d’une gauche « laïque » jugeant que pareille « concession », lorsque faite pour des motifs religieux, met en cause non seulement la laïcité de l’État, mais aussi une conception formelle de l’égalité entre citoyens – dans le contexte canadien, cette dernière critique ne manque pas d’étonner puisque le concept de laïcité ainsi entendu n’y est juridiquement qu’une vue de l’esprit, la neutralité étatique découlant du secularism de Common law n’ayant rien à voir avec la laïcité forte à la française. Les critiques contre la doctrine des accommodements raisonnables émanent également d’une gauche prônant une « égalité profonde » (deep equality) entre citoyens, selon laquelle l’idée même d’un « accommodement » de la majorité en faveur de la minorité est intrinsèquement inégalitaire puisqu’un tel accommodement présuppose que la minorité ne fait pas vraiment partie du « nous » ou qu’elle doit être cantonnée à un statut d’infériorité sociale. On s’en prend, dans cette optique, au « privilège » – blanc, européen, chrétien, etc. – qu’une telle doctrine encoderait, naturaliserait et légitimerait. Pareille critique reprend à plusieurs égards la trame narrative des critiques identitaristes du droit, postmodernes ou postcoloniales37. 


			Je n’ai rien à dire qui n’a pas été dit sur les critiques de la doctrine des accommodements raisonnables qui procèdent de conceptions particulières d’une identité nationale ou de la laïcité. En revanche, l’angélisme de la critique égalitariste profonde de la doctrine des accommodements raisonnables mérite quelques observations, d’autant que cette critique est moins connue. 


			D’une part, l’un des objectifs de la doctrine des accommodements raisonnables est non pas d’occulter mais de prendre en compte les différences lorsqu’il s’agit de mesurer l’égalité entre citoyens, ce qui présuppose une conception de l’égalité comme impliquant une relation d’équivalence plutôt que d’identité. Pareille approche ne peut que heurter les tenants d’une égalité formelle qui, du reste, se situe aux antipodes de l’égalité profonde recherchée par d’autres. Mais, à son crédit, elle exige de faire le constat qu’il existe bel et bien des différences et qu’il faut les nommer afin d’identifier des stratégies juridiques qui, bien qu’imparfaites tant concrètement que dans l’ordre symbolique, sont susceptibles d’améliorer la condition des personnes appartenant à des groupes dont la différence est précisément source de discrimination directe et indirecte. 


			D’autre part, quoi qu’on dise et quoi qu’on fasse, il existe toujours en société des rapports de pouvoir favorables et défavorables, des hiérarchies formelles et informelles. Aussi y a-t-il inévitablement des majorités et minorités, même si certaines conceptions abstraites de la citoyenneté voudraient qu’on ne les voie pas. Or, l’un des objectifs principaux d’une société démocratique est précisément d’empêcher la cristallisation ou la réification de minorités permanentes par l’effet de pratiques sociales récurrentes, souvent discriminatoires. Mais pour y parvenir, il ne faut pas s’aveugler face à ces rapports de pouvoir qui structurent la société, parfois à l’avantage des uns et au détriment des autres. La critique des accommodements raisonnables inspirée par la notion d’« égalité profonde » occulte selon moi ces rapports ou, alternativement, en réduit indûment la complexité en leur conférant un caractère unilatéral. La société – lire la société contrôlée par une majorité apparemment immuable – se trouve donc assimilée à un système de domination. Mais par un étrange revirement où se confondent le normatif et le prospectif, on semble présumer que la société peut devenir « profondément » égalitaire, d’où le rejet des notions de tolérance et d’accommodement comme concepts en quelque sorte viciés car « prenant acte » de cette domination sous-jacente. On reproche ainsi à une doctrine juridique d’en faire trop peu pour les uns et trop pour les autres. Surtout, on paraît vouloir dépolitiser les conflits identitaires en proposant un idéaltype sociétal d’où sont fonctionnellement gommés ces conflits. La prémisse est donc qu’un consensus serait possible sur des questions qui, comme celles liées à la gestion du fait religieux, ne manquent pas de soulever les passions et qui, comme je l’ai déjà souligné, opposent souvent des positions difficilement compossibles. Peut-être suis-je pessimiste, mais une représentation idéelle qui envisagerait la société comme forum où l’« ouverture » des uns et des autres permettrait de les extirper du cercle vicieux des rapports de pouvoir me semble faire dangereusement abstraction de l’« hommerie » des hommes. 


			Dans le même esprit, une représentation du droit comme pouvant transformer en profondeur cette réalité apparaît exagérément optimiste. Le droit est avant tout un raboteur d’aspérités sociales identifiables et identifiées. On aura compris que j’estime, à l’instar du sociologue Alain Touraine, que la justice ne découle pas de consensus mais de compromis, le point de départ de toute analyse réaliste des rapports inter-identitaires devant être le conflit social plutôt que l’harmonie38. C’est donc à partir du conflit social qu’il faut envisager les fondements de la justice, d’autant que l’on ne peut exclure les doctrines qui paraissent incompatibles avec les principes d’une société libérale, sinon d’une manière totalement arbitraire comme le fait par exemple Rawls lorsqu’il écarte a priori les « doctrines compréhensives » du consensus par recoupement. L’inévitable confrontation de visions du monde incompatibles et leur participation à la constitution de nos sociétés fait en sorte que la tolérance, si elle n’est pas idéale dans l’absolu, doit demeurer au programme de ces sociétés. En effet, un individu peut bien respecter son voisin pour ce qu’il est et reconnaître son égale dignité en tant qu’être humain, il peut en même temps détester tout ce que ce voisin représente, sur le plan des idées, des attitudes ou des comportements. Dès lors, dans le concret, il ne fait que le tolérer, ce qui ne l’empêche pas d’accepter, dans cette seule mesure, de faire des compromis avec lui pour faciliter l’établissement de la paix entre eux. L’on peut regretter qu’il en soit ainsi, mais ce serait à mon sens faire fausse route que d’ignorer cette donne, et surtout, que le droit, lui, l’ignore sous prétexte de ne pas reproduire des rapports majorités/minorités.


			La pertinence contemporaine du concept de tolérance ne fait donc selon moi aucun doute. Dans un ouvrage récent dont on ne saurait trop recommander la lecture, le sociologue britannique Frank Furedi critique vigoureusement la doxa contemporaine qui réduit la tolérance à une simple forme « of detached indifference or […] a polite gesture connoting mechanical acceptance, […] »39. Il s’en prend ainsi à cette idée, fort répandue à une époque où le mot « inclusion » tient lieu de fétiche intellectuel40, qui veut qu’il soit « intolérant » de porter un jugement sur autrui, sur ses croyances ou sur son mode de vie. Tout cela se passe, ajoute-t-il, alors que les croyances ou modes de vie sont de plus en plus représentés comme des attributs identitaires – des « donnés » en quelque sorte – plutôt que comme étant attribuables à une multitude de facteurs liés certes à la culture, mais aussi aux choix individuels, à la réflexion ou au raisonnement moral – des « construits » bref. Dans un tel contexte, « […] beliefs and opinions acquire the fetishistic form of a cultural value that is fixed and not susceptible to a genuine conversation. In such circumstances toleration can only mean an acceptance of the fossilization of difference »41. Furedi estime au contraire que, bien comprise, la tolérance ne doit pas être associée à un refus de juger et encore moins envisagée comme une expression d’indifférence. Les critiques de la tolérance « négative » font ainsi fausse route : « The act of tolerance is not a grudgingly extended altruistic gesture, nor does it simply mean deciding to live with behaviour and sentiment that one disapproves. It represents a positive appreciation of the necessity for a diversity of views and for conflicting beliefs. […] Tolerance represents a positive orientation towards creating the conditions where people can develop their autonomy through the freedom to make choices »42. Autrement dit, la tolérance est un travail, qui n’est ni confortable ni indifférent. Lorsqu’on la conçoit comme telle, elle présuppose la prise en compte, par celui qui tolère, des rapports de pouvoir dans lesquels s’inscrit sa relation avec la personne qu’il tolère : c’est parce que cette dernière lui est à certains égards insupportable qu’elle ne peut être simplement ignorée. Même agonistique, même fondé sur la perception que l’interlocuteur est un « ennemi » au sens schmittien, un rapport social demeure un rapport social. La tolérance n’emporte donc nullement une dépolitisation des rapports sociaux. 


			Je souscris pour l’essentiel à la vision que propose Furedi. Comme je l’ai signale précédemment, on peut peut-être regretter, dans une perspective normative abstraite, que la tolérance, telle que définie plus haut, soit encore pertinente et que, dans un bien utopique mouvement général d’acceptation globale comme celui auxquel on rêvait à l’époque du « flower power », elle devienne caduque. Mais tel n’est pas le cas. Rien ne nuit plus à une gestion intelligente du pluralisme culturel ou, si l’on préfère, du multiculturalisme, que l’angélisme. En ce sens, l’angélisme constitue à n’en pas douter un redoutable obstacle épistémologique à une saisie plus complexe des « faits de diversité ». 


			Il ne faut pas non plus sombrer dans la cécité victimaire, comme je l’ai déjà signalé, et encore moins dans le déterminisme analytique. En effet, les processus d’inclusion-exclusion sont rarement déterminés par une variable unique. Dans cette optique, s’il est difficile de nier l’importance des variables ethnique, culturelle ou religieuse dans ces processus, d’autres variables, par exemple les variables socioéconomiques, peuvent aussi jouer un rôle crucial, ce qui ne leur confère cependant pas de propriétés omni-explicatives. 


			C’est la raison pour laquelle la vision d’un philosophe comme Slavoj Žižek, pour qui le multiculturalisme, avec la foison de revendications ethniques, religieuses ou sexuelles qui l’accompagnent et l’idéologie désincarnée du « respect » de ces revendications qu’il promeut, constitue un outil du capitalisme global par le nivellement des aspérités identitaires qui menaceraient la libre circulation du capital, me paraît un peu courte43. En revanche, le même Žižek a selon moi largement raison lorsqu’il stigmatise, d’un point de vue anti-essentialiste, la logique zoologique inspirant un certain multiculturalisme, qui ne vise qu’à mettre en place les conditions qui assureront que l’indifférence des uns par rapport aux autres, et inversement, devienne garante d’une paix sociale fondée sur le refus d’accepter que l’Autre puisse mettre en question nos présupposés, quelle qu’en soit la nature : 


			[…] multiculturalism is a disawoved, inverted, self-referential form of racism, a ‘racism with a distance’ – it ‘respects’ the Other’s identity, conceiving the Other as a self-enclosed ‘authentic’ community towards which the multiculturalist maintains a distance made possible by his/her privileged position universal position. Multiculturalism is a racism which empties its own position of all positive content (the multiculturalist is not a direct racist; he or she does not oppose to the Other the particular values of his or her own culture); none the less he or she retains this position as the privileged empty point of universality from which one is able to appreciate (and depreciate) other particular cultures properly – multiculturalist respect for the Other’s specificity is the very form of asserting one’s own superiority44.


			Dans la mesure où il permet de créer (ou de reconnaître) des situations juridiques à l’abri de toute discussion véritablement publique qui favoriserait à la fois l’expression de visions critiques au sein du groupe de référence et l’intervention d’interlocuteurs extérieurs à ce groupe, le recours croissant au droit privé comme mode de gestion des relations identitaires, dont certains apôtres du pluralisme juridique font l’apologie sans toutefois réussir entièrement à dissimuler leurs présupposés antiétatiques, constitue un outil fort utile afin de nier que les relations identitaires peuvent aussi avoir une dimension inter-identitaire, porteuse d’acculturations réciproques45. Pareille vision procède en fait d’une représentation réductrice de la société comme un « marché libre » d’identités, où des consommateurs présumés imperméables aux rapports de force et engoncés dans leur narcissisme identitaire contractent ici et là en fonction de leurs besoins plus ou moins pressants de reconnaissance. Sur ce plan, la défense libertaire d’une vision fonctionnellement équivalente a au moins le mérite de l’honnêteté intellectuelle46. 


			La discussion qui précède renvoie en bout de course non seulement aux limites du droit dans la saisie de l’identitaire et, plus précisément, du religieux, mais aussi, et peut-être surtout, à celles de la politique de la reconnaissance lorsque celle-ci cherche à instrumentaliser le droit. Le narcissisme identitaire, majoritaire ou minoritaire, n’a pas à être encouragé par le droit d’une société libérale, mais une société libérale ne peut non plus se cantonner dans l’aveuglement volontaire face à la relevance politico-juridique des variables identitaires. Dans cette optique, l’une des fonctions du droit est peut-être de limiter les effets délétères des discours hégémoniques, autant des zélotes du multiculturalisme que de ceux de l’« intégrisme républicain »47.


			Je m’explique. Le droit qui saisit l’identitaire a vocation à être complexe, pluriel et dynamique parce que les identités sont elles-mêmes complexes, plurielles et dynamiques. Vu ainsi, le rôle du droit – et peut-être pas que de celui, formel, de l’État – est, me semble-t-il, de faciliter l’émergence d’identités individuelles et collectives qui soient à la fois critiques et autoréflexives et qui, partant, acceptent de constamment se réinventer, ce qui présuppose de rejeter les logiques essentialistes de l’« authenticité »48. La formation des identités découle en ce sens d’un processus d’apprentissage qui se solde inévitablement par l’acculturation des uns et des autres, résultat qui, comme je l’ai réitéré à plusieurs reprises dans ce texte, ne devrait pas être perçu négativement49. 


			Dans une perspective normative, adopter une telle position pourrait mener au rejet des conceptions traditionnelles du multiculturalisme au profit du transculturalisme, ce qui exigerait d’accepter le fait que « […] one is “constantly reweaving and being rewoven,” and not simply woven by culture once and for all. […] Transculturalists accept that they have no clear idea of what [the terms of engagement] will be and consider that the best strategy is free experimentation, because we do not know in advance which of our beliefs are going to be changed and which will be remained intact50 ». Cela ressemble fort, à bien y penser, à un multiculturalisme véritablement libéral qui prendrait acte de l’inévitabilité d’une herméneutique autoréflexive et critique du Moi…


			Retenir un prisme ouvertement transculturaliste plutôt que multiculturaliste supposerait en outre de reconnaître que l’ethnocentrisme risque d’influencer tous les acteurs participant à l’expérimentation transculturelle et que ce filtre cognitif affecte aussi bien les individus issus de minorités que ceux issus de majorités. Dans le domaine de l’identitaire, les lunettes roses n’ont pas leur place. 


			Cette conception transculturelle de l’identité devrait enfin nous inciter à nous méfier des propositions comme celles voulant que le droit officiel de l’État est vraiment en mesure d’appréhender de manière complexe les identités ou que des prêts-à-penser juridiques découlant, par exemple, d’une idéalisation de la norme générale ou, à l’inverse, de la casuistique, puissent permettre une telle saisie. Le rapport final des Assises de l’Interculturalité a en ce sens raison de rejeter le fétichisme de la casuistique autant que celui de la loi générale51. Mais être conscient des limites du droit étatique, et notamment de son droit public, ne signifie pas qu’il faille remplacer l’idéalisation moderne du droit étatique par celle, au moins aussi naïve, des droits non étatiques, attitude qui, lorsqu’il s’agit de la saisie du religieux, trahit souvent une forme d’orientalisme inversé52. 


			Dans une large mesure, le rapport final des Assises de l’Interculturalité évite ce piège de l’idéalisme, pourtant si récurrent dans les discours juridiques et identitaires. Ce n’est pas la moindre de ses qualités.


			Abstract


			This article uses the Report of the Round Tables on Interculturalism as a springboard from which to bring forward certain myths or aporias of political and legal discourse around cultural diversity, its regulation and, more broadly speaking, its management. It offers, first of all, a critical examination of the intellectual foundations of the legal understanding of the phenomenon of religion in Canada, in particular in the light of a certain idealization of the Canadian intercultural model. It then highlights the exceptionalism of religion, starting from the debate on religious accommodation that arose in Quebec, in relation to other identity-related variables and the specific challenges it raises for a State that seeks to manage religion and to legitimate its own management strategies in an intersubjective fashion. Taking as a starting point the irreducibility of the social conflicts that arise from the inevitable daily confrontation between incommensurable views of what constitutes the good life, it reaffirms the contemporary pertinence of the concept of tolerance over against recognition, and maintains that tolerance must be understood as a task to be accomplished rather than as mere resignation or even indifference. The article concludes that ‘angelism’, so frequent in the current discourse on the approach to cultural pluralism, may constitute one of the most dangerous obstacles to society’s accepting this pluralism and to the legitimation of the regulatory strategies adopted in this regard.
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