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  À la mémoire de Jean-Luc Bocage.
À un peuple ukrainien sommé de tenir
face à deux tempêtes :
la barbarie à ses frontières
et la corruption héritée de l’ombre
soviétique.
Ce livre part d’une conviction simple :
la justice et la vérité ne se sacrifient pas.
Elles finissent toujours par l’emporter.




  Préface




  Il arrive que l’Histoire, longtemps tenue à distance, revienne frapper à la porte avec une brutalité sans appel. Nous avions cru la guerre possible seulement ailleurs, dans ces zones grises que l’Europe regarde de loin : les confins, les marges, les temps troublés des autres. Nous pensions que le tragique appartenait au passé, ou qu’il demeurait réservé à des peuples mal gouvernés. Nous avions remplacé la prudence par les procédures, la force par la norme, la stratégie par l’habitude qui conduit à penser l’immuabilité du système international auquel l’Europe a largement contribué. Et voici que, sur notre continent, la guerre est revenue non comme un accident, mais comme une méthode pour régler un différend.




  Cependant, la guerre en Ukraine n’est pas seulement une guerre de frontières. Elle est une guerre de nature. Elle oppose non deux États à la manière ancienne, mais deux visions du monde : celle qui accepte l’idée d’un ordre fondé sur le droit, et celle qui n’accepte plus un droit qui limiterait ses ambitions ou semblerait nuire à des intérêts qu’elle estime légitime. Elle rappelle une évidence que les sociétés pacifiées finissent toujours par oublier : il ne suffit pas d’avoir raison pour être en sécurité. Encore faut-il pouvoir défendre ce que l’on affirme.




  De ce point de vue, l’Ukraine n’est pas un théâtre lointain. Elle est l’épreuve qui remet en cause ce que l’Europe avait imaginé pour son futur : la paix éternelle. À la frontière européenne orientale, l’Ukraine endure ce que l’Europe redoute et surtout ce que celle-ci ne voudrait pas endurer : l’attaque massive, l’attrition des hommes, la destruction systématique de ce qui a été bâti génération après génération. L’Ukraine résiste, s’adapte, se relève mais elle paie au prix fort une liberté qui, à notre insu, pourrait conditionner aussi la nôtre. On dira qu’elle se bat d’abord pour survivre. C’est vrai. Mais qu’on le veuille ou non, elle se bat aussi pour préserver, à l’Est, une limite qui nous protège à l’Ouest.




  C’est pourquoi la question qui traverse ce livre, et qui le rend salutaire, n’est pas politiquement correcte : l’Europe mérite-t-elle le sacrifice ukrainien ? La formule est volontairement brutale. Elle a l’élégance de ne pas permettre l’esquive. Elle ne demande pas si l’Europe a de bonnes intentions. Elle demande si l’Europe en est digne. Digne d’un peuple qui, sous nos yeux, se fait broyer pour ce que nous proclamons être nos principes. Digne de l’idée même que l’Europe se fait d’elle-même : une civilisation de liberté, de raison, de droit et donc de responsabilité.




  Car la tentation, grande et confortable, est de transformer le soutien à l’Ukraine en posture. Un soutien moral, un soutien verbal, un soutien conditionnel, encadré, prudent, sans risque excessif. L’Europe sait condamner mais elle hésite à assumer. Elle sait s’indigner mais elle tarde à décider. Elle sait parler d’unité mais elle compte encore ce que cela lui coûte. Or l’Histoire n’a jamais été impressionnée par la prudence. Elle ne retient pas les discours, elle retient les actes.




  Boris Alexandre SPASOV montre avec force que cette guerre n’est pas isolée : elle s’inscrit dans une mutation plus vaste, une bascule du monde vers la prédation. Nous entrons dans un temps où l’instabilité cesse d’être une crise et devient un modèle, où le chaos n’est plus une pathologie mais un instrument, où la peur est organisée comme politique publique. Dans ce paysage, le droit international n’est pas aboli : il est contourné. Il continue d’exister, mais comme un décor lorsque la force parle.




  Il faut alors regarder l’Europe telle qu’elle est, non telle qu’elle se rêve. Une puissance économique considérable, mais dont la souveraineté stratégique reste inachevée. Une construction politique remarquable, mais qui s’est longtemps habituée à déléguer l’essentiel : sa sécurité. Or la dépendance n’est pas seulement un fait technique. Elle est une situation morale. Celui qui ne peut pas, ou ne veut pas se protéger finit toujours par s’en remettre à d’autres, donc à leurs priorités, à leurs calendriers, à leurs renoncements. Cependant, les gouvernants ont pris conscience de cette vulnérabilité, mais qu’en est-il des peuples habitués depuis des dizaines d’années à vivre dans une relative sécurité, sans contrepartie ou prise de conscience d’un monde de plus en plus dangereux, à leur porte ?




  L’incertitude américaine, dans cette perspective, agit comme un révélateur. Non que l’Amérique soit ennemie, elle demeure une alliée majeure mais parce qu’elle est devenue variable et peu fiable. Les priorités changent, les cycles politiques passent, la fatigue des engagements monte. Les Européens découvrent alors, parfois avec stupeur, que la protection n’est pas un dû : elle est un choix politique. Les États n’ont que des intérêts et décident en fonction de ceux-ci. À cet instant précis, l’Europe se trouve renvoyée à elle-même. Ce qu’elle n’a pas voulu assumer hier, elle devra peut-être l’assumer demain et dans l’urgence ; mais, dans ce cas, ne sera-t-il pas trop tard ?
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