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FOREWORD / AVANT-PROPOS / PRÓLOGO


This collective work is the result of a research program funded by the European Union (Jean Monnet Lifelong Learning Program – Project No. 54239-LLP-1-2013-1-FR-AJM-IC) and won by the Research Center of Private International Law (CREDIP – Head, Jean-Sylvestre Bergé, component of the EDIEC – EA No. 4185 – Université Jean Moulin Lyon 3) and the European University Network “European Area of Freedom, Security and Justice” (GDR CNRS AFSJ, No. 3452).

Cet ouvrage collectif est le résultat d’un programme de recherche financé par l’Union européenne (Jean Monnet Lifelong Learning Program – Projet no 54239-LLP-1-2013-1-FR-AJM-IC) et remporté par le Centre de recherche sur le droit international privé (CREDIP – Direction, Jean-Sylvestre Bergé, composante de l’EDIEC – EA no 4185 – Université Jean Moulin Lyon 3) et le Réseau universitaire européen « Droit de l’espace de liberté sécurité et justice » (GDR CNRS ELSJ, no 3452).

Esta obra colectiva es el resultado de un programa de investigación financiado por la Unión Europea (Programa de Aprendizaje Permanente Jean Monnet – Proyecto no 54239-LLP-1-2013-1-EN-AJM-IC) obtenido por el Centro de Investigación sobre Derecho Internacional Privado (CREDIP – Dirección, Jean-Sylvestre Bergé, componente de EDIEC – EA no 4185 – Université Jean Moulin Lyon 3) y la Red Universitaria Europea « Derecho del Espacio de Libertad, Seguridad y Justicia » (RDA CNRS ELSJ, no 3452).

 

The research was conducted in close collaboration with the Autonomous University of Barcelona and the Catholic University of Louvain.

La recherche a été conduite en étroite collaboration avec l’Université autonome de Barcelone et l’Université catholique de Louvain.

La investigación ha sido llevada a cabo en estrecha colaboración con la Universidad Autónoma de Barcelona y la Universidad Católica de Lovaina.

 

It resulted in the organization of two European workshops: the first in Barcelona (coordination: Miguel Gardeñes Santiago) in March 2014 and the second in Louvain-la-Neuve (coordination: Stephanie Francq) in June 2014.

Elle s’est concrétisée par l’organisation de deux workshops européens : le premier à Barcelone (coordination : Miguel Gardeñes Santiago) en mars 2014 et le second à Louvain-la-Neuve (coordination : Stéphanie Francq) en juin 2014.

El resultado fue la organización de dos seminarios europeos : el primero en Barcelona (coordinación : Miguel Gardeñes Santiago) en marzo de 2014 y el segundo en Louvain-la-Neuve (coordinación : Stephanie Francq) en junio de 2014.

 

The contributions contained in this volume were presented and discussed before a panel of European researchers and lawyers, composed of the following members:

Les contributions reproduites dans cet ouvrage ont été présentées et discutées devant un collège de chercheurs et juristes européens composé des membres suivants :

Las contribuciones contenidas en esta obra fueron presentadas y discutidas ante un panel de investigadores y juristas europeos compuesto por los siguientes miembros :


Barcelona’s Workshop / Workshop de Barcelone / Seminario de Barcelona : 

Rafael ARENAS GARCIA, Catedrático

Universitat Autònoma de Barcelona

 

Christine BIDAUD-GARON, Maître de conférences

Université Jean Moulin Lyon 3

 

Pedro DE MIGUEL ASENSIO, Catedrático

Universidad Complutense de Madrid

 

Marc FALLON, Professeur et Doyen

Université catholique de Louvain

 

Albert FONT I SEGURA, Profesor titular

Universitat Pompeu Fabra (Barcelona)

 

Pietro FRANZINA, Associate Professor

Universita di Ferrara

 

Estelle GALLANT, Maître de conférences

Université de Paris 1

 

Cyril NOURISSAT, Professeur

Université Jean Moulin Lyon 3

 

Guilermo PALAO MORENO, Catedrático

Universitat de València

 

Sylvaine POILLOT-PERUZZETTO, Professeur

Université de Toulouse 1 – Capitole

 

Lukas RASS-MASSON, Member of the Permanent Bureau

Hague Conference on Private International Law

 

Blanca VILÁ COSTA, Catedrática, Experta Nacional Destacada

Comisión Europea, DG Justicia




Louvain-la-Neuve’s Workshop / Workshop de Louvain-la-Neuve / Seminario de Louvain-la-Neuve :

Rafael ARENAS GARCIA, Catedrático

Universitat Autònoma de Barcelona

 

Jacco BOMHOFF, Associate Professor

London School of Economics and Political Science

 

Jean-Yves CARLIER, Professeur

Université catholique de Louvain

 

Marie DECHAMPS, Assistante

Université catholique de Louvain

 

Marc FALLON, Professeur et Doyen

Université catholique de Louvain

 

Marion HO-DAC, Maître de conférences

Université de Valenciennes

 

Jérémy HEYMANN, Maître de conférences

Université Paris 1 (Sorbonne Law School)

 

Thalia KRUGER, Professeur

Faculteit Rechten, Universiteit Antwerpen

 

Malik LAAZOUZI, Professeur

Université Jean Moulin Lyon 3

 

Cyril NOURISSAT, Professeur

Université Jean Moulin Lyon 3

 

Katja LENZING, Commission européenne, DG Coopération en matière civile

 

Julie MARY, Assistante

Université catholique de Louvain

 

Johan MEEUSEN, Professor

Universiteit Antwerpen

 

Sylvie SAROLÉA, Professeur

Université catholique de Louvain

 

Veerle VAN DEN EECKHOUT, Professor

University of Antwerp and Leiden University

 

Patrick WAUTELET, Professeur

Université de Liège

 

Administrative coordination of the project was provided by Véronique GERVASONI (Administrative and Financial Manager of the EDIEC).

La coordination administrative du projet a été assurée par Véronique GERVASONI (Responsable administrative et financière de l’EDIEC).

La coordinación administrativa del proyecto fue llevada a cabo por Véronique GERVASONI (Responsable administrativa y financiera del EDIEC).









COORDINATORS / COORDINATEURS / COORDINADORES



Jean-Sylvestre BERGÉ

Jean-Sylvestre Bergé is a Professor of law at the University Jean Moulin Lyon 3. He is a member of the International, European and Comparative Law Research Centre (EDIEC, EA, No. 4185) and co-director of the European University Network “European Area of Freedom, Security and Justice” (GDR CNRS AFSJ, No. 3452). His activities and his full list of publications is available online: www.universitates.eu.

Jean-Sylvestre Bergé est Professeur de droit à l’Université Jean Moulin Lyon 3. Il est membre de l’Équipe de droit international, européen et comparé (EDIEC, EA no 4185) et co-directeur du Réseau universitaire européen « Droit de l’espace de liberté, sécurité et justice » (GDR CNRS ELSJ, no 3452). Ses activités et la liste de ses publications sont accessibles en ligne : www.universitates.eu.

Jean-Sylvestre Bergé es Profesor de derecho en la Universidad Jean Moulin Lyon 3. Es miembro del Equipo de derecho internacional, europeo y comparado (EDIEC, EA no 4185) y co-director de la Red Universitaria Europea « Derecho del espacio de libertad, seguridad y justicia » (GDR CNRS ELSJ, no 3452). Sus actividades y la lista de sus publicaciones están disponibles en línea : www.universitates.eu.




Stéphanie FRANCQ

Stephanie Francq is a Professor of Law at the Law School of the University of Louvain (UCLouvain) where she teaches private international law (with a focus on contracts, commercial relations, and torts) and European law (with a focus on internal market and regulation issues). She holds the Chair for European Law at the UCLouvain and leads research projects on EU approach of normative diversity and normative competition (http://www.uclouvain.be/chaire-droiteuropeen.html).

Stéphanie Francq est Professeur de droit à la Faculté de droit de l’Université de Louvain (UCL), où elle enseigne le droit international privé (particulièrement dans le domaine des contrats, des relations commerciales et des délits) et le droit européen (spécifiquement sur le marché intérieur et les questions de réglementation). Elle est titulaire de la Chaire de droit européen à l’UCL et mène des projets de recherche portant sur l’approche de la diversité normative et de la concurrence normative par l’UE (http://www.uclouvain.be/chaire-droiteuropeen.html).

Stephanie Francq es Profesora de derecho en la Facultad de derecho de la Universidad de Lovaina (UCLouvain) donde enseña derecho internacional privado (especialmente contratos, relaciones comerciales, y responsabilidad extracontractual) y derecho europeo (especialmente derecho del mercado interior y aspectos relativos a la regulación). Es titular de la Cátedra de derecho europeo de la UCLouvain y dirige proyectos de investigación sobre la perspectiva de la UE respecto a la diversidad normativa y la competentia regulatoria (http://www.uclouvain.be/chaire-droiteuropeen.html).





Miguel GARDEÑES SANTIAGO 


Miguel Gardeñes Santiago holds a post of profesor titular of private international law at the Autonomous University of Barcelona (Universitat Autònoma de Barcelona) since 2002. He was the head of the department of private law at this University from 2009 to 2012. He participated in several projects and research groups funded by the Spanish Ministry of Education, the Autonomous Community of Catalonia, la BBVA Foundation (Spain) and the French groupement d’intérêt public “Mission de Recherche Droit et Justice”. He is the author of numerous publications, particularly in the field of private international law of the EU, internal market law, foundations in private international law and the historical aspects of this discipline. Member of the Asociación Española de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacioanles (AEPDIRI), Foro Español de Derecho Internacional Privado (FEDIP) and Associació d’Estudis Jurídics Internacionals (AEJI).

Miguel Gardeñes Santiago est profesor titular de droit international privé à l’Université Autonome de Barcelone (Universitat Autònoma de Barcelona) depuis 2002. Il a été le directeur du département de droit privé de cette Université entre 2009 et 2012. Il a participé dans divers projets et groupes de recherche financés par le Ministère de l’Éducation de l’Espagne, la Communauté Autonome de la Catalogne, la Fondation BBVA (Espagne) et la Mission de Recherche Droit et Justice (France). Il est l’auteur de nombreuses publications, spécialement dans le domaine du droit international privé de l’UE, du droit du marché intérieur, des fondations en droit international privé et des aspects historiques de cette discipline. Membre de l’Asociación Española de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacioanles (AEPDIRI), du Foro Español de Derecho Internacional Privado (FEDIP) et de l’Associació d’Estudis Jurídics Internacionals (AEJI).

Miguel Gardeñes Santiago es profesor titular de derecho internacional privado en la Universidad Autónoma de Barcelona (Universitat Autònoma de Barcelona) desde 2002. Fue director del departamento de derecho privado en dicha Universidad entre 2009 y 2012. Ha participado en diversos proyectos y grupos de investigación financiados por el Ministerio de Educación español, por la Generalitat de Cataluña, por la Fundación BBVA y por la Mission de Recherche Droit et Justice (Francia). Autor de numerosas publicaciones, especialmente sobre el derecho internacional privado de la UE, el derecho del mercado interior europeo, las fundaciones en derecho internacional privado y los aspectos históricos de dicha disciplina. Miembro de la Asociación Española de Profesores de Derecho Internacional y Relaciones Internacioanles (AEPDIRI), del Foro Español de Derecho Internacional Privado (FEDIP) y de la Associació d’Estudis Jurídics Internacionals (AEJI).
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INTRODUCTION

OPEN QUESTIONS CONCERNING THE BOUNDARIES
OF EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

BY

JEAN-SYLVESTRE BERGÉ
Professor, Jean Moulin Lyon 3 University
 (EDIEC – GDR CNRS ELSJ)


The European Union is undertaking a vast, complex process to standardise the rules of private international law among the Member States (rules on conflict of law, jurisdiction, recognition and enforcement of foreign court orders).

For legal experts in this discipline, who have historically been trained in private international law primarily on a national basis, and secondarily on an international basis, the changes will be considerable. The adoption of a large number of European regulations and the overhaul of the existing regulations also represent challenges to the training and education of legal experts.

It is in this highly volatile context that this research has been devised on the unifying theme of “Boundaries of European private international law”.

A demonstration of the existence of European private international law is no longer necessary. However, the question of the place of European private international law in a more globalised legal order highlights the difficult but crucial theme of reconciling European private international law with the legal frameworks that preceded it at national, international and European level. This issue has remained largely unexplored by specialists in European and international law, who often work in a compartmentalised manner.

The purpose of this project is to try to remedy this state of affairs by opening up forums for discussion in different European cities (Lyon – Barcelona – Louvain) bringing together European specialists in international private law: academics, practitioners, and above all young researchers who in the future will define the outlines of these dialectic relations emanating from the question of the boundaries of European international private law.

For this purpose, we have selected two themes: 1o the relationship between European international private law and the frameworks of national law (substantial and procedural law) and international law (international instruments of international private law or of uniform substantive law);1 2o the relationship between European international private law and the other frameworks of European Union law (internal market – approximation of national private law legislation and other domains of the freedom, security, justice area).2

The discussions centring on these two important themes led to a consideration of what we propose to call “open questions”. As the young researchers presented their different contributions, a discussion was proposed in the interrogative form (hence the expression “questions”), that does not necessarily require an immediate or definitive answer, but more modestly a consideration (hence the expression “open”).

As a general introduction to this volume, we would like to present a number of the avenues of research consequently suggested during the discussion with the different contributors and participants, without wishing to limit the discussion in any way. They are set out below as a list, and in the order of the different oral presentations given by the young researchers.

We hope the reader will find material for their own thoughts on the matter.

 

Open question no. 1. Is it possible to use the term “conflict of laws” without distinguishing between a conflict (positive or negative) between national laws that are national in origin, and a conflict between national laws that are European in origin, or should a distinction be drawn between these two types of conflict? (relating to the theme of the presentation given by Maria Asunción Cebrián Salvat).

Open question no. 2. Is it necessary to distinguish between situations within Europe and situations involving third countries, when defining the field of application of overriding mandatory provisions? If the answer is in the affirmative, should we then draw a second distinction between legal matters that have undergone European harmonisation (with its gradations: total, partial) and other legal matters? (relating to the theme of the presentation given by Michaël Da Lozzo).

Open question no. 3. In European international private law, is it possible to use the means of circulating judicial rulings (recognition and enforcement) as inspiration for tackling the question of how to circulate alternative means of settling disputes? (relating to the theme of the presentation given by Josep Suquet Capdevila).

Open question no. 4. In European attempts to approximate national judicial procedures (in this case the European order for the attachment of bank accounts), to what extent should we (or should we not) combine unified European solutions and solutions specific to each national judicial tradition? (relating to the themes of the presentations by Nicolas Kyriakides and María Teresa Solís Santos).

Open question no. 5. Should European international private law be seen as a replacement of international law that is national in origin, or is there room for maintaining certain forms of co-existence between two systems of international private law which would then apply to different situations? (relating to the theme of the presentation given by Verona Tió).

Open question no. 6. Can issues to do with the relationship between national, international and European sales law be resolved by means of European international private law? (relating to the theme of the presentation given by Céline Moille).

Open question no. 7. Does the word “boundary” have the same meaning when referring to the question of “boundaries” within Europe and external “boundaries” (relating to the themes of the presentation given by Huang Zhang and Cécile Pellegrini)

Open question no. 8. In a hypothetical situation where environmental damage has its origin in third countries, can the lack of a ground of jurisdiction for the jurisdictions of Member States (by virtue of the applicable rules of European international private law), be remedied by setting out substantive European rules with an extra-territorial scope? (relating to the theme of the presentation given by Eduardo Álvarez Armas).

Open question no. 9. This question is a (gentle) provocation: are the rules of international private law more European when the United Kingdom plays the opting-out card, or when it remains within the European process? (relating to the presentation given by Jayne Holliday).

Open question no. 10. What is the right balance between the imperative need to protect European creditors in the event of international insolvency, and the need to take into consideration the international insolvency situation in its worldwide dimension, including third countries? (relating to the presentation given by Nicolò Nisi).

Open question no. 11. Can consumer protection be guaranteed by means of the national law designated by the conflict-of-law rule, or does the effectiveness of this protection depend solely on the mechanisms for appointing the competent magistrate and for recognising/enforcing foreign rulings? (relating to the presentation given by Clara Isabel Cordero Álvarez).

Open question no. 12. Should the specialist in international private law distinguish between two internationalities: one within the EU, the other outside? (relating to the theme of the presentation given by Uglješa Grušić).

Open question no. 13. When one examines the Europeanisation of international private law, which is more important; the Europeanisation of the origins of judicial matter, or the Europeanisation of the legal context within international private law is applied? (relating to the theme of the presentation given by Fieke Van Overbeeke).

Open question no. 14. What should be the substantial dimension for international private law? Should the origin of the dimension be national or European? In the latter case, should the origin of the dimension be in primary law or derived law? (relating to the themes of the presentations by Blandine de Clavière, Bianca Pascale, Lydia Beil, Laura Liubertaite).

Open question no. 15. How should the diversity of instruments of European international private law be seen, and at what level (as a risk or an opportunity; at the level of the EU judicial system, or in the context of their application at national level)? (relating to the themes of presentations by Farouk Bellil, Eleonore de Duve, Katharina Raffelsieper, Libor Havelka).

Open question no. 16. Can and should the specialist in international private law count to three (national, foreign/international and European)? (relating to the themes of presentations by Maria Aránzazu Gandía Sellens, Jacqueline Gray, Pablo Quinzá Redondo).

Open question no. 17. In certain specific situations, is it possible to move the question of mutual recognition of foreign situations in Europe towards the question of shared recognition of European situations? (relating to the themes of the presentations by Amélie Panet and Ioannis Somarakis).




1. See the introduction of M. Gardeñes Santiago, p. 39.


2. See the introduction of S. Francq, p. 383.









INTRODUCTION

QUESTIONS OUVERTES AUTOUR DES FRONTIÈRES
DU DROIT INTERNATIONAL PRIVÉ EUROPÉEN

PAR

JEAN-SYLVESTRE BERGÉ
Professeur, Université Jean Moulin Lyon 3
 (EDIEC – GDR CNRS ELSJ)


L’Union européenne s’est engagée dans un processus vaste et complexe d’uniformisation des règles de droit international privé des États membres (règles de conflit de lois, règles de compétences judiciaires, reconnaissance et exécution des décisions étrangères).

Pour les juristes de cette discipline, formés historiquement au droit international privé de source essentiellement nationale et, accessoirement, internationale, les bouleversements apportés sont considérables. L’adoption de nombreux règlements européens, la refonte de règlements existants sont autant de défis portés à la formation et la réflexion des juristes.

C’est dans ce contexte hautement évolutif que cette recherche a été conçue autour du thème fédérateur des « frontières du droit international privé européen ».

La démonstration de l’existence d’un droit international privé européen n’est plus à faire. En revanche, la question de la place de ce droit international privé européen dans un ordonnancement juridique plus global met en exergue le thème difficile mais crucial de l’articulation de ce droit international privé européen avec des constructions juridiques qui l’ont précédé au niveau national, international et européen. Or, cette problématique demeure encore largement inexplorée par les internationalistes et européanistes qui travaillent souvent de manière cloisonnée.

Le but de ce projet est d’essayer de remédier à cet état des choses en ouvrant en différents lieux en Europe (Lyon – Barcelone – Louvain) des espaces de discussion réunissant des spécialistes européens de droit international privé : universitaires, praticiens et, surtout, jeunes chercheurs qui dessineront à l’avenir les contours de ces rapports dialectiques nés autour de la question des frontières du droit international privé européen.

Pour cela, deux thèmes ont été retenus : 1o l’articulation du droit international privé européen avec les constructions de droit national (droit substantiel et procédural) et international (instruments internationaux de droit international privé ou de droit matériel uniforme)1 ; 2o l’articulation du droit international privé européen avec les autres constructions du droit de l’Union européenne (marché intérieur – rapprochement des législations nationales de droit privé et autres domaines de l’espace de liberté sécurité justice)2.

Les échanges nourris par ces deux grands thèmes ont été l’occasion d’une réflexion sur ce que nous avons proposé d’appeler « les questions ouvertes ». À l’occasion des différentes interventions des jeunes chercheurs, une réflexion a été proposée sous une forme interrogative (d’où l’expression « questions ») qui n’appelle pas nécessairement une réponse immédiate ou définitive mais plus modestement une réflexion (d’où l’expression « ouvertes »).

C’est sans rigueur que nous voudrions livrer à titre d’introduction générale à cet ouvrage quelques-unes des pistes de recherche ainsi lancées lors de la discussion avec les différents intervenants et participants. Elles sont présentées ci-après de manière énumérative et dans l’ordre des différentes communications orales des jeunes chercheurs.

Puisse le lecteur y trouver matière à sa propre réflexion.

 

Question ouverte no 1. Peut-on indifféremment parler de « conflit de lois » quand il s’agit d’un conflit (positif ou négatif) entre lois nationales de source nationale ou entre lois nationales de source européenne ou faut-il faire une distinction entre les deux types de conflit ? (à propos du thème d’intervention de Maria Asunción Cebrián Salvat).

Question ouverte no 2. Doit-on distinguer entre les situations intra-européennes et celles impliquant des pays tiers dans la définition du champ d’application des lois de police ? Dans l’affirmative, faut-il alors faire une seconde distinction entre les matières juridiques qui ont fait l’objet d’une harmonisation européenne (avec ses gradations : totale, partielle) et les autres ? (à propos du thème d’intervention de Michaël Da Lozzo).

Question ouverte no 3. En droit international privé européen, peut-on s’inspirer des outils de circulation des décisions judiciaires (reconnaissance et exécution) pour appréhender la question de la circulation des modes alternatifs de règlement des conflits ? (à propos du thème d’intervention de Josep Suquet Capdevila).

Question ouverte no 4. Dans les tentatives européennes de rapprochement des procédures judiciaires nationales (en l’occurrence l’ordonnance européenne de saisie conservatoire des comptes bancaires), dans quelle mesure peut-on (ou ne peut-on pas) combiner des solutions unifiées européennes et des solutions propres à chaque tradition juridique nationale ? (à propos des thèmes d’intervention de Nicolas Kyriakides et María Teresa Solís Santos).

Question ouverte no 5. Doit-on penser la figure du droit international privé européen comme une figure de remplacement du droit international de source nationale ou y a-t-il une place pour un maintien de certaines formes de coexistence des deux droits international privé qui s’appliqueraient alors à des situations différentes ? (à propos du thème d’intervention de Verona Tió).

Question ouverte no 6. Est-ce que les questions d’articulation du droit national, international et européen de la vente peuvent être résolues par les instruments de droit international privé européen ? (à propos du thème d’intervention de Céline Moille).

Question ouverte no 7. Le terme « frontière » a-t-il le même sens quand on évoque la question des « frontières » internes à l’Europe et celles des « frontières » externes (à propos des thèmes d’intervention de Huang Zhang et Cécile Pellegrini).

Question ouverte no 8. Dans l’hypothèse d’atteintes à l’environnement qui ont leur origine dans des pays tiers, l’absence de chef de compétence des juridictions des États membres (en vertu des règles en vigueur de droit international privé européen) peut-elle être palliée par l’énoncé de règles européennes matérielles de portée extra-territoriale ? (à propos du thème d’intervention d’Eduardo Álvarez Armas).

Question ouverte no 9. Cette question est une (gentille) provocation : les règles de droit international privé sont-elles plus européennes quand le Royaume-Uni joue la carte d’opting-out ou quand il demeure dans le processus européen ? (à propos de l’intervention de Jayne Holliday).

Question ouverte no 10. Quel est le juste équilibre entre le besoin impérieux de protéger les créanciers européens en cas de faillite internationale ou la nécessité de prendre en considération la situation de faillite internationale dans sa dimension globale, y compris dans les pays tiers ? (à propos de l’intervention de Nicolò Nisi).

Question ouverte no 11. La protection du consommateur peut-elle être garantie par le jeu de la loi nationale désignée par la règle de conflit de lois ou l’effectivité de cette protection relève-t-elle seulement des mécanismes de désignation du juge compétent et de reconnaissance/exécution des décisions étrangères ? (à propos de l’intervention de Clara Isabel Cordero Álvarez).

Question ouverte no 12. L’internationaliste privatiste doit-il distinguer deux internationalités : l’une interne à l’UE, l’autre externe ? (à propos du thème d’intervention d’Uglješa Grušić).

Question ouverte no 13. Quand on s’intéresse à l’européanisation du droit international privé, qu’est-ce qui est le plus important : l’européanisation des sources de la matière ou l’européanisation du contexte juridique dans lequel le droit international privé est appliqué ? (à propos du thème d’intervention de Fieke Van Overbeeke).

Question ouverte no 14. Quelle dimension substantielle pour le droit international privé ? Une dimension de source nationale ou européenne ? Dans ce dernier cas, une dimension qui prend sa source dans le droit primaire ou dans le droit dérivé ? (à propos des thèmes d’intervention de Blandine de Clavière, Bianca Pascale, Lydia Beil, Laura Liubertaite).

Question ouverte no 15. Comment et où appréhender la diversité des instruments de droit international privé européen (comme un risque ou une opportunité ; au niveau du système juridique de l’UE ou dans le contexte de leur application au niveau national) ? (à propos des thèmes d’intervention de Farouk Bellil, Éleonore de Duve et Katharina Raffelsieper, Libor Havelka).

Question ouverte no 16. L’internationaliste privatiste peut-il, doit-il compter jusqu’à trois (national, étranger/international et européen) ? (à propos des thèmes d’intervention de María Aránzazu Gandía Sellens, Jacqueline Gray, Pablo Quinzá Redondo).

Question ouverte no 17. Peut-on, dans certaines situations particulières, déplacer la question de la reconnaissance mutuelle de situations étrangères en Europe vers celle de la reconnaissance en commun de situations européennes ? (à propos des thèmes d’intervention d’Amélie Panet et Ioannis Somarakis).




1. Voir l’introduction de M. Gardeñes Santiago, p. 39.


2. Voir l’introduction de S. Francq, p. 383.









INTRODUCCIÓN

PREGUNTAS ABIERTAS EN TORNO A LAS FRONTERAS
DEL DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO EUROPEO

POR

JEAN-SYLVESTRE BERGÉ
Profesor, Universidad Jean Moulin Lyon 3
 (EDIEC – GDR CNRS ELSJ)


La Unión Europea ha emprendido un amplio y complejo proceso de uniformización de las normas de Derecho internacional privado de los Estados miembros (normas de conflicto de leyes, normas de competencia judicial, reconocimiento y ejecución de decisiones extranjeras).

Para los juristas especializados en esta disciplina, formados históricamente en el Derecho internacional privado de fuente esencialmente nacional y, accesoriamente, internacional, los cambios acontecidos son considerables. La adopción de un gran número de reglamentos europeos y la refundición de reglamentos existentes constituyen un desafío para la formación y la reflexión de los juristas.

En este contexto, caracterizado por una rápida evolución, ha nacido este proyecto de investigación articulado en torno a la temática central de las « fronteras del Derecho internacional privado europeo ».

A día de hay no resulta necesario demostrar la existencia de un Derecho internacional privado europeo. En cambio, la cuestión de qué lugar ocupa dicho Derecho en el marco de una ordenación jurídica más global pone de relieve el tema difícil pero crucial de la articulación de este Derecho internacional privado europeo con las construcciones jurídicas que lo han precedido a nivel nacional, internacional y europeo. Sin embargo, tanto internacionalistas como europeístas, que a menudo trabajan de forma compartimentada, siguen sin haber explorado en gran medida esta problemática.

Este proyecto tiene como objetivo tratar de subsanar esta situación mediante la apertura, en diferentes lugares de Europa (Lyon – Barcelona – Louvain), de espacios de debate que reúnan a especialistas europeos de Derecho internacional privado : académicos, profesionales y, sobre todo, jóvenes investigadores, que dibujarán en el futuro los contornos de las relaciones dialécticas generadas en torno a la cuestión de las fronteras del Derecho internacional privado europeo.

Para ello, se han definido dos temas : 1o la articulación del Derecho internacional privado europeo con las construcciones de Derecho nacional (Derecho sustantivo y procesal) e internacional (instrumentos internacionales de Derecho internacional privado o de Derecho material uniforme)1 ; 2o la articulación del Derecho internacional privado europeo con las demás construcciones del Derecho de la Unión Europea (mercado interior, aproximación de las legislaciones nacionales de Derecho privado y otros ámbitos del espacio de libertad, seguridad y justicia)2.

Los intercambios generados por estos dos grandes temas han dado lugar a un proceso de reflexión acerca de lo que nos hemos propuesto denominar « preguntas abiertas ». Con ocasión de las diferentes ponencias de los jóvenes investigadores ha nacido una serie de reflexiones en forma de interrogantes (de ahí la expresión « preguntas ») que no requieren necesariamente una respuesta inmediata o definitiva, sino, más modestamente, una reflexión (de ahí la expresión « abiertas »).

En este sentido, nos gustaría plantear, a modo de introducción general a este trabajo y sin afán de rigor, algunas de las líneas de investigación surgidas de esta forma en el marco del debate con los diferentes ponentes y participantes. Las presentamos a continuación, en forma de enumeración y siguiendo el orden de las diferentes intervenciones de los jóvenes investigadores.

Esperamos que el lector encuentre en ellas material para acometer su propia reflexión.

 

Pregunta abierta no 1. ¿Puede hablarse indistintamente de « conflicto de leyes » tanto cuando se trata de un conflicto (positivo o negativo) entre leyes nacionales de fuente nacional como cuando se trata de un conflicto (positivo o negativo) entre leyes nacionales de fuente europea, o cabe hacer una distinción entre estos dos tipos de conflicto? (a propósito del tema de la ponencia de María Asunción Cebrián Salvat).

Pregunta abierta no 2. En la definición del ámbito de aplicación de las leyes de policía, ¿debe diferenciarse entre las situaciones intraeuropeas y las que implican a países terceros? En caso afirmativo, ¿debe realizarse una segunda distinción entre las materias jurídicas que han sido objeto de armonización europea (con sus gradaciones: total o parcial) y las demás? (a propósito del tema de la ponencia de Michaël Da Lozzo).

Pregunta abierta no 3. En el Derecho internacional privado europeo, ¿pueden servir de inspiración las herramientas de circulación de resoluciones judiciales (reconocimiento y ejecución) para abordar la cuestión de la circulación de las modalidades alternativas de resolución de conflictos? (a propósito del tema de la ponencia de Josep Suquet).

Pregunta abierta no 4. En lo que se refiere a los intentos europeos de aproximación de los procedimientos judiciales nacionales (específicamente la orden europea de retención de cuentas), ¿en qué medida pueden combinarse (o no) soluciones europeas y soluciones específicas de cada tradición jurídica nacional? (a propósito de los temas de las ponencias de Nicolas Kyriakides y María Teresa Solís Santos).

Pregunta abierta no 5. ¿Debe concebirse la noción de Derecho internacional privado europeo como una noción sustitutiva del Derecho internacional de fuente nacional, o existe espacio para mantener determinadas formas de coexistencia entre los dos Derechos internacionales privados, las cuales serían por tanto de aplicación a situaciones diferentes? (a propósito del tema de la ponencia de Verona Tió).

Pregunta abierta no 6. ¿Pueden resolverse los problemas de articulación de la normativa nacional, internacional y europea de la compraventa con instrumentos de Derecho internacional privado europeo? (a propósito del tema de la ponencia de Céline Moille).

Pregunta abierta no 7. ¿Posee el término « frontera » el mismo sentido cuando se alude a la cuestión de las « fronteras » internas de Europa y a la de las « fronteras » externas? (a propósito de los temas de las ponencias de Huang Zhang y Cécile Pellegrini).

Pregunta abierta no 8. En el caso de daños medioambientales originados en países terceros, ¿puede paliarse la carencia de competencia judicial internacional por parte de los Estados miembros (en virtud de las normas vigentes de Derecho internacional privado europeo) mediante la formulación de normas europeas materiales con alcance extraterritorial? (a propósito del tema de la ponencia de Eduardo Álvarez Armas).

Pregunta abierta no 9. Esta pregunta es una (bienintencionada) provocación : ¿son las normas de Derecho internacional privado más europeas cuando el Reino Unido juega la carta del opting-out o cuando permanece en el proceso europeo? (a propósito de la ponencia de Jayne Holliday).

Pregunta abierta no 10. ¿Cuál será el justo equilibrio entre la necesidad imperativa de proteger a los acreedores europeos en caso de quiebra internacional y la necesidad de tener en cuenta la situación de quiebra internacional en su dimensión global, incluyendo a países terceros? (a propósito de la ponencia de Nicolò Nisi).

Pregunta abierta no 11. ¿Puede garantizarse la protección del consumidor mediante la aplicación de la ley nacional designada por la norma de conflicto de leyes o depende la eficacia de dicha protección exclusivamente de los mecanismos de designación del juez competente y de reconocimiento/ejecución de decisiones extranjeras? (a propósito de la ponencia de Clara Isabel Cordero Álvarez).

Pregunta abierta no 12. ¿Debe el internacionalprivatista diferenciar dos internacionalidades, una interna a la UE y otra externa? (a propósito del tema de la ponencia de Ulgješa Grušić).

Pregunta abierta no 13. Al examinar la europeización del Derecho internacional privado, ¿qué resulta más importante? ¿La europeización de las fuentes de la materia o la europeización del contexto jurídico en el que se aplica el Derecho internacional privado? (a propósito del tema de la ponencia de Fieke Van Overbeeke).

Pregunta abierta no 14. ¿Cuál es la dimensión sustantiva del Derecho internacional privado? ¿Una dimensión de fuente nacional o europea? En este último caso, ¿una dimensión que tenga su fuente en el Derecho primario o en el Derecho derivado? (a propósito de los temas de las ponencias de Blandine de Clavière, Bianca Pascale, Lydia Beil y Laura Liubertaite).

Pregunta abierta no 15. ¿Cómo y a qué nivel se debe aprehender la diversidad de los instrumentos de Derecho internacional privado europeo (como un riesgo o como una oportunidad; en el plano del sistema jurídico de la UE o en el contexto de su aplicación a nivel nacional)? (a propósito de los temas de las ponencias de Farouk Bellil, Eleonore De Duve, Katharina Raffelsieper y Libor Havelka).

Pregunta abierta no 16. ¿Puede, y debe, el internacionalprivatista contar hasta tres (nacional, extranjero/internacional y europeo)? (a propósito de los temas de las ponencias de María Aránzazu Gandía Sellens, Jacqueline Gray y Pablo Quinzá Redondo).

Pregunta abierta no 17. ¿Es posible, en determinadas situaciones concretas, desplazar la cuestión del reconocimiento recíproco de situaciones extranjeras en Europa hacia la del reconocimiento común de situaciones europeas? (a propósito de los temas de las ponencias de Amélie Panet y Ioannis Somarakis).




1. Ver la introducción de M. Gardeñes Santiago, p. 39.


2. Ver la introducción de S. Francq, p. 383.
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INTRODUCTION TO THE FIRST PART

EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW
AND NATIONAL AND INTERNATIONAL LAW

BY

MIGUEL GARDEÑES SANTIAGO
Profesor titular of Private International Law,
Universitat Autònoma de Barcelona


The works contained in the first part of this book are grouped around the two main themes that were discussed in the seminar held at Universitat Autònoma de Barcelona in March 2014: reconciling European private international law (PIL) with (substantive and procedural) national and international frameworks, on the one hand, and reconciling European PIL with PIL applicable in relationships with countries outside of the European Union, on the other. The seminar was therefore an opportunity for reflection both on the “internal” boundaries of PIL in the EU – with respect to the legal systems of its Member States – and on the “external” boundaries, in terms of relations with third States. In short, the intention was to analyse how to reconcile the emerging and growing European PIL with the national and international frameworks with which it must co-exist.

When the Treaty of Amsterdam entered into force, one prominent author questioned whether this would bring about a “European conflict of laws revolution”,1 and I think that time has shown that the answer to that question has been “yes”. Moreover, in a relatively short period of time, the degree of legislative development of European PIL, in terms of the number of texts adopted and their extensive scope of application, means that we are at a crossroads or in the middle of a possible paradigm shift. Until a relatively short time ago, the basic reference or starting point for PIL was the State, and experts in this field questioned what was the impact of EU law on the respective national systems of PIL. Now everything seems to suggest that we are heading towards a situation where the point of reference is moving away from the PIL system of each State to that of the EU itself. Put graphically, the PIL system appears to be less and less French, Belgian or Spanish, for example, and more and more European. European sources look to be acquiring a predominant role, taking over from State rules, which seem to be acquiring a residual or complementary role. At the same time, the emergence of an European area of PIL is significantly affecting the applicability of international PIL conventions, while the EU has become a major player in the negotiation and conclusion of international PIL conventions, as the very recent Opinion 1/13 of the Court of Justice, of 14 October 2014, shows clearly.2

However, despite its great dynamism and rapid development, European PIL cannot live alone and must co-exist with State law, for various reasons. Firstly, there is a core that appears to be unyielding in the hands of State law. Clearly, this is the case of procedural rules, which are so closely dependent on the organization of the judicature of each State. Although European PIL is extending its boundaries here through specific procedural law instruments, it is unlikely that this process of harmonisation will be complete and exhaustive, thus important aspects of procedural rules will remain in State hands. Secondly, at least in certain Member States – United Kingdom and Spain – the private international law system includes a major “internal” dimension resulting from the co-existence of different civil law systems or subsystems within the same State structure. When it comes to regulating conflicts of laws, the European legislator must bear in mind the existence of States that are pluri-legislative or non-unitary from a legal point of view, and this raises interesting problems, as those described by A. Font I Segura in relation to Regulation (EU) No. 650/2012 of 4 July 2012 in matters of succession.

In this process of building European PIL – which, at the same time as it is being built, is also establishing its boundaries – there are other elements of complexity that we could call “internal” or “indoor issues” within the EU: the need to take into account different legal traditions (the continental and the common law legal traditions) as well as the particular status held by certain Member States, which allows them to remain outside of the acts adopted on the basis of Article 81 TFEU, is a factor that can limit the scope of the intended harmonisation, if dialogue and understanding between the different legal traditions do not provide a remedy. The works of J. Holliday, V. Tió and N. Kyriakides offer interesting reflections on this subject. But fragmentation or internal boundaries are not solely the result of the special status applicable to certain Member States. This may also be due to the difficulties and complexities inherent in certain developments of European PIL in which not all Member States have taken part. The complexity of the system created with the unitary patent and the Agreement on a Unified Patent Court (UPC) is a good example, which is examined in great detail by P.A. De Miguel Asensio, particularly in terms of its impact on the rules of international jurisdiction and recognition of judgments.

The boundaries between European PIL and State laws can be established, firstly, by the legislator, as and when the rules create new instruments that are inserted into national legal contexts and must work together with these. For example, it is worth mentioning the numerous procedural instruments that have emerged in recent years (European Enforcement Order for Uncontested Claims, European Order for Payment Procedure, etc.), to which there must now be added the new European Account Preservation Order, approved by Regulation (EU) No. 655/2014 of 15 May 2014, certain aspects of which are analysed here in the works by N. Kyriakides and Maria T. Solís Santos. On other occasions, the role of defining the boundaries of European PIL is assumed not by the legislator but by the Court of Justice. Its case-law has highlighted tension between certain interests of Member States, which are projected either through specific jurisdiction rules or through overriding mandatory provisions, and some of the objectives of European PIL instruments. The judgments in Corman-Collins v. La Maison du Whisky, of 19 December 20133 and Unamar, of 17 October 2013,4 make significant contributions to a discussion that is raised in the works by Maria A. Cebrián Salvat and M. Da Lozzo.

The global framework, that of relations that reach beyond the European area, is another boundary territory for European PIL, and in this case a boundary whose limits seem to be increasingly hazy. The criteria determining connection with the EU so that European rules can apply seem to be expanding. Let us take, for example, the new scope of the rules of jurisdiction in relation to consumers which are set out in Article 18 of Regulation (EU) No. 1215/2012 of 12 December 2012, analysed in the detailed contribution by C.I. Cordero Álvarez, or the tendency, in the EU texts governing jurisdiction, to include criteria of “residual” or subsidiary jurisdiction, as those included in Regulation 4/2009 of 18 December 2008, on maintenance obligations, instead of national jurisdiction rules of the same kind, as those referred to in Regulation (EC) No. 2201/2003 of 27 November 2003, a reference to national rules that is critically analysed in the contribution by C. Camara. The reflections on the criteria that should guide external projection in specific sectors are also expedient, for example, the reflections on jurisdiction in matters of environmental damage developed by E. Álvarez Armas and the issues regarding applicability of the European Insolvency Regulation developed by N. Nisi. In any event, the new European Private International Law regulations, in drawing their borders, might be faced first of all with pre-existing international conventions, whose existence cannot be disregarded, and second of all, more generally speaking, with the systems of third countries which are not indifferent to these new developments. In terms of the first aspect, an interesting example of the attempt to achieve co-existence between EU law and certain international conventions is found in Article 71 of Regulation (EC) No. 44/2001, the vicissitudes and judicial application of which are examined in the work of L. Havelka. In terms of the second aspect, it is interesting to know not just the European perspective, but also the view of third country jurists, such as the opinion offered in this volume by H. Zhang in his study on the new rules of Regulation (EU) No. 1215/2012 on lis pendens in respect of third countries, from the perspective of the jurisdiction of China. The need to account for the perspective of third country jurisdictions might lead to fresh efforts to coordinate with them, primarily through conventions. However, it cannot be ruled out, even in the absence of any convention, that when applying its own regulations, a country takes into consideration the possible response of the authorities of another country. In this context, the work of C. Pellegrini raises questions of coordination between the “European” and “American” criteria of judicial competence.

Finally, another boundary that European PIL has crossed concerns alternative dispute resolution mechanisms. Up until now, and since the old 1968 Brussels Convention, Community instruments in relation to civil procedure were limited to the area of State jurisdictions but recent EU initiatives, such as Directive 2008/52 of 21 May 2008, on certain aspects of mediation in civil and commercial matters, have been entering into a new ground. Notable in this regard are the interesting contributions by G. Palao Moreno, on the cross-border enforcement of solutions obtained through mediation processes, and by J. Suquet Capdevila, on recent instruments for extrajudicial resolution of consumer disputes, including online resolution mechanisms.

In conclusion, the construction of European private international law is fully underway and the process of construction will also serve to establish its boundaries. However, these boundaries do not appear to be stable. In a relatively short period of time, many of the European PIL texts have been amended or are expected to be. These amendments may give rise to a reconsideration of the boundaries and we must not forget that the case-law of the CJEU can also establish new boundaries. In view of this, I think that the reader of this book will find materials that are very useful for reflection and which analyse different aspects and perspectives of these boundary territories.




1. F. POCAR, “La communitarizzazione del diritto internazionale privato: una ‘European conflict of laws revolution’?”, Rivista di diritto internazionale privato e processuale, Oct.-Dec. 2000, p. 873.


2. In this Opinion, the Court said that the exclusive competence of the European Union encompasses the acceptance of the accession of a third State to the Convention on the civil aspects of international child abduction, concluded in The Hague on 25 October 1980.


3. Case C-9/12.


4. Case C-184/12.
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à l’Université Autonome de Barcelone


Les travaux rassemblés dans la première partie de cet ouvrage s’articulent autour des deux axes proposés dans le cadre du séminaire organisé en mars 2014 à l’Université Autonome de Barcelone : d’une part, l’articulation du droit international privé (DIP) européen et des constructions du droit national (matériel et procédural) et international et, d’autre part, l’articulation du DIP européen et du DIP régissant les relations vis-à-vis des États non membres de l’Union européenne. Une réflexion est donc née sur les frontières « intérieures » du DIP européen, se rapportant aux systèmes juridiques des États membres, et sur les frontières « extérieures », c’est-à-dire les relations avec les États tiers. En définitive, il s’agissait d’analyser l’articulation du DIP européen, émergent et en plein essor, et des constructions des cadres juridiques nationaux et internationaux avec lesquels il doit coexister.

Lors de l’entrée en vigueur du Traité d’Amsterdam, un auteur renommé se posait la question de savoir si cela supposerait une « European conflict of laws revolution »1 et je crois que le temps est venu de répondre à cette question par l’affirmative. C’est davantage l’expansion législative relativement rapide du DIP européen, que démontre le nombre de textes adoptés et son vaste champ d’application, qui nous place à la croisée des chemins ou face à un changement possible de paradigme ou d’échelle. Jusqu’il y a peu, la référence de base, ou le point de départ, du DIP était étatique et les spécialistes de cette branche du droit s’interrogeaient sur l’incidence du Droit européen sur les divers systèmes de DIP nationaux. Aujourd’hui, tout semble indiquer que nous nous dirigeons vers une situation dans laquelle le point de référence est déplacé : il ne s’agirait plus d’un système de DIP de chaque État mais d’un système de DIP propre à l’UE. Plus concrètement, le système de DIP serait de moins en moins français, belge ou espagnol, par exemple, et plus européen. Les sources européennes tendraient à endosser un rôle prédominant, supplantant les règles d’origine nationale qui n’auraient alors plus qu’un rôle subsidiaire ou complémentaire. Parallèlement, la création d’un espace européen de DIP affecterait beaucoup les conditions d’application des accords internationaux de DIP, alors que, au même temps, l’UE est devenue un acteur important de la négociation et la conclusion d’accords internationaux en matière de DIP, comme le montre clairement le très récent Avis de la Cour 1/13 du 14 octobre 20142.

Or, malgré son grand dynamisme et son expansion rapide, le DIP européen ne peut se suffire à lui-même et, pour différentes raisons, doit nécessairement se construire avec le droit des États. Tout d’abord, le droit des États comporte un élément clé manifestement incontournable. Il s’agit bien sûr du droit procédural, si intimement lié à l’organisation judiciaire propre à chaque État. Bien que les limites du DIP s’élargissent de plus en plus en intégrant certains instruments de droit procédural, cette harmonisation sera difficilement complète et exhaustive car les États conserveront la maîtrise des aspects importants de la réglementation procédurale. D’un autre côté, du moins dans quelques États membres comme le Royaume-Uni et l’Espagne, la dimension « interne » du système de DIP est importante du fait de la coexistence de divers systèmes ou sous-systèmes de droit civil à l’intérieur d’une même structure étatique. Dès lors qu’il s’agit de régler les conflits de lois, le législateur européen doit tenir compte de cette réalité des États plurilégislatifs, ou non unitaires d’un point de vue juridique, et cela pose des problématiques intéressantes d’articulation telles que celles que révèle A. Font I Segura s’agissant du règlement (UE) no 650/2012 du 4 juillet 2012 sur les successions.

Dans ce processus de construction du DIP européen, qui définit ses limites en même temps qu’il se construit, d’autres conditions « intérieures » à l’UE sont facteurs de complexité. En effet, la nécessité de tenir compte des diverses traditions juridiques, celles du continent et la common law, ainsi que le statut particulier de certains États membres qui leur permet de rester à la marge des actes adoptés sur la base de l’article 81 du Traité de fonctionnement de l’Union européenne (TFUE), sont des facteurs susceptibles de limiter la portée de l’harmonisation envisagée, si le dialogue et la compréhension entre différentes traditions juridiques ne permettent pas d’y remédier. Les travaux de J. Holliday, V. Tió et N. Kyriakides produisent des réflexions intéressantes à ce sujet. Toutefois, la fragmentation ou les frontières intérieures ne s’expliquent pas uniquement par le statut spécial de certains États membres. Elles peuvent également être dues aux difficultés et complexités inhérentes à certaines évolutions du DIP européen dans lesquelles les États membres n’ont pas tous pris part. La complexité du système de brevet unitaire et l’Accord sur le tribunal unifié des brevets sont d’excellents exemples qu’analyse attentivement P.A. De Miguel Asensio, notamment du point de vue de leurs conséquences sur les règles de compétence judiciaire internationale et de reconnaissance de décisions.

Il est possible de délimiter le DIP européen et les droits des États, en premier lieu, par l’action du législateur, à mesure que les règles établissent de nouveaux instruments s’intégrant dans les cadres juridiques nationaux avec lesquels ils doivent s’articuler. Par exemple, il convient de mentionner les nombreux instruments procéduraux apparus ces dernières années (titre exécutoire européen pour les créances incontestées, procédure d’injonction européenne...), auxquels s’ajoute maintenant la nouvelle ordonnance européenne de saisie conservatoire des comptes bancaires, approuvée par le règlement (UE) no 655/2014 du 15 mai 2014, dont quelques-uns des aspects sont mis en évidence dans cet ouvrage par les travaux de N. Kyriakides et Mª. T. Solís Santos. Il arrive aussi que la Cour de justice assume une fonction de délimitation du DIP européen. La jurisprudence rendue a mis en exergue la tension entre certains intérêts des États membres, qui se projettent à travers des règles spécifiques de compétence judiciaire ou bien à travers des lois de police, et quelques-uns des objectifs des instruments européens de DIP. Les jugements dans les affaires Corman-Collins contre La Maison du Whisky, du 19 décembre 20133, et Unamar, du 17 octobre 20134, constituent des apports significatifs à un débat posé dans les travaux de Mª. A. Cebrián Salvat et de M. Da Lozzo.

Le cadre mondial, autrement dit celui des relations dépassant le cadre européen, serait une autre zone de frontière pour le DIP européen et, dans ce cas, ses limites seraient de plus en plus vagues. Les critères de rattachement à l’UE, requis pour l’application des règles européennes, semblent obéir à une tendance expansive : revenons, par exemple, sur l’article 18 du règlement (UE) no 1215/2012 du 12 décembre 2012, qui donne une portée nouvelle aux règles de compétence judiciaire en matière de consommation (voir l’analyse détaillée de C.I. Cordero Álvarez), ou bien la tendance vers l’inclusion dans les textes européens régissant la compétence judiciaire de critères de compétence subsidiaires, tels que ceux du règlement 4/2009 du 18 décembre 2008, en matière d’obligations alimentaires qui auraient vocation à supplanter les règles nationales de compétence du même type comme celles auxquelles renvoie actuellement le règlement (CE) no 2201/2003 du 27 novembre 2003, ces dernières étant analysées par C. Camara de manière critique dans son travail. Une autre réflexion opportune porte sur les critères devant guider la projection ad extra en secteurs spécifiques, comme celui de la compétence judiciaire en matière de dommages environnementaux (E. Álvarez Armas), ou les questions de mise en application du Règlement européen sur l’insolvabilité, traitées par N. Nisi. Quoi qu’il en soit, le nouveau DIP européen, lorsqu’il va dessiner ses contours, peut tout d’abord se trouver confronté aux conventions internationales préexistantes, dont il ne peut ignorer l’existence, mais également et d’une manière plus générale, aux systèmes des États tiers, qui ne sont pas étrangers à ces nouveaux développements. Concernant le premier point, il convient de citer un exemple intéressant de tentative d’organisation de la coexistence entre le droit de l’UE et certaines conventions internationales : l’article 71 du règlement (CE) no 44/2001, dont les problèmes et vicissitudes d’application jurisprudentielle ont fait l’objet d’une analyse dans le travail de L. Havelka. Relativement au second point, il est intéressant de connaître non seulement la perspective européenne, mais aussi la vision qu’en ont les juristes originaires des États tiers, comme celle que nous expose H. Zhang à travers son étude sur les nouvelles règles établies par le règlement (UE) no 1215/2012 en matière de litispendance vis-à-vis des États tiers, vues sous l’angle de la juridiction chinoise. La nécessité de prendre en compte le point de vue des juridictions des États tiers peut exiger de nouveaux efforts de coordination avec ces dernières, surtout par le biais de conventions. Toutefois, il ne faut pas écarter la possibilité qu’un État, même en l’absence d’une quelconque convention, puisse tenir compte d’une possible réponse des autorités d’un autre État lors de la mise en œuvre de ses propres règles. Dans ce contexte, le travail de C. Pellegrini soulève des questions de coordination entre les critères de compétence judiciaire « européens » et « américains ».

Pour finir, une autre frontière franchie par le DIP européen est celle des mécanismes non judiciaires de règlement des litiges : si, jusqu’à aujourd’hui, et depuis l’ancienne Convention de Bruxelles de 1968, les instruments communautaires de procédure civile se limitaient au cadre des juridictions nationales, les récentes initiatives de l’UE, telles que la Directive 2008/52 du 21 mai 2008 relative à certains aspects de la médiation dans les affaires civiles et commerciales, s’orientent dans un nouveau domaine. Soulignons à ce sujet les travaux intéressants de G. Palao Moreno, sur l’exécution transfrontalière de solutions adoptées par le biais de procédures de médiation, et de J. Suquet Capdevila, sur les instruments récents en matière de résolution extrajudiciaire de litiges relatifs à la consommation, y compris les mécanismes de résolution on-line.

En conclusion, le droit international privé européen est en pleine construction. Ce faisant, il définit ses limites. Cependant, celles-ci semblent instables. En relativement peu de temps, de nombreux textes de DIP européen ont été modifiés ou le seront. Ces modifications peuvent aboutir à une remise en question de ces limites, sans oublier que la jurisprudence de la C.J.U.E. peut aussi établir de nouvelles limites. Pour tous ces motifs, je crois que le lecteur de cet ouvrage trouvera des éléments de réflexion très utiles tenant lieu d’analyse de ces territoires limites, sur divers aspects et depuis différentes perspectives.
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Los trabajos recopilados en la primera parte de esta obra se agrupan en torno a los dos ejes que se propusieron en el marco del seminario celebrado en la Universitat Autònoma de Barcelona en marzo de 2014 : la articulación del Derecho internacional privado (DIPr) europeo con las construcciones del Derecho nacional (sustantivo y procesal) e internacional, por una parte, y la articulación del DIPr europeo con el DIPr aplicable en las relaciones con Estados no miembros de la Unión Europea, por otra. Se planteaba, por tanto, una reflexión tanto sobre las fronteras « internas » del DIPr de la UE – con respecto a los ordenamientos de sus Estados miembros – como sobre las fronteras « externas », en las relaciones vinculadas con Estados terceros. En definitiva, se trataba de analizar la articulación del emergente y creciente DIPr europeo con las construcciones de los marcos normativos, nacionales e internacionales, con los que debe convivir.

Cuando entró en vigor el Tratado de Amsterdam, un destacado autor se planteó si esto supondría una « European conflict of laws revolution »1, y creo que el tiempo se ha encargado de responder afirmativamente a esta pregunta. Es más, en relativamente poco tiempo, el grado de desarrollo normativo del DIPr europeo, por el número de textos adoptados y por su extenso ámbito de aplicación, nos sitúan en una encrucijada o posible cambio de paradigma o de escala. Hasta hace relativamente poco tiempo, la referencia básica o punto de partida del DIPr era estatal, y los especialistas de esta disciplina se preguntaban cuál era la incidencia del Derecho de la UE en los respectivos sistemas nacionales de DIPr. Ahora todo parece indicar que nos dirigimos a una situación en la que el punto de referencia está cambiando: ya no sería el sistema de DIPr de cada Estado, sino el de la propia UE. Por decirlo gráficamente: el sistema de DIPr sería cada vez menos francés, belga o español, por ejemplo, para ser más europeo. Las fuentes europeas tenderían a adquirir un papel predominante, desplazando a las normas de fuente estatal, que adquirirían un papel residual o complementario. Paralelamente, la emergencia de un espacio europeo de DIPr afectaría de manera importante a la aplicabilidad de los convenios internacionales de DIPr, a la vez que la UE se ha convertido en un importante actor en la negociación y celebración de convenios internacionales en materia de DIPr, como demostraría claramente el muy reciente Dictamen del Tribunal de Justicia 1/13, de 14 de octubre de 20142.

Ahora bien, a pesar de su gran dinamismo y rápido desarrollo, el DIPr europeo no puede vivir solo, y debe necesariamente articularse con el Derecho estatal, por diversos motivos. Para empezar, existe algún núcleo, que parece irreductible, en manos del Derecho estatal. Claramente sería el caso de la regulación procesal, tan íntimamente dependiente de la organización judicial propia de cada Estado. Aunque el DIPr europeo vaya ampliando aquí sus fronteras mediante determinados instrumentos de Derecho procesal, difícilmente esta armonización llegará a ser completa y exhaustiva, por lo que importantes aspectos de la regulación procesal permanecerán en manos de los Estados. Por otro lado, al menos en algunos Estados miembros – sería el caso del Reino Unido y de España – el sistema de Derecho internacional privado incluye una importante dimensión « interna », derivada de la coexistencia de diversos sistemas o subsistemas en materia de Derecho civil dentro de una misma estructura estatal. A la hora de regular los conflictos de leyes, el legislador europeo debe tener presente esta realidad de los Estados plurilegislativos o no unitarios desde el punto de vista jurídico, y ello plantea interesantes problemas de articulación, como los que desvela la contribución de A. Font I Segura, a propósito del Reglamento 650/2012, de 4 de julio de 2012, en materia de sucesiones.

En este proceso de construcción del DIPr europeo, que al construirse va también estableciendo sus fronteras, existen otros elementos de complejidad que podríamos llamar “interna” o de puertas adentro en el seno de la UE: la necesidad de tener en cuenta tradiciones jurídicas diversas, la continental y la del common law, así como el estatuto particular del que disponen algunos Estados miembros, que les permite quedar al margen de los actos adoptados sobre la base del artículo 81 TFUE, es un factor que puede limitar el alcance de la armonización pretendida, si el diálogo y entendimiento entre las distintas tradiciones jurídicas no lo remedia. Los trabajos de J. Holliday, V. Tió y N. Kyriakides nos ofrecen reflexiones interesantes al respecto. Pero la fragmentación o las fronteras internas no derivan únicamente del estatuto especial aplicable a algunos Estados miembros. También puede deberse a las dificultades y complejidades inherentes a determinados desarrollos del DIPr europeo en los que no todos los Estados miembros han participado. La complejidad del sistema creado con la patente unitaria y el Acuerdo sobre el Tribunal Unificado de Patentes (TUP), constituye un buen ejemplo, que analiza detenidamente P.A. De Miguel Asensio, en particular por lo que se refiere a su impacto en las normas de competencia judicial internacional y de reconocimiento de resoluciones.

Las fronteras del DIPr europeo con los Derechos de los Estados pueden establecerse, primero, por obra del legislador, a medida que las normas van creando nuevos instrumentos que se insertan en los contextos jurídicos nacionales y deben articularse con ellos. Por ejemplo, cabe mencionar los numerosos instrumentos procesales aparecidos en los últimos años (título ejecutivo europeo para créditos no impugnados, procedimiento monitorio europeo…), a los que ahora deberá añadirse la nueva orden europea de retención de cuentas, aprobada por el Reglamento 655/2014, de 15 de mayo de 2014, a algunos de cuyos aspectos dedican su atención en este libro los trabajos de N. Kyriakides y Mª. T. Solís Santos. En otras ocasiones, el papel delimitador de las fronteras del DIPr europeo lo asume, ya no el legislador, sino el Tribunal de Justicia. Su jurisprudencia ha evidenciado la tensión entre determinados intereses de los Estados miembros, que se proyectan, o bien a través de reglas específicas de competencia judicial o bien a través de leyes de policía, y algunos de los objetivos de los instrumentos europeos de DIPr. Las sentencias Corman-Collins v. La Maison du Whisky, de 19 de diciembre de 20133 y Unamar, de 17 de octubre de 20134, constituyen significativas aportaciones a un debate que se plantea en los trabajos de Mª. A. Cebrián Salvat y M. Da Lozzo.

El marco global, o de las relaciones que desbordan el marco europeo, sería otro de los territorios de frontera para el DIPr europeo, y en este caso una frontera cuyos límites parecen ser cada vez más difusos. Los criterios de vinculación con la UE para que resulten aplicables las normas europeas parecen obedecer a una tendencia expansiva: recordemos, por ejemplo, el nuevo alcance de las reglas de competencia judicial en materia de consumidores que deriva del artículo 18 del Reglamento (UE) no 1215/2012, de 12 de diciembre de 2012, analizados en la detallada contribución de C.I. Cordero Álvarez, o bien la tendencia hacia la inclusión en los textos de la UE reguladores de la competencia judicial de criterios de competencia subsidiaros o « residuales » como los que hallamos en el Reglamento 4/2009 de 18 diciembre de 2008, en materia de obligaciones de alimentos, que tenderían a desplazar a las reglas nacionales de competencia de aplicación supletoria, a las que hoy remite el Reglamento 2201/2003, de 27 de noviembre de 2003, remisión que es objeto de un análisis crítico en la contribución de C. Camara. También es oportuna la reflexión sobre los criterios que deben guiar la proyección ad extra en sectores específicos, como por ejemplo el de la competencia judicial en materia de daños medioambientales, desarrollada por E. Álvarez Armas, y las cuestiones de aplicabilidad del Reglamento europeo de insolvencia, desarrolladas por N. Nisi. En cualquier caso, el nuevo DIPr europeo, al trazar sus fronteras, puede encontrarse, primero, con los convenios internacionales anteriores cuya existencia no puede ignorar y segundo, y con carácter más general, con los sistemas de Estados terceros, que no permanecen ajenos a estos nuevos desarrollos. En lo que concierne al primer aspecto, un interesante ejemplo de intento de organizar la convivencia entre el Derecho de la UE y determinados convenios internacionales es el del artículo 71 del Reglamento 44/2001, cuyos problemas y vicisitudes de aplicación jurisprudencial analiza el trabajo de L. Havelka. Por lo que se refiere al segundo aspecto, es interesante conocer, no únicamente la perspectiva europea, sino también la visión que puedan tener los juristas originarios de Estados terceros, como la que en este volumen nos ofrece H. Zhang en su estudio sobre las nuevas reglas de litispendencia con respecto a Estados terceros del Reglamento (UE) no 1215/2012, desde la perspectiva de la jurisdicción china. La necesidad de tener en cuenta la perspectiva de las jurisdicciones de Estados terceros puede conducir a nuevos esfuerzos de coordinación con ellas, sobre todo por la vía de los convenios, aunque tampoco cabe descartar que, incluso en ausencia de convenio alguno, al aplicar sus propias normas un Estado tenga en cuenta la posible respuesta de las autoridades de otro. En este contexto, el trabajo de C. Pellegrini plantea cuestiones de coordinación entre los criterios de competencia judicial « europeos » y « americanos ».

Por último, otra frontera que ha cruzado el DIPr europeo es la de los mecanismos de solución de conflictos alternativos a la vía judicial: si hasta hora, y ya desde el antiguo Convenio de Bruselas de 1968, los instrumentos comunitarios en materia procesal civil se limitaban al ámbito de las jurisdicciones estatales, las recientes iniciativas de la UE, como la Directiva 2008/52 de 21 de mayo de 2008, sobre ciertos aspectos de la mediación en asuntos civiles y mercantiles, se han introducido en un nuevo terreno. Destacan a este respecto las interesantes contribuciones de G. Palao Moreno, sobre la ejecución transfronteriza de soluciones obtenidas mediante procedimientos de mediación, y de J. Suquet Capdevila, sobre los instrumentos recientes en materia de solución extrajudicial de litigios en materia de consumo, incluyendo los mecanismos de solución on-line.

En conclusión, el Derecho internacional privado europeo se halla en pleno proceso de construcción. Al construirse, va estableciendo sus fronteras. Sin embargo, estas fronteras no parece que sean estables. En relativamente poco tiempo, muchos de los textos del DIPr europeo han sido objeto de modificación, o se prevé que lo serán. Estas modificaciones pueden dar lugar a un replanteamiento de las fronteras, y tampoco hay que olvidar que la jurisprudencia del TJUE también puede establecer nuevas fronteras. Por todo ello, creo que el lector de esta obra encontrará materiales muy útiles para la reflexión que analizan, en diversos aspectos y desde distintas perspectivas, esos territorios de frontera.
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CHAPTER 1

THE EU REGULATION ON SUCCESSION MATTERS
AND THE TERRITORIAL CONFLICTS OF LAWS
WITHIN THE EUROPEAN BOUNDARIES1
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Summary. – The EU has adopted a new Regulation on Private International Law in such a complex field as succession matters. Indeed, the Regulation on Succession matters has to face many problems which come mainly from the existing divergences among the national legal systems of the member States. This contribution is devoted to territorial conflict of laws, as it is one of the areas in which difficulties for consistently providing a good solution can be found.

Résumé. – L’UE a adopté un nouveau règlement sur le droit international privé dans le domaine très complexe des questions successorales. En effet, le règlement en matière successorale doit faire face à de nombreuses difficultés principalement liées aux différences entre les systèmes juridiques des États membres. Cette contribution est consacrée aux conflits internes des lois qui soulèvent des difficultés qui appellent la recherche d’une solution adaptée.

Resumen. – La UE ha adoptado un nuevo Reglamento en Derecho internacional privado en un ámbito tan complejo como el de las sucesiones. En efecto, el Reglamento Sucesorio tiene que enfrentarse con muchos problemas que derivan principalmente de las divergencias existentes entre los ordenamientos jurídicos de los Estados miembros. Esta contribución está dedicada a los conflictos de leyes internos al ser uno de los ámbitos en los que se pueden constatar las dificultades para proporcionar una buena solución.

Keywords. – EU Regulation on Succession – Territorial conflict of laws – Inter-local conflict of laws – Discrimination on the ground of nationality.
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I. – PRESENTATION


Territorial conflict of laws, following the turn of phrase contained in the EU’s Regulation on Succession,2 is an expression used to refer to the ulterior conflict of laws created when the law designated is the law of a state which comprises several territorial units and each of which has its own system of laws in the regulated subject. This is one of the classic topics in Private International Law, but what I have been asked for is to think about an even more interesting subject: European Private International Law3 and its boundaries.

This short article will be nothing more than a mere reflection about the incidence of Art. 36 of the Regulation on Succession throughout Europe and its citizens. I think that this is one of the areas where we can detect the limits of a certain conception of EPIL. My attention will be focused on what I would name as the European internal territorial conflict of laws, the one that occurs within the European boundaries. I will try to show the edges of EPIL through the Regulation and more concretely by means of a quite complex figure, the so called agreement as to succession.4 The only thing I hope is not to find the abyss beyond these frontiers.

Territorial conflict of laws is really an important aspect within the EU because there are clearly two member states that are multi-unit-states, United Kingdom and Spain. It is the last one that is going to be at the centre of my considerations, given that just Spain is bound by the EU’s Regulation on Succession.5 There is no doubt that the cases that we are going to deal with are international cases, but a special feature appears in this kind of assumptions. Indeed, they are connected to different legal systems belonging to different states but at the same time there is a territorial conflict of laws because one of the connected laws belongs to a State with more than one legal system. It might be thought that this is a problem that should concern only Spanish authorities or Spanish citizens. In short, that this is just a local problem. However, it is also important for the rest of the member states and, more concretely, for their citizens. They have to consider the Spanish plurality in order to organize their succession in advance and it cannot be forgotten that Spain is in turn a Member State. Therefore, this is a matter of European concern.





II. – HOW THE EU SOLVED TERRITORIAL CONFLICTS OF LAWS,
UNTIL THE EU’S REGULATION ON SUCCESSION


Traditionally EU Regulations tackled the problem of territorial conflict of laws with a direct-reference model consisting of directly determining the applicable law.6 The direct-reference model approach ignores the interlocal rules when the applicable law is determined according to territorial factors, as habitual residence. This model is embraced in both Regulations Rome I7 and Rome II.8 However, there are other areas of law where habitual residence is not enough to adequately determine the applicable law. Indeed, it is in family and succession law in which nationality plays a relevant role. The appearance of nationality in the conflict of laws rules as another connecting factor makes it necessary to include an additional rule to cope successfully with territorial conflict of laws. The explanation is easy; nationality can never determine a legal system of a territorial unit as it is not a sovereign territory in terms of Public International Law. The use of the nationality playing a complementary role besides habitual residence is provided for the sake of the values of the community to which that person belongs. It is too for the sake of party autonomy, but not just for that. The option for national law highlights the tie of the individual with a sovereign society. So, nationality cannot directly determine the law of a non-state community; however much personality this community has it is not a sovereign community in terms of both Constitutional and International Law. The solution comes from an indirect-reference model rather than from a direct-reference model. In a consistent way, the indirect-reference model leaves for interlocal rules the task to determinate the applicable law. The operation of determining the applicable law of the multi-unit state is done after the law of that state has been wholly designated by the personal connecting factor, nationality. This is so in Rome III.9 That being said, it should be observed that the introduction of nationality as a factor to determine the applicable law does not take the place of habitual residence. On the contrary, both connecting factors coexist. Consequently, this coexistence causes the need to establish the appropriate model to solve the problems originated by territorial conflict of laws. Wisely enough EU legislators opt to keep the direct-reference-model together with the indirect-reference model. The first one is to be applied when habitual residence serves as a connecting factor whereas the second one is to be used when nationality determines the applicable law.

The EU’s Regulation on Succession brings with it a dramatic change relating to the solution given to territorial conflict of laws. The EU legislators avoided thinking of the impact of such a swift and my belief is that they should think it over. G. Christandl has showed it in a brilliant and enlightening article.10 This modest contribution may go into detail about one single question: which is the applicable law to a deceased who had habitual residence in the state of his/her nationality but with assets abroad or a foreign spouse? One can consistently argue that “the answer to this question should not differ depending on whether or not the deceased had some assets abroad”.11 This is something I firmly hold too,12 but I disagree with the way to unify the solution. There are two possible options to face that kind of situations: the interlocal conflict rules should be applied to solve these cases, as if they were local cases,13 or the conflict of laws rules provided in the EU’s Regulation on Succession should be applied to solve these cases, taking into account that they are international succession cases and, as far as it is possible, they should be solved putting aside the interlocal conflict rules.

In my opinion, any international succession should be equally regulated even though a territorial conflict of laws appears, at least within the European boundaries. The European Treaty provides legal basis for the European Union to legislate on it. Indeed, according to Article 81 TFEU, European Union has competence “to develop judicial cooperation in civil matters having cross-border implications”. So, it seems to me that a case connected with both Scottish law and Catalan law should be regulated, in principle, as if it was a case connected to both French law and Aragonese law (and even another Spanish law) or as if it was a case connected to both French law and German law; whatever this connection will be. This is especially true when the plural legal system belongs to a member state. The existence of a plural system of laws in one of the member states bound by the EU’s Regulation on Succession has obvious consequences in international cases, and more specifically in intra EU cases. As we shall see now, the solution laid down in Art. 36 of the EU’s Regulation on Succession could arise some cases of discrimination on the basis of nationality. If this is so, it would be unacceptable.

The existence of any element that entails cross-border implications leads to the application of the EU’s Regulation on Succession. The reading of some recitals of the Regulation makes it clear. Indeed, recitals 1,14 715 and 6716 when referring to the cross-border implications include the deceased, the heirs, the legatees, other persons close to the deceased, the executors, the creditors of the succession, the assets of the estate, the place where the act of disposal of the property upon death is made17 or whatever cross-border factor that involves a national authority in a given succession. This is not just an obvious thing, but rather a remarkable aspect that should be highlighted and taken into account, particularly when we are dealing with a multi-unit state the laws of which can be applied. Generally spoken most of these factors would not affect the regulation of a given succession. Even though it could be affirmed that the succession implies a cross-border factor, because of the existence of some assets abroad, for instance; the succession would be governed by the law of the state of the habitual residence of the deceased, the nationality of which was possessed by him/ her. According to the personal and universal view of the EU’s Regulation on Succession it might not present any problem in terms of determining the applicable law, but it could clearly fall within the scope of the EU’s Regulation on Succession whenever the status of the heirs had to be invoked in any other member state. The issuing of the European Certificate of Succession would require applying the mentioned Regulation in order to establish the status of the heirs. Therefore the given succession will be covered by the Regulation on Succession as a whole. However, for member states that have a multi-unit legal system, Spain, this kind of situations can be a mess because the red line that divides interlocal from international cases is really thin. The EU’s Regulation on Succession does not provide any rule but its wide scope makes me think that these successions are comprehended within the Regulation, as well as the Spanish government who was inclined to consider it so.18 The question then remains: how to solve territorial conflict of laws within the European boundaries.




III. – THE SOLUTION ESTABLISHED IN THE EU’S REGULATION ON SUCCESSION


Before proceeding further, we should keep in mind the connecting factors provided in the EU’s Regulation on Succession to determine the applicable law. The cases to have into account are those that comprise a succession both by way of a voluntary transfer under a disposition of property upon death and a transfer through intestate succession. In turn, a voluntary transfer under a disposition of property upon death includes a will, a joint will or an agreement as to succession,19 following the definitions given in Art. 3 of the EU’s Regulation on Succession. Therefore, a look must be taken at the set of conflict of laws rules to determine the applicable law in each case.

Thus, in general terms, and referring first to testate or intestate succession, the EU’s Regulation provides that the succession will be governed by the law of the habitual residence at the time of the death.20 However, there is an exception to that connecting factor. It is to do with the closest connecting factor as a way to escape from the law of the habitual residence.21 But the deceased could have chosen the law of the State whose nationality he/she possesses to govern the succession.22 The choice of law takes priority to the previous connecting factors. On the other hand, when the succession is organized by means of an agreement as to succession; Art. 25 of the EU’s Regulation on Succession distinguishes between admissibility, substantive validity and binding effects between the parties. It is the aspect of admissibility that shows us the restrictions enforced by the Spanish interlocal system, due to the provision established in Art. 36 Section 1 of the Regulation, as will be detailed below. An agreement as to succession can be made either to organize the succession of one person or to organize the succession of several persons. The applicable law to the admissibility of an agreement as to succession regarding the succession of one person shall be governed by the law which would have been applicable to the succession of that person if he/she had died on the day on which the agreement was concluded.23 Meanwhile the applicable law to the admissibility of an agreement as to succession regarding the succession of several persons shall be admissible only if it is admissible under all the laws which would have been applicable to the succession of all the persons involved if they had died on the day on which the agreement was concluded.24

The question now is to establish what law has to be applied when some of the connecting factors previously referred determine that the succession will be governed by a law of a multi-unit state. As expressed before, this contribution will just deal with territorial conflict of law cases given within the EU, namely when the Regulation determines Spanish law as the applicable law. It is crucial to know which Spanish law must be applied. This is important because there are significant substantial differences depending on which of the Spanish laws is determined applicable. This can be corroborated in such a variety of questions as freedom of will, legal rights, order of succession, lifetime gifts, admissibility or not of agreements as to successions, among many other fields.

It is convenient, before going any further, to take into account something that has already been said. Firstly, it should be reminded that even though a territorial conflict of laws appears, the case to be solved is an international succession according to the wide conception that comes from the EU’s Regulation on Succession, as long as the interpretation given above is shared. Two steps are required then: first, to determine the applicable law in appliance of the Regulation; second, to solve the territorial conflict of laws pursuant to the rule contained in the Regulation. On the other hand, it should also be borne in mind that the rule of the EU’s Regulation on Succession is equally applied to all territorial conflict of laws, whether the multi-unit state is or not a member state.

The EU’s Regulation on Succession provides a complex rule to regulate territorial conflict of laws. In essence, the rule provided in the Regulation25 establishes an indirect-reference model, unless the multi-unit state does not have an internal conflict-of-law system.26 So, first we should apply the internal conflict-of-laws system and if and only if the multi-unit state lacks a legal system to determine the local applicable law, then the connecting factors included in the Regulation shall operate as its provided in paragraph two. In that sense, and from my point of view, the problem is that the notion of territorial conflict of laws is rooted from the start in a view based on states as sovereign entities. But I think the perspective should change when, first, a European conflict of laws rule is applied and, second, it is applied to determine the applicable law of a member state with more than one legal system. In my opinion, these two issues make a difference. In an intra European context, attention should be primarily paid to the law to be applied, and not to the states connected to it. For that reason, European legislators should have been able to enact a Regulation which determined directly the applicable law, disregarding the existence of a territorial conflict of laws. The reason for considering a direct-reference model combined with an indirect-reference model just for nationality lies in the fact that the solution adopted in the EU’s Regulation on Succession can cause some problems that could be considered as cases of discrimination on the basis of nationality. Some hypothetical cases can help to show what the problems are.




IV. – THE POSSIBLE PROBLEMS CAUSED BY ART. 36 OF THE EU’S REGULATION ON SUCCESSION WITHIN THE EU

Generally speaking, Spanish law can be determined applicable in the following cases:


	
The deceased is Spanish and :


	had chosen the Spanish law (or a Spanish law) as the applicable one;


	had his/her habitual residence in Spain at the time of death;


	had his/her habitual residence in any country except his/her own (Spain), but the most closest law is Spanish law;






	
The deceased is a European citizen27 and:


	had his/her habitual residence in Spain at the time of death;


	had his/her habitual residence in any country except Spain, but the most closest law is Spanish law.








As shown above, if Spanish law is determined, regarding Art. 36 Section 1, we must turn out to the Spanish inter-local system to solve internal conflict of laws (generally unknown for the rest of Europe). In Spain there is one single system of conflict of laws and the main connecting factor is vecindad civil. It is relevant to say that vecindad civil is somehow close to domicile in the sense that it does not have to coincide with habitual residence. A person can have vecindad civil from Navarre and this same person can have at the same time his/her habitual residence in Catalonia, Aragón or France. However, and this is the heart of the matter to understand the situation, vecindad civil is a quality that only Spanish citizens have. Therefore, it can be said that vecindad civil is a sort of sub-nationality conceived just for ruling internal cases and it is not always coincident with the territorial unit of habitual residence.

Having this in mind, the implications of the previous referred cases can be pinpointed distinguishing between a testate or intestate succession, on one side, and agreement as to succession, on the other. The criteria or factors to take into account on both scenarios will be the habitual residence and the nationality.


A. – Testate or intestate succession



1. – The deceased is a Spanish citizen


If the deceased had chosen Spanish law, a doubt would appear in order to know which one of the Spanish laws would have to govern the succession. However, Art. 36.1 of the EU’s Regulation clears up any misconception. A Spanish citizen can only choose the law of his/her vecindad civil. The choice of any other Spanish law would be considered void under law and without any effect as a choice of law clause. A clause with the expression “This succession shall be governed by the Spanish law”, referring to a deceased with Spanish nationality, must be construed under the rule provided in Art. 36.1.

If the deceased was a Spanish citizen having its habitual residence in Spain and assets abroad, the law of the vecindad civil would be applied according to paragraph 1 of Art. 36 of EU’s Regulation on Succession, even if this Spanish law does not coincide with the territorial unit in which the deceased had his/her habitual residence. The inter-local rules to solve the territorial conflict of laws would be applied and, since the deceased is Spanish, the law of the vecindad civil would have governed the succession. In my opinion, this betrays the ideas behind both habitual residence and vecindad civil. Indeed, habitual residence is a connecting factor that allows to directly determine the applicable law, regardless of the state where he/she is habitually residing. This is so because there should be no equation between state and law, at least in integrated communities as the EU. The relationship should be between territorial unit and law. On the other hand, vecindad civil is a personal connecting factor rather than a territorial connecting factor. It must be pointed out that vecindad civil is more closely related to nationality than to habitual residence. Thus, when Art. 36.1 of the EU’s Regulation on Succession is leading to apply another law different from that of the habitual residence is committing a distortion of the Regulation in itself. A direct-reference model would have been more accurate and respectful with the different laws involved in the case. In fact, the exception clause would have always made possible to apply the law of the vecindad civil instead of the law of the habitual residence. Besides, the EU legislators are aware of the complexities of an international succession and perhaps this might explain the reference to fraude à la loi in recital 26. The fraude à la loi doctrine has been actually applied by the Spanish courts in inter-local successions.28 Consequently, the direct application of the law of the habitual residence could have been perfectly possible. Nonetheless, the solution embraced in the EU’s Regulation on Succession prevents from applying any other law than the corresponding with the vecindad civil. However, just to make the comparison and to call the attention about the striking differences, if the deceased was Spanish and died having its habitual residence in any other member state, the law of the habitual residence would be applied.

If the deceased had his/her habitual residence in any other member state, the law of that place would have been applied unless it could be proved that the deceased was most closely connected with Spanish law, but then again this law could not be any other than the law of the vecindad civil, no matter how much the deceased was connected with any other Spanish law (because he/she had assets in that territorial unit, his/her spouse was born there and had that vecindad civil, he/she had been living there, etc.). Art. 21.2 could not be applied either to escape from a Spanish law in order to apply another Spanish law, because in that case internal conflict of laws rules would be applied and there is no escape clause. Vecindad civil would determine the applicable law. However, the other way around, if the deceased is a Spanish citizen having its habitual residence in Spain, the escape clause could be applied in order to escape from the “Spanish” law, any of them, to the law of another state. Again, the comparison cannot be avoided.




2. – The deceased is a European citizen


It is evident that in this case – non-Spanish deceased –, choice of law cannot be considered given that this choice would not lead to Spanish law, but to the law of the state whose nationality was possessed by the deceased at the time of making the choice or at the time of death.29 Hence, a Spanish law would have been applied to a European deceased just if he/she had his/her habitual residence in Spain or if he/she had his/her habitual residence in a different country than Spain, but he/she was most closely connected with Spanish law.

If the deceased had his/her habitual residence in Spain, the inter-local system would have to be applied. The problem is that the Spanish inter-local system was not conceived to apply a Spanish law to a deceased foreigner, because the system leaded (to say it better, still leads as far as the EU’s Regulation does not enter into force) to a non Spanish law inasmuch Art. 9.8 of the Spanish Civil Code specifies that the succession shall be ruled by the law of the nationality of the deceased at the time of the death. The entire Spanish system was structured around the nationality as the main connecting factor for international cases whilst nationality was substituted by vecindad civil to rule inter-local cases. Consequently, it was unlikely – even almost impossible – that a Spanish law had to be applied to an international case due to the presence of nationality as the connecting factor. If the citizen involved in the case was foreigner, the foreign law would be applied (any Spanish law at all, even though the person had the habitual residence in Spain). If the citizen involved in the case was Spanish, the law of the vecindad civil would be applied (any foreign law at all, even though the person had the habitual residence abroad). This is one of the reasons why foreigners do not have vecindad civil. Besides it was not thought that an international case could produce an internal conflict of laws. The inter-local system was never meant to be a tool to regulate international cases. In short, the Spanish inter-local system as such cannot be applied because only Spaniards have vecindad civil.

Nonetheless, it is not that simple. The truth is that Spanish courts with greater frequency have had to apply a Spanish law to international cases. The progressive transformation of the Spanish system of conflict of laws by means of international instruments made it hard to assure the coincidence of the international system of conflict of laws with the inter-local system of conflict of laws. The solution adopted by Spanish courts30 is ambivalent because the application of the law of the habitual residence is based both in a provision conceived to replace nationality31 when it cannot be established, but it is based in the closest connection too.32 As it has been pointed out maybe the key could come from the reading of Art. 36.2 ab initio when it establishes that “In the absence of such internal conflict-of-laws rules”.33 If that sentence implies not just the lack of rules, but also the impossibility of establishing the applicable law, then the most accurate interpretation should be that paragraph 2 (a) must be applied in such a way that habitual residence would determine directly the applicable law.34 In any case, there is a difference compared with the Spanish citizen who had his/her habitual residence in a territorial unit different from his/her vecindad civil. In my opinion, the determination of the law should operate the same way, but it does not.

Coming to the second situation, application of the escape clause, if the deceased is a European citizen having its habitual residence in Spain, the escape clause could be applied in order to escape from the “Spanish” law to the law of another state, but also to escape from a Spanish law to another law of Spain and finally, if he/she does not have the habitual residence in Spain, to escape from the law of the habitual residence to the closest Spanish law, whichever it is. The comparison with Spanish citizens is striking.

Summarizing, when referring to Spain and Spanish citizens, the Regulation is not paying attention to legal systems, but to states. It could be said that this situation does just affect Spanish citizens, but not other Member States’ citizens, to whom the Regulation would be applied without distortions. However, this is not completely true as sometimes the application of the internal conflict-of-laws system can limit their rights to organise their succession. This is the case when an agreement as to succession could be entered into and where the alleged discrimination on the basis of nationality could become really relevant.







B. – Agreements as to succession


The factors we considered above for testate and intestate succession take on a different aspect. The division will have to make allowance for the number of participants who dispose of their own property upon death, being one person or more than one person. Another important facet to bear in mind is how many and which of the Spanish laws prohibits the agreements as to succession, because the admissibility is the component that can better enlighten the debate about the difficulties caused by Art. 36 of the EU’s Regulation on Succession.35 All laws in Spain permit a disposal of property upon death through an agreement as to succession law. All, except one of them, actually.36 It is precisely the Spanish Civil Code which expressly prohibits the agreements as to succession.37 However, the Spanish Civil Code is not always applicable and neither it is applicable to every Spanish person. For that reason, the cases presented below are drawn up on the basis of this critical factor. In this sense most of the cases contain the participation of a Spanish person subject to the Spanish Civil Code. It should be underlined that, given a plurality of legal systems in matters of succession, as such is the case here, Spanish people who are subject to the Spanish civil Code are the ones who have vecindad civil común.38 As seen above, a Spanish person can have the habitual residence in a territorial unit different from that to which he/she belongs by means of vecindad civil. That is to mean that a Spanish person with vecindad civil común can have the habitual residence in any other territorial unit where, by contrast with the Spanish Civil Code, agreements as to succession are permitted.

Another important remark should be added. Unlike the testate and intestate succession, where as a general rule the competent authority shall apply its own law,39 in a succession in which an agreement as to succession is to be taken into account it is very much possible that the admissibility, the substantial validity and/or the binding effects between the parties can be judged before a court of any other member state different from the law applicable to such agreement, considering that the law governing the agreement is established at the time on which it was concluded. On the contrary, the competent authority of a member state on succession matters that had to deal with an agreement as to succession has jurisdiction since the rule of jurisdiction is primarily based on the time of the death, whereas the agreement was concluded in a previous moment. Things can easily have changed, for instance due to a later choice of law relating to the succession as a whole or to a later change of habitual residence of the deceased. Therefore, the court is more likely to apply foreign law. What is meant is that not a Spanish court, but a court from another Member State, may have to deal with the multi-unit Spanish legal system. To say it clear and plain, the multi-unit Spanish legal system could be a matter of European concern. Let us see some hypothetical cases.


1. – Agreement as to succession regarding the succession of one person


If a Spanish person with vecindad civil común (subject to the Spanish Civil Code that prohibits that kind of agreements) having the habitual residence in Catalonia (that permits it) wanted to enter an agreement as to succession in order to leave all the assets to his/her French spouse as universal heir and giving it to him/her at the time of the conclusion of the agreement,40 the applicable law will not be the Catalan one, where he/she has the habitual residence. The joint application of Art. 25.1 and Art. 36.1 of the EU’s Regulation on Succession leads us to the law of his/her vecindad civil. Consequently, that person will not be allowed to sign the agreement and this will be to the detriment of the French spouse.

Instead, the other way around, a French spouse having his/her habitual residence in Catalonia could enter into such an agreement as to succession provided in Catalan law in order to leave all the assets to his/her Spanish spouse with vecindad civil común as universal heir and giving all the assets to him/her at the time of the conclusion of the agreement. This is so, because his/her habitual residence is located in Catalonia, but in this case he/she is not Spanish and then habitual residence, as a connecting factor, would work directly according to the joint application of Art. 25.1 and Art. 36.2 of the EU’s Regulation on Succession. It certainly is something that draws the attention.




2. – Agreement as to succession regarding the succession of several persons


If the agreement regarded the succession of several persons and a French spouse wanted to sign an agreement as to succession with his/her Spanish spouse with vecindad civil común, both of them having their habitual residence in Catalonia, in order to leave all the assets to each other and giving it to each other at the time of the conclusion of the agreement, the agreement would not be possible because Art. 25 requires that the agreement as to succession shall be admissible only if it is admissible under all the laws which would have governed the succession of all the persons involved if they had died on the day on which the agreement was concluded. The problem is evident; the French spouse has the habitual residence in Catalonia whilst the Spanish spouse has the habitual residence in Spain. Of course, they both have their habitual residence in Spain and, of course again, they both have their habitual residence in Catalonia. However, according to Art. 36 of the EU’s Regulation on Succession there is a subtle and fine nuance that changes everything.

If the married couple was composed of an Italian spouse and a French spouse, having their habitual residence in Catalonia, they would have had the chance to conclude the agreement according to the Catalan Civil Code, even though in French legal system and Italian legal system these agreements were not admitted and no matter what the Spanish Civil Code had provided. Once again, it surprises a bit.

One might say party autonomy could solve that problem, but this is not always so because we have to take into consideration that the choice is restricted for Spanish citizens having their habitual residence in Spain. Indeed, nationality coincides with vecindad civil and habitual residence too, due to Art. 36 Section 1. So the choice given to other European citizens has been prevented to Spanish citizens in these cases.









V. – CONCLUSION


The provision established in Art. 36 of the EU’s Regulation on Succession gives us the chance to reflect the EU limits on the inner frontiers of European Private International Law. My believe is that the EU legislators should distinguish between territorial conflict of laws created within the EU and territorial conflict of laws raised in a non member state. The inconvenience arising from the approach taken in Art. 36 of the EU’s Regulation on Succession entails a real and serious problem of inequality by differently regulating cases that essentially are identical, as it has been shown. The factor that makes it different is merely the citizenship of the testator or the parties in an agreement as to succession. The distinction could be acceptable if it was a non member state nationality. Nonetheless, it must be other way if the difference remains in those cases where all the involved nationalities are member states nationalities. In such cases, when the origin of the disparity in rules comes from nationality, is it not discrimination on the basis of nationality in EU law?

No question that European Private International Law boundaries are indeed a limit for it. However, it should be observed that new problems and new questions appear in the path. This means that new frontiers are established and when it happens this is because new areas, new territories have been conquered. Territorial conflict of laws within the EU is one of the fields that should be surmounted by EU law, at least when the case to be solved generates an international conflict of laws.
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b. any reference to the law of the State referred to in paragraph 1 shall, for the purposes of determining the law applicable pursuant to provisions referring to the nationality of the deceased, be construed as referring to the law of the territorial unit with which the deceased had the closest connection;
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32. Some Spanish courts apply the closest connection failing the inter-local conflict-of-laws rules, in default thereof, according to Art. 16 of Convention of 2 October of 1973 on the Law Applicable to Maintenance Obligations or Art. 16 of the Protocol of 23 November 2007 on the Law Applicable to Maintenance Obligations.


33. See E. GINEBRA MOLINS, vid. op. cit. [pending publication].
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35. See I. RODRÍGUEZ-URÍA SUÁREZ, “La propuesta de Reglamento sobre sucesiones y testamentos y su posible aplicación al derecho interregional. Especial consideración de los pactos sucesorios”, AEDIPr, No. 10, 2010, pp. 639-665, considering the impact of the proposal upon the internal conflict of laws.


36. See above footnote 18.
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39. Obviously this is not always going to happen, but the interaction of the different rules of jurisdiction with the conflict-of-laws rules provided in the EU’s Regulation on Succession tend to seek a correlation forum-ius. See recital 27.
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Summary. – Directive 2008/52/EC aims – inter alia – at facilitating the cross-border enforcement of mediation settlements. This objective can be jeopardized due to the existing tension between this goal and the voluntary character of mediation, and the different approaches followed by the Member States in relation to the enforceability and homologation of foreign settlements. This situation should be considered in the framework of a possible “rebooting” of the Directive.

Résumé. – Entre autres objectifs, la Directive 2008/52/CE vise à faciliter l’exécution à l’étranger des solutions obtenues par une procédure de médiation. Cet objectif peut être mis en cause en raison du caractère volontaire de la médiation, et aussi des différentes approches des États membres quant au caractère exécutoire et à l’homologation des décisions résultant d’une médiation étrangère. Cette situation devrait être considérée dans le contexte du possible d’un « redémarrage » de la Directive.

Resumen. – Entre otros objetivos, la Directiva 2008/52/CE se propone facilitar la ejecución trasnfronteriza de las soluciones obtenidas a través de una mediación. Este objetivo puede quedar en entredicho por la tensión existente entre dicho objetivo y el carácter voluntario de la mediación, y también por las diferentes aproximaciones de los Estados miembros en cuanto a la ejecutabilidad y a la homologación de las decisiones resultantes de una mediación que haya tenido lugar en el extranjero. Esta situación debería ser considerada en el contexto de un posible « reinicio » de la Directiva.
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INTRODUCTION


1. At present, one of the major defies which international mediation faces, in terms of its endorsement and its actual development, is linked to the cross-border circulation of mediation settlements. Hence, the simplification of the enforcement of mediation settlements abroad must be considered as a crucial issue, for a wide acceptance and use of this ADR (Alternative Dispute Resolution) mechanism and its competitive character in front of other parallel competing procedures – state justice and arbitration.3

In relation to this, it has to be firstly underlined that the European legislator had this objective in mind when drafting Art. 6 of Directive 2008/52/EC.4 This provision states the following:


“Article 6. Enforceability of agreements resulting from mediation. 

1. Member States shall ensure that it is possible for the parties, or for one of them with the explicit consent of the others, to request that the content of a written agreement resulting from mediation be made enforceable. The content of such an agreement shall be made enforceable unless, in the case in question, either the content of that agreement is contrary to the law of the Member State where the request is made or the law of that Member State does not provide for its enforceability.

2. The content of the agreement may be made enforceable by a court or other competent authority in a judgment or decision or in an authentic instrument in accordance with the law of the Member State where the request is made.

3. Member States shall inform the Commission of the courts or other authorities competent to receive requests in accordance with paragraphs 1 and 2.

4. Nothing in this Article shall affect the rules applicable to the recognition and enforcement in another Member State of an agreement made enforceable in accordance with paragraph 1”.



2. However, this legitimate purpose has met two major challenges, if the result of the European harmonization process is to be analyzed, as long as the Member States of the European Union (EU) have followed different approaches in relation to them.5


	a. On the one hand, the cross-border circulation of settlements is in itself closely connected to the prior enforceability of mediation settlements, once the mediation procedure has come to an end. This possibility will definitely promote mediation in cross-border situations – and is deemed to be improved by the existing legal framework –, but is also confronted with the voluntary character of mediation established in Art. 3 (a) of Directive 2008/52/EC.6 In this respect, it can be affirmed that the voluntary basis of this ADR mechanism may directly endanger the final outcome of the mediation procedure, as long as its actual enforcement requires the agreement of both parties first.


	b. On the other hand, when the settlement has been considered enforceable in one country, its cross-border circulation may also face difficulties in the system provided by the Member State of destination.7 Therefore and in spite of the obligation prescribed in Art. 6 of Directive 2008/52/EC, the circulation of settlements within the EU may find barriers depending on how this prescription has been implemented.




These two difficulties, which are directly rooted in the final wording of Directive 2008/52/EC, have not been minimized – on the contrary – after its transposition by national legislators. Two significant issues which are closely interconnected and negatively affect the main objectives of this Directive, and which should also be added to those limitations which could lead to a “reboot” of this EU legislative instrument.8




I. – THE ENFORCEABILITY OF AGREEMENTS RESULTING FROM MEDIATION AS THE PRINCIPLE OF DEPARTURE


3. As it has been already mentioned, Art. 6 of Directive 2008/52/EC, establishes that Member States must ensure that it is possible for the parties – or for one of them with the explicit consent of the other – to request that the settlement resulting from mediation can be made enforceable.9 This has to be considered as a core principle of this EU legal instrument and, as it has already been mentioned, this may affect the use of this ADR mechanism.10

According to this, the 2008 Directive supports the enforceability of agreements resulting from mediation (settlements) in order to be considered as a valid alternative to competing mechanisms, like state justice or even arbitration. As a result, with this idea in mind Directive 2008/52/EC aims at reaching a high level of compliance by not making its enforcement fully dependent on the will of the parties.

In this respect, Recital 19 of Directive 2008/52/EC states that:

“Mediation should not be regarded as a poorer alternative to judicial proceedings in the sense that compliance with agreements resulting from mediation would depend on the good will of the parties. Member States should therefore ensure that the parties to a written agreement resulting from mediation can have the content of their agreement made enforceable. It should only be possible for a Member State to refuse to make an agreement enforceable if the content is contrary to its law, including its private international law, or if its law does not provide for the enforceability of the content of the specific agreement. This could be the case if the obligation specified in the agreement was by its nature unenforceable”.


4. Therefore, the noteworthy objective of the enforceability of mediation settlements can meet a serious tension, if it is confronted with the voluntary character of mediation – including also the enforcement of the agreements reached as a result of this ADR mechanism – the way it is currently stated in the wording of Directive 2008/52/EC.11

In this respect, the enforceability of these mediation settlements should be ensured and could only be rejected on certain specific grounds present at paragraph 1 of Art. 6: when “(the settlement) is contrary to its law, including its private international law, or if its law does not provide for the enforceability of the content of the specific agreement”.

Besides, and in relation to our analysis, the possible enforceability of mediation settlements is especially significant for cross-border situations, as this is closely connected to the international circulation of mediation settlements. This is so, not only in order to avoid the frustration and the possible costs which mediation may cause for reasons of a non-voluntary fulfillment of the agreement, but also to ease its circulation abroad.12




II. – THE ENFORCEMENT OF MEDIATION SETTLEMENTS


5. Despite the obligation prescribed in Art. 6 of Directive 2008/52/ EC, the final result will depend on the approach followed by each national legislator. Hence this issue will be determined by lex fori and the outcome is feasible to vary from one Member State to the other and generate obstacles in terms of the international circulation of the mediation settlement. Moreover, as Recital 22 of Directive 2008/52/EC states: “This Directive should not affect the rules in the Member States concerning enforcement of agreements resulting from mediation”.

In this regard, this national legislation will determine how the mediation settlement can be made enforceable at the request of the parties – or of one of them with the explicit consent of the other –13, and as mentioned that solution can vary from one Member State to the other.14 The next question would be how Member States provide for the enforcement of the settlement.


	a. In principle, the general answer to this question refuses the direct enforceability of the mediation settlement. Thus, before such enforcement is granted, the settlement could only be considered as a binding contract between the parties. Therefore, the non-fulfillment of the mediation settlement will be considered as breach of contract.15 In that respect, and contrary to arbitral awards, mediation settlements are not enforceable per se and they only enjoy contractual effects if not made enforceable. Hence, it would be advisable for the parties to foresee a possible voluntary homologation mechanism of the settlement, by the request of one of the parties, or to transform the mediation into an arbitration procedure, after the settlement has been reached.16


	b. By contrast, some Member States provide for a direct enforceability of mediation settlements in specific situations.17 This is the case, for example, of Croatia (in relation to consumer credit mediation), Germany (if the settlement has been obtained in an approved Mediation Centre), Hungary (for medical mediation), as well as the approach followed in Portugal and in Italy.




6. Hence, some degree of homologation is normally required by national legislation, depending on the Member State involved. Moreover, the mediation settlement should be normally homologated by a public authority. In that respect, there are three main possibilities in order to homologate settlements:18


	a. firstly, in most of the cases such competent authority refers to a court. This is the approach existing in the following Member States: Austria, Belgium (for both registered and not registered mediators), Bulgaria, Cyprus, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Hungary, Italy (only for the cases of registered mediators), Luxembourg, Malta (for family mediation cases), Poland, Scotland, Slovakia, Spain or Sweden;


	b. secondly, in some Member States this homologation can be fulfilled by other public authorities (mainly Notaries), as it happens in countries like: Austria, Belgium (for non-registered mediators), Germany, the Czech Republic, Estonia, Scotland, Slovakia, Slovenia or Spain;


	c. thirdly and apart from that, the settlement could also be homologated in the form of an arbitral award. This is the case of Croatia, Germany or Slovenia.







III. – THE CROSS-BORDER ENFORCEMENT OF SETTLEMENTS


7. The criticized different approach followed by Member States may also affect and create obstacles to the cross-border circulation of mediation agreements.19 When referring to the cross-border enforcement of settlements, Member States normally take the position of the country of destination of a foreign agreement, stating the requisites that those settlements must fulfill. However, in some cases, Member States also establish the conditions that the relevant mediation settlement must fulfill in the country of origin, if the parties expect it to circulate abroad.20

When a Member State takes the position of the country of destination of a foreign mediation settlement, diverse conditions may be required in order to allow its enforcement.21

8. Firstly and from the perspective of the territorial scope of those provisions, Member States normally create a difference between the treatment that mediation settlements will receive when coming from another Member State or from a third country. In that respect, some national legislations would only cover EU cross-border situations and not others related to third countries. This is the approach followed by Austria, the Baltic countries, Belgium, Croatia, Cyprus, the Czech Republic, Germany, Luxembourg, Portugal, Romania and the United Kingdom. By contrast, some other Member States follow a monistic approach which leads to treat settlements equally regardless of their origin.

9. Secondly, it also has to be beard in mind that, as a general rule, no direct enforcement of foreign mediation settlements is considered in the majority of Member States and that some kind of homologation is required for their enforcement. Nevertheless, an exception to this can be found in relation to some Member States, such as Italy, Portugal or Slovakia. Besides, a flexible approach to this issue can be found in other Member States like Croatia. Moreover, this flexible approach is also supported by Art. 55 (e) of Regulation (EC) No. 2201/2003.22

10. Thirdly, most of the Member States make a distinction between foreign mediation settlements which are enforceable in the country of origin, and those which are not. Besides, this element is also closely related to the legal regime which should be of application, because some European instruments could also facilitate the circulation of mediation settlements within the EU. In this respect, several scenarios should be taken into account:


	
a. when the settlement is enforceable in the country of origin, its enforcement in the Member State of destination will depend on how it reached such enforcement (i.e. its homologation). On the one hand, the foreign settlement could take the form of a judgment, an authentic instrument or a court settlement. For those cases, and as underlined by Recital 20 of Directive 2008/52/EC, different Regulations could be considered:23 Regulations (EC) No. 44/2001 and No. 2201/2003, but also No. 805/2004,24 No. 4/2009 and No. 650/2012.

On the other hand, when the settlement is not covered by those Regulations also other kind of legal instruments should be considered: international conventions which are of application, or – if the case falls outside their scope of application – national special legislation on mediation,25 or – if not – general rules of national Private International Law. Moreover, if the mediation settlement took the form of an arbitral award, the New York Convention of 1958 should be considered;



	
b. one may also wonder what would happen if the settlement has not been made enforceable in the country of origin. In principle it will only be considered as a binding contract between the parties.26 Therefore, the non-fulfillment of the settlement will be considered a breach of contract and the competent court will be determined by the rules of Regulation (EC) No. 44/2001.

However, when parties want the mediation settlement to be made enforceable in the Member State of destination, a different approach may be followed. In this respect, while some Member States treat the situation as equivalent to a domestic situation – thus, allowing its enforcement when they take the form of a court judgment, an arbitral award or has met the homologation by a public authority – other Member States provide specific solutions for making foreign settlements enforceable. Those specific solutions may vary. While some states provide for the homologation by a public authority,27 others establish alternatively the necessity of either court homologation or notarization,28 and some others only establish court homologation.29





11. Finally and in any case, a foreign settlement will not be enforced abroad if it is manifestly contrary to public order, as underlined by Art. 6 (1) of Directive 2008/52/EC. This specifically affects, inter alia, mediation procedures in the field of Family Law. In this respect, Recital 21 of Directive 2008/52/EC determines the following:

“Regulation (EC) No. 2201/2003 specifically provides that, in order to be enforceable in another Member State, agreements between the parties have to be enforceable in the Member State in which they were concluded. Consequently, if the content of an agreement resulting from mediation in a family law matter is not enforceable in the Member State where the agreement was concluded and where the request for enforceability is made, this Directive should not encourage the parties to circumvent the law of that Member State by having their agreement made enforceable in another Member State”.


However, it has to be stressed that the Directive 2008/52/EC does not refer to “mediability” control of the settlement, when the application for enforcement reaches the authority of the Member State of destination.30




IV. – ASSESSMENT


12. One of the objectives which Directive 2008/52/EC pursues is to facilitate the cross-border enforcement of mediation settlements within the EU. However, this important goal – which affects the core and future success of this ADR mechanism –, currently meets several challenges which can impair its full accomplishment. Those difficulties are closely linked to the diverse approach followed by Member States – favored by the harmonization process envisaged by a Directive – to significant questions as, for example, the relationship between enforceability of mediation settlements and the voluntary character of this procedure or the conditions imposed to foreign mediation settlements to be enforced abroad.

With this study I have emphasized the most significant differences between the national legislations of the Member States deriving from the transposition of Directive 2008/52/EC, in order to highlight the dangers and obstacles which the harmonization process can generate in terms of enabling the cross-border of mediation settlements and, from a more general perspective, the competitive character of mediation itself. Furthermore, this situation highlights the difficulties which meet a right balance between harmonization (consistency) and a flexible (diversity) approach in the field of cross-border mediation.31 Those negative consequences can impair the use and promotion of mediation and, as a result, they should be considered by the Commission of the EU when starting the possible procedure of “rebooting” Directive 2008/52/EC.
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24. See E. D’ALESSANDRO, op. cit., pp. 416-417.


25. This is the case of: Austria, Belgium, Bulgaria, Croatia, Germany, Hungary, Italy, Poland, Portugal, Slovakia, Slovenia and the United Kingdom.


26. S. BLAKE, J. BROWNE and S. SIME, op. cit., pp. 277-278.


27. This is the case, for example, of Spain. C. AZCÁRRAGA MONZONÍS, “Impulso de la mediación en Europa y España y ejecución de acuerdos de mediación en la unión europea como documentos públicos con fuerza ejecutiva”, REEI (2013) 25, pp. 1-35. Available at: www.reei.org [last visited: 10.06.2014].
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30. See G. PALAO MORENO, op. cit., p. 79.


31. N. ALEXANDER, International and Comparative Mediation. Legal Perspectives, Austin and others, Wolters Kluwers, 2009, p. 76.
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Summary. – With regard to the new Regulation (EU) No. 542/2014 amending the Brussels I bis Regulation even before its provisions are applicable, the discussion focuses on the characterization of the Unified Patent Court and its relationship with the Brussels I bis Regulation, the international jurisdiction of the Unified Cort; and recognition and enforcement of its judgments. Particular attention receives the critical assessment of the new supplementary forum that enables UPC to hear disputes involving defendants from third States relating to an infringement of a European patent giving rise to damage as well inside as outside the Union. Granting jurisdiction to the Unified Patent Court to adjudicate infringements outside the territory of the Contracting States to the Unified Patent Court Agreement on the basis of an asset-related supplementary ground of jurisdiction as the one established under Regulation (EU) No. 542/2014, seems questionable.

Résumé. – En tenant compte du nouveau règlement (UE) no 524/2014, qui modifie le Règlement Bruxelles I bis même avant que ses dispositions soient aplicables, ce travail examine les aspects essentiels de la juridiction unifiee du brevet concernant ses rapports avec le Règlement Bruxelles I bis : la compétence judiciaire internationale de cette nouvelle juridiction et la reconnaissance et exécution de ses résolutions. Une attention particulière sera dédiée à l’analyse critique de la nouvelle règle de compétence permettant à la juridiction unifiee du brevet de connaître des litiges à l’encontre des défendeurs domiciliés dans des États tiers concernant les dommages causés à l’extérieur de l’UE lorsque l’infraction d’un brevet européen aurait causé des dommages tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de l’Union, sur la base de l’existence de biens du défendeur dans un État membre qui serait partie à l’accord par lequel on a créé la juridiction unifiée du brevet.

Resumen. – En relación con el nuevo Reglamento (UE) no 542/2014, que modifica el Reglamento Bruselas I bis antes de que haya comenzado a ser aplicado, se abordan los rasgos básicos del Tribunal Unificado de Patents relevantes en lo relativo a su interacción con el Reglamento Bruselas I bis ; la competencia judicial internacional del TUP, con especial referencia a la nueva regla subsidiaria respecto a demandados no domiciliados en un Estado miembro ; y el reconocimiento y ejecución de resoluciones adoptadas por el TUP. Se presta particular atención al análisis crítico de la nueva regla de competencia que permite al TUP conocer de litigios relativos a demandados de terceros Estados por vulneración de una patente europea que ocasione perjuicios dentro de la Unión también en relación con los perjuicios que dicha vulneración haya ocasionado fuera de la Unión, con base en la presencia de bienes del demandado en un Estado miembro contratante del Acuerdo TUP.
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INTRODUCCIÓN


1. La adopción del Reglamento (UE) nº 542/20142 por el que se modifica el Reglamento (UE) no 1215/2012 o Reglamento Bruselas I bis3 constituye un paso de gran importancia de cara a la puesta en marcha de un Tribunal Unificado de Patentes (TUP). El origen del proceso de revision de un instrumento tan reciente como el Reglamento Bruselas I bis, cuyas reglas ni siquiera son todavía aplicables, se encuentra en la Propuesta de la Comisión de 26 de julio de 20134. Pese a haber sido objeto de una veloz tramitación y a que el ámbito de la reforma finalmente aprobada no se aleja de la Propuesta de la Comisión, algunos de los aspectos más problemáticos del texto inicial han sido atenuados. A pesar de ello, ciertos elementos del Reglamento (UE) no 542/2014 pueden resultar controvertidos. Objetivo básico de este trabajo es proporcionar un análisis crítico de las modificaciones ahora introducidas en el Reglamento Bruselas I bis5.

Para ello, tras exponer los rasgos básicos del TUP relevantes en lo relativo a su interacción con el Reglamento Bruselas I bis (apartado I), son objeto de análisis tres cuestiones: el alcance de la reforma del Reglamento Bruselas I bis (II) ; la competencia judicial internacional del TUP, con especial referencia a la nueva regla subsidiaria respecto a demandados no domiciliados en un Estado miembro (III) ; y el reconocimiento y ejecución de resoluciones judiciales (IV).





I. – TRIBUNAL UNIFICADO DE PATENTES : COMPETENCIA POR RAZÓN DE LA MATERIA, REPARTO INTERNO DE PROCEDIMIENTOS Y COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL


2. El fundamento del Reglamento (UE) no 542/2014 se vincula con la previsión contenida en el artículo 89 del Acuerdo sobre un tribunal unificado de patentes de 19 de febrero de 2013 (Acuerdo TUP)6, que contempla la eventual subordinación de la entrada en vigor del Acuerdo a la previa entrada en vigor de « las modificaciones del Reglamento (UE) no 1215/2012 en lo que concierne a su relación con el presente Acuerdo ». Conforme a su artículo 2, el Reglamento (UE) no 542/2014 será aplicable a partir del 10 de enero de 2015. La determinación de esta fecha responde a la voluntad de coordinación con el proceso de revisión del Reglamento Bruselas I7, pues precisamente conforme al artículo 81 del Reglamento Bruselas I bis, este último también será aplicable a partir del 10 de enero de 2015, sustituyendo a partir de esa fecha al Reglamento Bruselas I.

Objetivo básico del Acuerdo UPC es la creación de un tribunal unificado « para la resolución de los litigios relativos a las patentes europeas y a las patentes europeas con efecto unitario » (art. 1), que sustituirá a los tribunales nacionales de los Estados miembros contratantes para las controversias relativas a las materias en las que se atribuye competencia exclusiva al TUP8. Este Tribunal se configura como un tribunal común para todos los Estados miembros contratantes y sometido al Derecho de la Unión, si bien no todos los Estados miembros de la Unión Europea participan en el Acuerdo TUP. En concreto, España, Polonia y Croacia no han firmado el Acuerdo, encontrándose la mayoría de Estados firmantes todavía en proceso de ratificación9. Como uno de los presupuestos de su entrada en vigor, el artículo 89.1 Acuerdo TUP exige únicamente la ratificación o adhesión por parte de trece Estados, siempre que entre ellos se encuentren Alemania, Francia y el Reino Unido, estableciendo el artículo 83 ciertas disposiciones durante un periodo transitorio.

3. Con respecto a la competencia del TUP10, el Acuerdo detalla las acciones relativas a patentes europeas y patentes europeas con efecto unitario para las que tendrá competencia exclusiva el Tribunal, de modo que quedarán excluidas de la competencia de los tribunales nacionales de los Estados miembros contratantes. En concreto, el artículo 32 del Acuerdo atribuye competencia exclusiva al TUP con respecto, entre otras, a: acciones por violación, en grado de consumación o de tentativa; acciones de declaración de inexistencia de violación; acciones de solicitud de medidas y requerimientos provisionales y cautelares; acciones y demandas de reconvención de nulidad; demandas por daños y perjuicios o de indemnización derivadas de la protección provisional otorgada por una solicitud de patente europea publicada; acciones relativas al uso de la invención anteriormente a la concesión de la patente o al derecho fundado en una utilización anterior de la invención… Los órganos jurisdiccionales nacionales de los Estados miembros contratantes seguirán siendo competentes para aquellas acciones relativas a patentes y certificados complementarios de protección que no sean de competencia exclusiva del Tribunal (art. 32.2)11.

Conforme al artículo 83.1 del Acuerdo, durante un período transitorio de siete años a partir de la fecha de entrada en vigor del mismo, podrán seguir ejercitándose acciones por violación o por nulidad de patente europea ante los órganos nacionales competentes12. Además, salvo que ya se haya ejercitado una acción ante el TUP, el artículo 83.3 atribuye al titular o al solicitante de una patente europea concedida o solicitada antes del término del período transitorio de siete años, la posibilidad de eximirse de la competencia exclusiva del Tribunal y litigar ante los tribunales nacionales de los Estados miembros contratantes, siendo preciso notificar esa opción a la Secretaría del TUP a más tardar un mes antes de la fecha de terminación del período transitorio13.

4. De lo anterior resulta que el Acuerdo TUP regula la distribución de competencias entre el TUP y los órganos jurisdiccionales de los Estados miembros contratantes. Además, parte del contenido del Acuerdo TUP es la regulación del reparto interno de competencias entre las divisiones del TUP. Por el contrario, el Acuerdo no regula la competencia judicial internacional del TUP14. La ausencia de normas sobre el particular en el TUP se vincula con la circunstancia de que la competencia judicial internacional en las materias sobre las que puede conocer el TUP había sido ya objeto de regulación en el seno de la UE, en concreto en el Reglamento Bruselas I, al tiempo que la UE había concluido ya un convenio internacional paralelo con alguno terceros Estados, mediante la celebración del Convenio de Lugano15.

En este sentido, se desprende del artículo 71 del Reglamento Bruselas I que en relación con las materias comprendidas en su ámbito de aplicación, los Estados miembros del Reglamento han quedado privados de la competencia para concluir convenios internacionales que, en materias particulares, regulen la competencia judicial, el reconocimiento o la ejecución de las resoluciones16. Por ello, en relación con la competencia judicial internacional del Tribunal, el Acuerdo TUP se limita a establecer en su artículo 31 que la misma se establecerá de conformidad con el Reglamento Bruselas I bis o, cuando proceda, basándose en el Convenio de Lugano. El Acuerdo TUP asumió que la aplicación del Reglamento Bruselas I bis por parte del TUP debía ir unida a una modificación del Reglamento que asegurara su coordinación con el Acuerdo TUP. Precisamente ese el objetivo básico que persigue el nuevo Reglamento (UE) no 542/2014.





II. – CONTENIDO DEL REGLAMENTO (UE) NO 542/2014 QUE MODIFICA EL REGLAMENTO BRUSELAS I BIS


5. La adopción el 6 de mayo de 2014 del Reglamento (UE) no 542/2014 fue la culminación del proceso de reforma puesto en marcha con la Propuesta de la Comisión de 26 de julio de 2013. Otros hitos destacados en el procedimiento legislativo fueron la aprobación el 6 de diciembre de 2013 « en tiempo record »17 de la posición del Consejo en la reunión del Consejo de Justicia e Interior18, que introdujo modificaciones significativas en la Propuesta de la Comisión europea. Así como la votación el 6 de febrero de 2014 en el seno de la Comisión de Asuntos Jurídicos del Parlamento Europeo a favor del texto de compromiso acordado con la Comisión y el Consejo, teniendo lugar la aprobación en sesión plenaria el 15 de abril de 2014. Aunque la adopción formal del Reglamento por el Consejo estaba prevista para junio19, fue adoptado el 6 de mayo de 2014 en la reunión del Consejo de Asuntos Económicos y Financieros20.

Como se detallaba ya en la Exposición de motivos de la Propuesta de Reglamento presentada por la Comisión, el Reglamento (UE) no 542/2014 aborda una serie de cuestiones con las que pretende garantizar la aplicación « conjunta y coherente » del Reglamento Bruselas I bis y del Acuerdo TUP (y de un Protocolo de 2012 relativo al Tribunal de Justicia del Benelux, que es un órgano judicial común a los tres países del Benelux que, según parece, asegura la aplicación uniforme de ciertas reglas comunes a esos países básicamente respecto a marcas, modelos y dibujos o diseños, pero que queda al margen del presente trabajo). En particular, en virtud del nuevo Reglamento se introducen cuatro nuevos artículos en el Reglamento Bruselas I bis, en concreto los artículos 71 bis, 71 ter, 71 quater y 71 quinquies.

6. El artículo 71 bis clarifica en el texto del Reglamento Bruselas I bis que a sus efectos el TUP es un órgano jurisdiccional de un Estado miembro. La justificación de revisar el Reglamento Bruselas I bis para establecer de manera expresa que el TUP es un tribunal de un Estado miembro se vincula con la circunstancia de que, como consecuencia de la estructura del TUP y de las reglas sobre el reparto interno de competencias entre sus divisiones, puede ocurrir que una persona sea demandada ante una división del TUP situada en un Estado distinto de aquel cuyos tribunales serían competentes conforme al Reglamento Bruselas I bis. Aunque España se mantenga al margen del Acuerdo TUP, esta circunstancia puede afectar a las personas domiciliadas en España cuando sean demandadas ante el TUP, por ejemplo con base en el artículo 7.2 Reglamento Bruselas I bis, si la división del TUP que conoce de la demanda se encuentra en un Estado contratante del Acuerdo TUP distinto del Estado (también parte del Acuerdo TUP) en « donde se hubiere producido o pudiere producirse el hecho dañoso ».

Una modificación en ese sentido se considera necesaria, en los términos del considerando cuarto del Reglamento (UE) no 504/2012 « a fin de ofrecer garantías de seguridad jurídica y previsibilidad a las personas que puedan ser demandadas ante » el TUP « en un lugar situado en un Estado miembro que no sea el que determinen las normas del Reglamento no 1215/2012 » (Bruselas I bis). Ahora bien, como recoge el artículo 31 del Acuerdo TUP, la competencia del TUP puede establecerse con base en el Reglamento Bruselas I bis o, cuando proceda (típicamente, cuando el domicilio del demandado se encuentre en Suiza, Noruega o Islandia) con base en el Convenio de Lugano. Surge entonces la duda de si el TUP debería ponerse en funcionamiento antes de que se adopten las medidas necesarias para su eventual coordinación con el Convenio de Lugano.

En ausencia de una previsión en el Convenio de Lugano similar a la introducida ahora en el Reglamento Bruselas I bis con respecto a la consideración del TUP como tribunal de un Estado miembro, cabe entender que la posibilidad de que un demandado (típicamente domiciliado en Suiza, Noruega o Islandia) deba comparecer ante una división del TUP situada en un Estado miembro del Acuerdo TUP (y del Convenio de Lugano) que no sea el designado, por ejemplo, por el artículo 5.3 del Convenio de Lugano menoscabaría la « seguridad jurídica y previsibilidad » del demandado, a las que alude el citado considerando cuarto, en la medida en que se vería forzado con base en el Convenio de Lugano a litigar (ante el TUP) en un Estado distinto de aquel cuyos tribunales designa como competentes el Convenio de Lugano. Aunque, a diferencia del RBI bis, el artículo 67 del Convenio de Lugano prevé que los convenios aplicables a los Estados contratantes que regulan la competencia judicial (internacional) y el reconocimiento y ejecución de resoluciones pueden prevalecer sobre el Convenio de Lugano, cabe sostener que el Acuerdo TUP no tiene ese carácter. Además, no puede tenerlo, habida cuenta de que los Estados de la UE carecen de competencia para celebrar convenios sobre competencia judicial y reconocimiento en esa materia, al tener la UE competencia exclusiva externa.

7. El TUP sustituye a los tribunales nacionales de los Estados miembros contratantes del Acuerdo TUP, pero el Reglamento Bruselas I bis no contempla reglas de competencia con respecto a los demandados no domiciliados en un Estado miembro, en la medida en que conforme a su artículo 6 se remite a las legislaciones de los Estados miembros. El nuevo artículo 71 bis del Reglamento Bruselas I bis establece cuál es el régimen de competencia judicial internacional respecto de los demandados no domiciliados en un Estado miembro aplicable al TUP.

El considerando 5 del Preámbulo del Reglamento (UE) no 542/2014 destaca que las modificaciones que en materia de competencia del TUP introduce en el Reglamento Bruselas I bis están destinadas únicamente a establecer la competencia judicial internacional del dicho Tribunal, aclarando que sus disposiciones no afectan al reparto interno de procedimientos entre las divisiones del Tribunal, ni a las disposiciones del Acuerdo TUP relativas al reparto de competencias con los tribunales de los Estados miembros contratantes durante el período transitorio que fija el Acuerdo. Por ejemplo, el artículo 33 del Acuerdo TUP regula la competencia de las divisiones del Tribunal de Primera Instancia. Si bien la coordinación entre las reglas de competencia judicial internacional y las relativas a la distribución de competencia entre las divisiones del TUP pueden plantear importantes dificultades prácticas21, es claro que el reparto interno de competencias queda al margen del alcance del Reglamento Bruselas I bis y en consecuencia no es objeto del Reglamento (UE) no 542/2014.

8. Por su parte, el nuevo artículo 71 quater aborda la aplicación de las reglas sobre litispendencia y conexidad del Reglamento Bruselas I bis. El artículo 71 quater se limita a establecer que los artículos 29 a 32 del Reglamento Bruselas I bis se aplicarán cuando se ejerciten acciones ante el TUP y ante un órgano jurisdiccional de un Estado miembro que no sea parte en el Acuerdo TUP (o ante un órgano jurisdiccional de un Estado miembro que sea parte en el Acuerdo TUP durante el periodo transitorio). Por consiguiente, la modificación no implica una revisión del contenido de las reglas sobre litispendencia y conexidad del Reglamento sino que básicamente pretende extender su ámbito de aplicación para aclarar que abarca los procesos tramitados por el TUP22.

Resulta claro que el artículo 71 quater no pretende regular situaciones próximas que pueden surgir en el seno del propio Tribunal, como, por ejemplo, puede ser el caso cuando entre las mismas partes se ejerciten acciones ante diferentes divisiones del Tribunal de Primera Instancia. Será conforme a la normativa reguladora del TUP, como el artículo 33.2 del Acuerdo TUP, como habrá que dar respuesta a esas situaciones.

El Reglamento (UE) no 542/2014 no hace referencia a la coordinación entre los procedimientos que se tramitan en el TUP y los iniciados en Estados no miembros del Reglamento Bruselas I bis. En lo relativo a la litispendencia y conexidad con procedimientos pendientes ante tribunales de terceros Estados, los artículos 33 y 34 del Reglamento (UE) no 1215/2012 han introducido mecanismos flexibles que hacen posible la coordinación entre procedimientos, previamente no previstos en el Reglamento Bruselas I. En virtud de estas normas, un tribunal de un Estado miembro podrá suspender el procedimiento si cabe esperar que el procedimiento pendiente previamente ante un órgano jurisdiccional de un tercer Estado con el mismo objeto, la misma causa y las mismas partes, dé lugar a una resolución susceptible de ser reconocida en el Estado miembro en cuestión. En la medida en que el TUP se considera, conforme al nuevo artículo 71 bis, un órgano jurisdiccional de un Estado miembro a los efectos del Reglamento Bruselas I bis, sus artículos 33 y 34 pueden resultar de aplicación en situaciones en las que la competencia del TUP se base en los artículos 4, 7 o 8 del Reglamento.

9. Por último, el nuevo artículo 71 quinquies del Reglamento Bruselas I bis establece ciertas normas relativas a la coordinación del régimen de reconocimiento y ejecución de resoluciones del Reglamento Bruselas I con el Acuerdo TUP.

Como valoración de conjunto del alcance de las modificaciones que el Reglamento (UE) no 542/2014 introduce en el Regalmento Bruselas I bis, cabe señalar que, desde la perspectiva global del Reglamento es muy limitado, pues se reducen a las cuestiones señaladas en relación con la eventual puesta en marcha del TUP, de modo que básicamente sólo afectan a ciertos litigios sobre patentes y protecciones afines sometidos al TUP. Por lo tanto, la circunstancia de que el nuevo Reglamento amplía el alcance y completa las normas de competencia contenidas en el Reglamento Bruselas I bis con ciertas reglas aplicables a los demandados domiciliados en terceros Estados, debe entenderse en el contexto de ese alcance tan limitado, y no afecta a que, con carácter general, en virtud del artículo 6 Reglamento Bruselas I bis, si el demandado no está domiciliado en un Estado miembro, la competencia judicial continuará rigiéndose en cada Estado miembro por la legislación de ese Estado miembro, sin perjuicio de las excepciones a las que hace referencia el propio artículo 6. El resultado alcanzado a este respecto en el Reglamento (UE) no 1215/2012 puede ser considerado insuficiente, y refleja el fracaso de las instituciones de la UE para unificar las normas de competencia judicial internacional aplicables a las situaciones en las que el demandado no esté domiciliado en un Estado miembro. El nuevo Reglamento (UE) no 542/2014 sólo altera esa situación en relación con los litigios sobre patentes y protecciones afines sometidos al TUP.

10. Desde la perpectiva de la tutela transfronteriza en materia de patentes, el Acuerdo TUP plantea otras cuestiones que no son abordadas en el Reglamento (UE) no 542/2014. Así, puede resultar paradójico que la puesta en marcha del TUP pueda resultar en cierta medida un elemento adicional de fragmentación de la litigación transfronteriza en materia de patentes23, habida cuenta de que el fundamento mismo de la existencia del TUP es hacer posible la concentración de tales litigios ante un único tribunal, superando la situación actualmente existente.

Ahora bien, en la medida en que el TUP se crea específicamente « para la resolución de los litigios relativos a las patentes europeas y a las patentes europeas con efecto unitario » (art. 1 Acuerdo TUP), se plantea la cuestión del tratamiento de las situaciones en las que los tribunales de un Estado contratante del TUP son competentes con base en el Reglamento Bruselas I bis – por ejemplo en virtud del criterio de competencia general basado en el domicilio del demandado – para conocer de acciones relativas no sólo a la infracción por el demandado de patentes europeas sino también a la infracción de patentes de Estados no europeos24, que quedan fuera del ámbito propio del TUP. Los tribunales nacionales de los Estados miembros contratantes del TUP continuarán siendo competentes con respecto a las acciones no relativas a patentes europeas, en la medida en que tal competencia les sea atribuida por el Reglamento Bruselas I bis, el Convenio de Lugano o las reglas nacionales de competencia en virtud de lo dispuesto en el artículo 6 del Reglamento Bruselas I bis. Además, esos tribunales nacionales seguirán siendo competentes para aquellas acciones relativas a patentes que no sean de competencia exclusiva del Tribunal (art. 32.2 Acuerdo TUP).




III. – LA COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL TRAS EL REGLAMENTO (UE) Nº 542/2014



A. – Extensión de las reglas de competencia a los demandados no domiciliados en un Estado miembro


11. Punto de partida de la regulación de la competencia judicial internacional del TUP es lo dispuesto en el apartado 1 del nuevo artículo 71 ter del Reglamento Bruselas I bis, que establece que el TUP será competente cuando en virtud del Reglamento Bruselas I bis los órganos jurisdiccionales de un Estado miembro que sea parte en el Acuerdo TUP hubieran sido competentes en una materia regulada por dicho Acuerdo. Se trata de un enfoque acorde con la previsión del artículo 31 del Acuerdo TUP, según el cual la competencia del TUP se establecerá de acuerdo con el Reglamento Bruselas I bis, así como con la circunstancia de que el TUP es considerado como un tribunal de un Estado miembro (nuevo art. 71 bis del Reglamento Bruselas I bis).

Los criterios de competencia previstos en el Reglamento Bruselas I bis25, como la competencia exclusiva establecida en su artículo 24.4, la competencia fundada en el acuerdo entre las partes (arts. 25 y 26), la competencia general basada en el domicilio del demandado (art. 4), así como las competencias especiales previstas en los 7 y 8 resultan aplicables en relación con el TUP. En la práctica, el alcance de la competencia exclusiva del artículo 24.4 del Reglamento Bruselas I bis (art. 22.2 del Convenio de Lugano), que opera independientemente de que la cuestión se haya suscitado por vía de acción o por vía de excepción, puede obstaculizar con frecuencia el que el TUP conozca de litigios relativos a la infracción en el territorio de Estados miembros del Reglamento o del Convenio que no sean partes contratantes del Acuerdo TUP.

12. Los apartados 2 y 3 del nuevo artículo 71 ter Reglamento Bruselas I bis modifican el Reglamento Bruselas I bis en relación con la competencia del TUP para conocer respecto de demandados que no estén domiciliados en un Estado miembro del Reglamento. Debido a su peculiar ámbito de aplicación, estas reglas de competencia no resultan aplicables con respecto a los demandados domiciliados en un Estado miembro de la UE, incluso si se trata de un Estado no contratante del Acuerdo TUP, ni en Islandia, Noruega o Suiza, en la medida en que resulten aplicables las reglas de competencia del Convenio de Lugano.

El nuevo artículo 71 ter apartado 2 extiende el alcance de las reglas de competencia del Reglamento Bruselas I bis, de modo que resultan de aplicación por parte del TUP también cuando el demandado no esté domiciliado en un Estado miembro. En concreto, establece que cuando el demandado no esté domiciliado en un Estado miembro, y el Reglamento no confiera de otro modo competencia respecto de él – como, por ejemplo, puede suceder si la competencia se basa en el fuero exclusivo en materia de inscripciones o validez de patentes del artículo 24.4 o si se basa en la norma sobre prórroga de jurisdicción del artículo 25 –, se aplicará el capítulo II, según proceda, con independencia del domicilio del demandado. Como es conocido el capítulo II del Reglamento Bruselas I bis establece el conjunto de sus reglas de competencia judicial internacional, incluidas, por ejemplo, las competencias especiales de los artículos 7 y 8, así como las normas sobre sumisión tácita del artículo 26.

Como complemento de lo anterior, el nuevo artículo 71 ter apartado 2 se refiere en su segundo párrafo a la posibilidad de que el TUP adopte medidas provisionales incluso si los tribunales de un tercer Estado son competentes para conocer del fondo del asunto. Esta norma viene a aclarar que ante el TUP el criterio establecido en el artículo 35 del Reglamento Bruselas I bis respecto de la posibilidad de adoptar medidas provisionales resulta de aplicación también respecto de demandados no domiciliados en un Estado miembro.




B. – La regla sobre competencia subsidiaria en la Propuesta de Reglamento


13. Merece especial atención la inclusión en el apartado tercero del nuevo artículo 71 ter del Reglamento Bruselas I bis de una regla de competencia subsidiaria que permite que el TUP conozca de ciertos litigios por vulneración de patente con base en la presencia de bienes propiedad del demandado en un Estado miembro contratante del Acuerdo TUP. Se trata de una disposición cuyo contenido ha evolucionado de manera significativa a lo largo del procedimiento legislativo de aprobación del Reglamento (UE) no 542/2014. Para valorar el fundamento de esta regla de competencia, así como la evolución de la misma durante la tramitación de la reforma, resulta obligado hacer referencia al contenido de la propuesta inicial de la Comisión.

14. De acuerdo con el texto del apartado tercero del artículo 71 ter en la Propuesta de la Comisión una persona no domiciliada en un Estado miembro del Reglamento cuando ningún tribunal de un Estado miembro fuera competente en virtud del Reglamento podría ser demanda ante el TUP si : « a) el demandado posee bienes ubicados en un Estado miembro que sea parte en el acuerdo por el que se crea el órgano jurisdiccional común ; b) el valor del bien no es insignificante en comparación con la cuantía de la demanda ; c) el litigio guarda un vínculo suficiente con cualquier Estado miembro que sea parte en el acuerdo por el que se crea el órgano jurisdiccional común ».

Los motivos proporcionados por la Comisión para la inserción de esta regla de competencia subsidiaria en el Reglamento fueron los siguientes :

« La propuesta dispone que se puede actuar contra un demandado con domicilio en un tercer país en el lugar en que estén sitos sus bienes muebles, siempre que su valor no sea insignificante en relación con la cuantía de la demanda, y que el litigio tenga una vinculación suficiente con el Estado miembro del órgano jurisdiccional al que se somete el asunto. El foro del territorio en que estén sitos los bienes equilibra la ausencia del demandado en la Unión. Esta norma existe en un número importante de Estados miembros y tiene la ventaja de garantizar que una resolución pueda ejecutarse en el Estado en que se dictó. Es una norma que encaja mejor en la filosofía general del Reglamento Bruselas I (refundición) que otras normas de competencia subsidiaria como las establecidas en los mencionados Reglamentos sobre la marca y sobre los dibujos (sic), que permiten que se ejerciten acciones contra los demandados de terceros Estados ante los órganos jurisdiccionales del Estado miembro en cuyo territorio tenga su domicilio el demandante (forum actoris). Un foro basado en los bienes podría asegurar la competencia del Tribunal Unificado de Patentes y el Tribunal de Justicia del Benelux en casos en los que las normas de competencia ampliadas del Reglamento no permitirían atribuir la competencia o en que dicha competencia podría ser inadecuada. Por ejemplo, con respecto al Tribunal Unificado de Patentes, la competencia basada en los bienes aseguraría que el Tribunal sería competente con respecto a un demandado de nacionalidad turca que violase una patente europea que abarcase varios Estados miembros y Turquía »26.


Se trata de una justificación que presenta algunos elementos discutibles. En concreto, parece resultar inapropiado el paralelismo que establece la Comisión entre esta nueva norma de competencia judicial internacional del artículo 71 ter apartado 3 propuesto y las reglas establecidas en el Reglamento sobre la marca comunitaria (RMC)27 y el Reglamento sobre los diseños comunitarios (RDC)28, que permiten que se ejerciten acciones contra los demandados de terceros Estados ante – entre otros – los órganos jurisdiccionales del Estado miembro en cuyo territorio tenga su domicilio el demandante. La equiparación parece inapropiada habida cuenta de las funciones parcialmente diversas que esas reglas desempeñan.

15. Es cierto que las reglas de competencia establecidas en esos Reglamentos atribuyen competencia a los tribunales del Estado miembro en el que el demandante tenga su domicilio29, pero la regla prevista en el artículo 71 ter apartado 3 de la Propuesta de la Comisión ahora reseñada determinaría el alcance de la competencia del TUP en situaciones que no presentarían una vinculación semejante con los Estados miembros del Acuerdo TUP. A diferencia de esa propuesta, las disposiciones del RMC y del RDC determinan los tribunales de qué concreto Estado miembro del Reglamento en cuestión tienen competencia para conocer de litigios que presentan ya una vinculación con la UE (distinta del domicilio del demandante) que resulta determinante de que los tribunales de algún Estado miembro deban tener competencia.

Así, en concreto, el artículo 97.2 RMC establece que si el demandado no esta domiciliado ni establecido en un Estado miembro, ciertos procedimientos se llevarán ante los tribunales del Estado miembro en cuyo territorio tenga su domicilio o establecimiento el demandante. Al valorar el alcance de esta norma (y de su pretendido forum actoris) debe tenerse en cuenta que los procedimientos a los que se refiere son los resultantes de las acciones y demandas contempladas en el artículo 96 RMC ; es decir, básicamente, litigios relativos a la violación, caducidad o nulidad de marcas comunitarias. Precisamente, en la medida en que se trata de procedimientos relativos a la violación, caducidad o nulidad de marcas comunitarias, no resulta controvertido que los tribunales de algún Estado miembro han de tener competencia judicial internacional para conocer de los mismos, de modo que la función del artículo 97.2 RMC es básicamente distribuir la competencia entre los tribunales de los Estados miembros30.

Por el contrario, un fuero adicional como el contemplado en la Propuesta de la Comisión resultaría determinante del alcance de la competencia judicial internacional del TUP en relación con la violación por demandados domiciliados en terceros Estados de patentes europeas fuera del territorio de la UE. Que este era un objetivo de la Propuesta resulta con claridad de la justificación dada por la Comisión para la nueva regla, en la que se mencionaba expresamente que la competencia basada en la presencia de bienes del demandado en un Estado miembro aseguraría que el TUP « sería competente con respecto a un demandado de nacionalidad turca que violase una patente europea que abarcase varios Estados miembros y Turquía »31. A este respecto, cabe ya poner de relieve que no resulta apropiado atribuir competencia judicial internacional al TUP en relación con la infracción de la patente en Turquía con respecto a un demandado domiciliado en Turquía (con respecto a la infracción en los Estados miembros del TUP, la competencia internacional del TUP se fundaría en el fuero especial en materia de obligaciones no contractuales – lugar del daño).




C. – El nuevo artículo 71 ter apartado 3 del Reglamento Bruselas I bis


16. El texto final del artículo 71 ter apartado 3 es el resultado de las modificaciones introducidas durante el procedimiento legislativo, con la participación del Consejo y del Parlamento32. En concreto, la regla de competencia supletoria experimentó una significativa evolución entre la Propuesta de la Comisión y el texto aprobado por el Consejo. La redacción final del artículo 71 ter apartado 3 contenida en el Reglamento (UE) no 542/2014 es la siguiente :


« cuando un órgano jurisdiccional común sea competente respecto de un demandado, con arreglo al punto 2, en un litigio por vulneración de una patente europea que ocasione perjuicios dentro de la Unión, dicho órgano jurisdiccional también podrá ser competente en relación con los perjuicios que dicha vulneración haya ocasionado fuera de la Unión.

Dicha competencia judicial solo podrá establecerse cuando los bienes propiedad del demandado estén situados en cualquier Estado miembro que sea parte en el instrumento por el que se establece el órgano jurisdiccional común y el litigio guarde suficiente conexión con ese Estado miembro ».



En virtud de este texto, la competencia supletoria resultará de aplicación únicamente en situaciones en las que conforme a las reglas del capítulo II del Reglamento Bruselas I bis el TUP tenga competencia respecto a un demandado no domiciliado en un Estado miembro « en un litigio por vulneración de una patente europea que ocasione perjuicios dentro de la Unión » (cabe plantear que la referencia a la Unión debería entenderse como referida en el caso del TUP únicamente al territorio de los Estados miembros contratantes del Acuerdo TUP). Además, la competencia supletoria se limita a añadir que el TUP « también podrá ser competente en relación con los perjuicios que dicha vulneración haya ocasionado fuera de la Unión ». Además, conforme al texto aprobado finalmente la competencia supletoria requiere que el litigio presente conexión suficiente con el Estado miembro en el que estén situados los bienes del demandado.

17. En consecuencia, el texto adoptado finalmente es más restrictivo que el contenido en la propuesta de la Comisión. El considerando 7 del Reglamento (UE) no 542/2014 insiste expresamente en la circunstancia de que la regla de competencia supletoria del nuevo artículo 71 ter apartado 3 hace posible que el TUP conozca de ciertas controversias en que intervengan demandados de terceros Estados, por vulneración de una patente europea que ocasione perjuicios tanto dentro como fuera de la Unión. Pero además el considerando 7 proporciona indicaciones específicas acerca de los elementos que pueden ser relevantes para apreciar que se cumple el requisito de que un litigio presente una conexión suficiente con el Estado contratante del Acuerdo TUP en el que se encuentran los bienes propiedad del demandado. En concreto, como ejemplos de tal conexión menciona que el demandante tenga en ese Estado su domicilio o que se disponga ahí de pruebas relativas al asunto.

Desde la perspectiva española, en la medida en que la nueva norma va referida a demandados no domiciliados en un Estado miembro del Reglamento Bruselas I bis, la regla de competencia del artículo 71(b)(3) no resulta aplicable a los demandados domiciliados en España. Tampoco resulta de aplicación directa por los tribunales españoles, pues en tanto España se mantenga al margen del Acuerdo TUP, respecto a los demandados no domiciliados en un Estado miembro de la UE ni del Convenio de Lugano los tribunales españoles deberán seguir aplicando la Ley Orgánica del Poder Judicial para determinar su competencia judicial internacional en materia de patentes. Ahora bien, como se analizará más adelante, los tribunales españoles si tendrán que aplicar el régimen de reconocimiento y ejecución del Reglamento Bruselas I bis con respecto a la eficacia en España de las resoluciones adoptadas por el TUP con base en esa regla de competencia).




D. – Valoración crítica de la competencia basada en la presencia de bienes del demandado


18. Aunque la evolución experimentada por el artículo 71 ter apartado 3 a lo largo de su tramitación ha matizado el texto inicial, el resultado alcanzado resulta controvertido. Como ha quedado reseñado, esta nueva disposición introducida en el Reglamento Bruselas I bis está destinada a ser de aplicación con respecto a la competencia del TUP para conocer de litigios frente a demandados no domiciliados en un Estado miembro por vulneración de una patente europea que ocasione perjuicios dentro de la Unión y fuera de la Unión. La regla supletoria atribuye competencia al TUP para conocer de los perjuicios que la vulneración de la patente europea haya ocasionado fuera de la Unión.

La introducción de esta regla de competencia supletoria parece responder al objetivo de potenciar una de las principales ventajas que el TUP podría llegar a ofrecer para poder convertirse en una alternativa a los tribunales de EEUU como foro de litigación principal en materia de patentes33. Facilitar en especial a los titulares de patentes la posibilidad de obtener ante un único tribunal la tutela de sus derechos a nivel europeo con repercusión en un amplio mercado resulta clave a ese respecto. La regla adicional de competencia reseñada proporciona la posibilidad de ampliar el alcance de la tutela unitaria para abarcar la infracción de patentes europeas fuera de la Unión Europea respecto de demandados domiciliados en terceros Estados, sin necesidad de tener que acudir a los tribunales del Estado de la vulneración correspondiente.

19. Ciertamente, la regla de competencia subsidiaria parece destinada a complementar la competencia basada en el artículo 7.2 Reglamento Bruselas I bis, que en materia delictual atribuye competencia a los tribunales del lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dañoso. A la luz de la interpretación por parte del Tribunal de Justicia del artículo 5.3 del Reglamento Bruselas I (equivalente del art. 7.2 Reglamento Bruselas I bis), la expresión “lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dañoso” debe entenderse referida tanto al lugar donde se ha producido el daño como al lugar del hecho causal que lo originó, de modo que el demandante puede ejercitar la acción, a su elección, ante los tribunales de cualquiera de esos dos lugares34. Con respecto a la aplicación de estos dos criterios de conexión, el Tribunal ha mantenido que, en contraste con el limitado alcance de la competencia de los tribunales del lugar de manifestación del daño que se restringe a los daños causados en el foro35, los tribunales del lugar del hecho que lo originó tienen competencia para reparar la totalidad de los daños causados36.

Por consiguiente, si el lugar donde se localiza el hecho generador de la vulneración de la patente europea que ocasiona perjuicios fuera de la Unión se encuentra en un Estado miembro contratante del Acuerdo TUP, cabe entender que el TUP tendría competencia para conocer de la totalidad de los daños causados (incluso en Estados europeos no pertenecientes a la UE) con base en el artículo 7.2 Reglamento Bruselas I bis, sin necesidad de una regla adicional de competencia. Sin perjuicio de lo anterior, lo cierto es que la posibilidad de disociación entre el lugar donde se produce el daño y el lugar del hecho causal que lo originó resulta excepcional en la práctica relativa a vulneraciones de patentes37.

Las situaciones más habituales son aquellas en las que los hechos que originan la vulneración de una patente europea que ocasione perjuicios dentro de la Unión y fuera de la Unión se localicen en diversos Estados, nomalmente tantos como países en los que se vulnera la patente europea. A este respecto, en la medida en que la nueva regla de competencia establezca la posibilidad de que el TUP conozca de los daños en Estados europeos que no sean parte de la UE como consecuencia de la infracción en esos países de una patente europea, debe destacarse que de la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia deriva que típicamente se tratará de infracciones independientes. Así, con respecto a los Estados parte del Convenio de Múnich38 que no son Estados contratantes del Acuerdo TUP, resulta de interés que el Tribunal de Justicia ha destacado que de los artículos 2, apartado 2, y 64, apartado 1, del Convenio de Munich se desprende que una patente europea se rige por la normativa nacional de cada uno de los Estados contratantes para los que se ha concedido; así como que del artículo 64, apartado 3 resulta que cualquier violación de patente europea debe examinarse a la luz de la normativa nacional de cada uno de los Estados para los que se ha concedido39. Aunque el texto del primer párrafo del artículo 71 ter apartado 3 del Reglamento Bruselas I bis se refiera a « dicha vulneración (de una patente europea) », cabe considerar que un procedimiento relativo a la vulneración de una patente europea que ocasione perjuicios dentro de la Unión y fuera de la Unión irá propiamente referido a varias vulneraciones de la patente europea, en el sentido de vulneraciones en terrotorios diversos regidas por diferentes legislaciones. En tales circunstanias, la extensión de la competencia del TUP para permitirle conocer la vulneración de patentes europeas fuera del territorio de los Estados contratantes del Acuerdo TUP sencillamente porque el demandado tenga bienes en un Estado miembro del Acuerdo TUP, en situaciones en las que el TUP no resultaría competente con base en las reglas de competencia del Capítulo II del Reglamento Bruselas I bis, no parece justificado.

20. Esta postura se ve reforzada por la circunstancia de que el criterio de conexión que utiliza el nuevo artículo 71 ter apartado tercero no parece adecuado en relación con litigios relativos a la vulneración de patentes. Aunque la redacción final de la normas es más restrictiva que la contenida en la propuesta de la Comisión, pues se exige que los bienes del demandado se encuentren en un Estado parte del Acuerdo TUP con el que el litigio presente una conexión suficiente, resulta que según el mencionado considerando quinto del Reglamento (UE) no 542/2014 tal conexión se apreciará sencillamente porque el demandante esté domiciliado en ese país.

Tratándose de la infracción de una patente (aunque la protección tenga su origen en la concesión de una patente europea) en un Estado parte del Convenio de Múnich no miembro de la UE como consecuencia de actividades realizadas en ese Estado, atribuir competencia al TUP en tales circunstancias por la mera presencia en un Estado miembro del Acuerdo TUP de bienes del demandado (unido a que ahí se encuentre el domicilio del demandante) no parece resultar normalmente apropiado.

21. Esa conclusión no resulta alterada por el hecho de que desde una perspectiva general un fuero basado en el lugar de existencia de bienes del demandado en el foro puede en ocasiones resultar apropiado. Por ejemplo, cabe entender que así lo es un fuero, como el establecido en el artículo 22.3 LOPJ, que atribuye competencia a los tribunales españoles « en las acciones relativas a bienes muebles, si éstos se encuentran en territorio español al tiempo de la demanda ». De hecho, en la Propuesta de la Comisión de 14 de diciembre de 2010 de reforma del Reglamento Bruselas I40, que finalmente dio lugar al Reglamento (UE) no 1215/2012, se preveía la introducción de una regla en virtud de la cual en relación con los litigios relativos a los derechos reales o a la posesión de bienes muebles, se atribuía competencia al tribunal del lugar en que estuviere situado el bien. Esta norma no fue finalmente introducida en el Reglamento Bruselas I bis, lo que puede resultar criticable, pues el fuero especial previsto en la propuesta inicial buscaba superar lo que puede ser considerado una carencia del Reglamento Bruselas I, al no contemplar un fuero especial en esa materia, a diferencia del artículo 22.3 LOPJ. Ahora bien, lo que podría tener sentido como fuero especial en los litigios relativos a bienes muebles no parece resultar apropiado como fuero de competencia judicial internacional en los litigios sobre patentes y protecciones afines sometidos al TUP. Además, en realidad el nuevo artículo 71 ter apartado tercero se encuentra más próximo a la regla de competencia adicional prevista en la propuesta de la Comisión de 2010 en relación con demandados no domiciliados en un Estado miembro.

Por otra parte, es cierto que en varios Estados miembros hay reglas de competencia judicial internacional que atribuyen competencia con base en la existencia en el foro de bienes propiedad del demandado41, incluso si el litigio no es relativo a los bienes en cuestión. Además, aunque se trata de criterios de competencia que pueden resultar excesivos o exorbitantes – como refleja su inclusión en el Anexo I del Reglamento Bruselas I –, cabe entender que con determinadas salvaguardias pueden llegar a resultar apropiados en ciertas situaciones ; y de hecho, el artículo 71 ter apartado 3 exige una cierta vinculación. Ahora bien, cuando la norma de competencia se pretende introducir en relación con litigios sobre patentes y protecciones afines (como los sometidos al TUP), la atribución de competencia judicial internacional en ese tipo de litigios con base en la existencia de bienes del demandado en el foro no parece justificada42.

Debe tenerse en cuenta que la regla supletoria sólo es de aplicación en situaciones en las que el TUP carezca de competencia con respecto a esa vulneración de la patente europea con base en las reglas de competencia del capítulo II del Reglamento Bruselas I bis, por lo que la acción ejercitada no debe ir referida a bienes muebles directamente relacionados con la vulneración de la patente. Típicamente la presencia de bienes directamente relacionados con la infracción, como mercancías infractoras, resultará determinante para atribuir competencia con base en el artículo 7.2 Reglamento Bruselas I bis. También conforme al capítulo II del Reglamento (y el párrafo segundo de su nuevo art. 71 ter apartado 2) pueden adoptarse medidas provisionales para evitar que las mercancías ingresen en los circuitos comerciales de la jurisdicción correspondiente o sean retirados de los mismos43.

22. Atribuir competencia adicional al TUP para conocer de vulneraciones de patentes (europeas) en terceros Estados con base en la presencia de bienes del demandado en un Estado miembro contratante del Acuerdo TUP resultará normalmente un criterio de competencia no sólo exorbitante sino también inapropiado. El carácter inadecuado de una regla de competencia de este tipo se ve confirmado a la luz del contenido de los diversos conjuntos de principios relativos a la competencia judicial internacional en litigios sobre propiedad intelectual elaborados en los últimos años, en particular, por el Grupo Europeo Max Planck sobre Derecho internacional privado de la propiedad intelectual (CLIP)44 y el American Law Institute45.

En este sentido, los Principios CLIP no contemplan la presencia de bienes del demandado no relacionados con la controversia como un criterio atributivo de competencia en litigios relativos a la infracción de derechos de propiedad intelectual (en sentido amplio)46. Más explícitos a este respecto resultan los Principios del ALI, como consecuencia de que en su sección 207 incluyen una lista de criterios de competencia que se consideran inapropiados (« Insufficient Grounds for Jurisdiction over Transnational Disputes »). Precisamente, el primer criterio de conexión que menciona como insuficiente es la presencia de bienes propiedad del demandado, excepto cuando el litigio se encuentra directamente relacionado con tales bienes. Un enfoque semejante han adoptado las propuestas de normas modelo sobre competencia judicial internacional en materia de propiedad intelectual elaboradas en otras regiones del mundo47.

23. El carácter potencialmente exorbitante del criterio de competencia empleado en el nuevo artículo 71 ter apartado 3 del Reglamento Bruselas I bis se ve reafirmado por la circunstancia, ya reseñada, de que el considerando 7 del Reglamento (UE) no 542/2014 considera suficiente para apreciar que el litgio presenta una conexión suficiente con el Estado en el que se localicen bienes propiedad del demandado el que en ese Estado el demandante tenga su domicilio. Cabe apreciar, además, que ese criterio de competencia resultará básicamente aplicable en situaciones en las que el Estado no mimebro de la UE en el que la patente (también) se infringe (y posiblemente en el que el demandado tiene su domicilio) será un Estado contratante del Convenio de Munich que presente una conexión particularmente estrecha con la controversia, referida a la vulneración de una patente europea en su territorio.

En tales circunstancias, cabe entender que una resolución del TUP fundada en tal criterio de competencia típicamente no superará el estándar del control de la competencia judicial internacional del tribunal de origen en el marco del reconocimiento y ejecución de resoluciones48, de modo que difícilmente podrá hacerse valer en terceros Estados. Sin embargo, precisamente la presencia de bienes del demandado en el foro y las reglas sobre reconocimiento y ejecución del Reglamento Bruselas I bis normalmente harán posible la ejecución de la resolución sin necesidad de tener que acudir al Estado europeo (no miembro de la UE) en el que (también) se ha vulnerado la patente europea y en el que puede encontrarse el domicilio del demandado. A este respecto, resulta relevante, que el considerando 7 Reglamento (UE) no 542/2014 señale que al establecer su competencia, el TUP debe tener en cuenta el valor de los bienes propiedad del demandado, que debe ser tal que permita ejecutar la resolución judicial, por lo menos parcialmente, en los Estados miembros partes del Acuerdo TUP.
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