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    À nos collègues et nos étudiants de l’École de politique appliquée,

    À nos épouses Maguy et Diane et nos enfants et petits-enfants,

    Pour la paix, la liberté et la justice au Moyen-Orient.

  


  
    Avant-propos


    En Égypte tout particulièrement, un leader autoritaire peut apparaître narcissique et exploiteur populiste, comme il peut être bienveillant et paternaliste. En ce sens, un leader autoritaire n’est pas de facto un dictateur ou un despote, tel que perçu dans les régimes totalitaires, comme décrit par l’historien Karl August Wittfogel, dans son célèbre ouvrage Le despotisme oriental. Tout dépend des liens de confiance noués avec ses adjoints et ses assistants et de sa façon de gouverner – par la punition, la dissuasion, la terreur et le climat de peur qu’il suscite.


    Anouar el-Sadate, l’homme à l’œil rusé, était un homme politique et dirigeant bienveillant dans un système autoritaire. Ici, il ne s’agit pas d’excuser la répression qu’il exerça, mais de la replacer dans son contexte culturel égyptien et géopolitique en la comparant avec celles d’autres régimes dictatoriaux, à l’instar du stalinisme et du maoïsme. C’est pourquoi on pourrait définir Sadate comme une version moderne du despote éclairé ou, proche de ce concept courant et souvent évoqué dans la culture arabe et musulmane, « al-moustabed al-adil » (« le despote juste »). Sadate était clairement un leader autoritaire, dans sa vision de l’avenir de l’Égypte et sa stratégie pour l’appliquer. Il concoctait minutieusement ses objectifs et ses intentions sans les partager avec ses assistants les plus proches, endossant seul ses responsabilités. Cependant, une fois qu’il se décidait, il prenait soin de les communiquer amplement à ses subordonnés. Et ceux qui n’étaient pas d’accord ou peu convaincus n’avaient qu’à démissionner du cercle rapproché. Là est aussi la clef de sa gestion politique de main de fer. Dirigeant autoritaire, Sadate était confiant dans ses propres capacités de prendre des décisions sous la pression et en urgence, sans se sentir obligé de consulter quiconque. Cette confiance en lui-même reposait sur l’équilibre de sa compréhension des risques, une assurance entretenue par sa voix intérieure et son sens du discernement. Elle était renforcée par la pratique régulière de la méditation et ses fameuses séances de yoga. Pour prendre des décisions importantes, il se confinait afin de réfléchir sur les risques en mesurant les coûts et les avantages de ses orientations politiques et diplomatiques.


    Privé du charisme exceptionnel et inégalé de son prédécesseur Gamal Abdel Nasser1, Sadate jouait sur ses capacités de séduction et offrait un leadership orienté vers l’action. Il s’employait à la réalisation des objectifs qu’il s’était fixés. Cette approche concentrée et déterminée se manifestait particulièrement dans des instructions claires et spécifiques transmises à ses adjoints et assistants. Il gardait toujours les yeux sur la balle, fixant la stratégie globale ou le plan d’action et réfléchissant sans cesse à différentes alternatives. C’est la raison pour laquelle il avait constamment un coup d’avance. Cela apparaissait dans l’organisation de ses journées, pour lesquelles on constate par ailleurs peu d’heures consacrées à la gestion du quotidien. Ce faisant, il développa un style rigoureux et compétitif comparable à celui d’un joueur d’échecs. L’esprit tourné vers l’avenir, il se plaçait toujours en position avantageuse pour battre ses adversaires, en prévoyant leurs coups. C’était sa façon de contrer les impasses dans la poursuite de ses objectifs et de la réalisation de sa vision stratégique globale. Si, dans la plupart des situations, les dirigeants autoritaires manquent de créativité, Sadate affichait quant à lui un leadership très innovant et surprenant. C’était son atout majeur, qui inspirait ses collaborateurs sans avoir besoin de les intimider. Par ailleurs, son expérience longue et inégalée dans les différentes fonctions de l’État aiguisa son sens de l’observation et le pourvut d’une solide compréhension de l’appareil administratif de son pays. Il savait d’instinct comment ses assistants allaient réagir. Ces derniers étaient aussi conscients de cette qualité de leur président.


    Le leadership unique de Sadate tient également à son audace pour réaliser sa propre vision patriotique de l’Égypte et sa persévérance pour mettre en œuvre ses objectifs. D’autant plus dans le contexte incertain et trouble des années 1970. Le pays était alors à la croisée des chemins. Un leader ordinaire n’aurait cherché qu’à se maintenir au pouvoir, alors que Sadate avait non seulement le courage de penser différemment, mais aussi celui de prendre des risques tout en étant patient et opiniâtre. Pour avoir de l’influence, un leader doit utiliser intelligemment l’audace et la ruse. Cette qualité repose sur un mélange, propre aux personnalités historiques, d’intuition, de rationalité, d’ambition téméraire, de courage raisonnable et d’une conviction profonde de marquer l’Histoire par son mandat. Une audace doit être fondée sur une vision de la gouvernance, sinon elle n’est rien de plus qu’un spectacle. Toute audace qui ne découle pas d’une bonne intuition n’est qu’un coup théâtral et publicitaire, si elle est dépourvue de persévérance elle n’est que le résultat d’un caprice. Or, le succès de Sadate venait de sa capacité d’allier son audace à une détermination sans faille.


    Un autre élément fondamental propre à son grand leadership était sa force mentale, nécessaire pour influencer ses collaborateurs et surmonter leurs réserves et leurs doutes, et pour faire face à l’adversité et vaincre les obstacles. Cette force solidifiait sa vision, renforçait la cohérence de son discours politique et plaçait ses objectifs en priorité. Elle lui permit de trouver des partenaires pour mettre en place sa vision grandiose et audacieuse de la paix et de renouveler incessamment sa vigueur pour dépasser les échecs temporaires et sortir de l’impasse. Engagé dans une remise en question du statu quo, Sadate concevait la complexité des enjeux. Non seulement il savait quel virage l’Égypte devait prendre, mais il maîtrisait aussi les différents facteurs composant la réalité du moment. Il comprenait les tenants et les aboutissants du projet de paix qu’il voulait valoriser. Ainsi, il était capable de développer une stratégie appropriée pour réaliser ses objectifs et concrétiser sa vision.


    Néanmoins, la gouvernance de Sadate fut minée par des choix aux conséquences désastreuses, révélant les limites de ses capacités. Par exemple, dans sa volonté de contrer les nassériens et les groupes marxistes, il ouvrit la boîte de Pandore. Se présentant comme un président pieux, il légalisa les activités des groupes radicaux islamistes. Cette décision eut de lourdes conséquences sur la préservation du caractère sécularisé de la révolution du 23 juillet 1952 et la solidité des liens citoyens de l’Égypte. Ardent nationaliste et proto-fasciste, Sadate s’assagit avec les années. Devenant de plus en plus modéré, il accomplit des actes impensables vingt ou trente ans plus tôt. En analysant le style de son leadership, il est particulièrement intéressant de noter l’évolution de l’homme qui devint un artisan de la paix dans les années 1970. Une maturité qui signe la marque d’un grand leader.


    Aujourd’hui, plus personne ne doute qu’Anouar el-Sadate était un homme d’État intelligent et un brillant stratège2, qui mérite sans réserve d’être classé dans la catégorie des smart leaders. Il releva son pays de la défaite humiliante de 1967, expulsa les Soviétiques pour amorcer un renversement extraordinaire des alliances avec l’Occident et particulièrement les États-Unis, concocta une brillante stratégie militaire en 1973, effectua une visite spectaculaire à Jérusalem, brisa le tabou concernant la reconnaissance d’Israël3, retira l’Égypte des spirales conflictuelles du Moyen-Orient, lança un processus de libéralisation politique et économique. En ce sens, tel un grand dirigeant visionnaire, il laissa un héritage indélébile.

    


    
      
        1. Gamal Abdel Nasser (1918-1970) fut le second président de la république d’Égypte, de 1956 à sa mort. Le 23 juillet 1952, il renversa la monarchie et accéda au pouvoir en 1956.

      


      
        2. Surpris que son vice-président Moubarak eût oublié la lettre d’invitation pour la visite en Israël (19 novembre 1977), le président Sadate brandit promptement une enveloppe vide devant la foule, confirmant que sa visite à Jérusalem était prévue (reportage de l’hebdomadaire égyptien Rose al-Youssef, 16 juillet 2016).

      


      
        3. Le sommet arabe de Khartoum au Soudan, du 29 août au 3 septembre 1967, proclama une résolution en trois « non » : non à la paix avec Israël, non à la reconnaissance d’Israël et non à toute négociation.

      

    

  


  
    INTRODUCTION

    Un leader emblématique de la paix


    Charmant et sans prétention, Anouar el-Sadate était néanmoins en mesure de surprendre les observateurs les plus aguerris. Il fut le type de leader et l’homme d’État difficilement remplaçable par un des officiers de la révolution du 23 juillet 1952. Pendant ses onze années de présidence, il montra comment un leader peut faire la différence. Il déclencha la seule guerre classique gagnée par les Arabes, ou en tout cas elle était suffisamment mitigée pour régler le conflit par des négociations. Sa performance, en tenant compte des difficultés rencontrées et de l’ampleur de ses objectifs, était hors norme dans l’Orient arabe. Sa quête de la paix dépassait de loin les démarches traditionnelles d’un chef d’État ordinaire : elle s’inscrivait dans une vision privilégiant le bien-être du peuple égyptien et les relations paisibles avec ses voisins.


    Son premier objectif était de récupérer le Sinaï, un territoire perdu, aux mains d’Israël, lors de la guerre de 1967, pour restaurer la dignité nationale de l’Égypte. Néanmoins, il savait aussi que la paix était incontournable pour assurer la prospérité de son pays. Son but était d’établir une coexistence pacifique avec son ennemi Israël marquée par des échanges culturels et économiques. Ses ambitions semblaient insensées en 1970. Toutefois, il s’acharna en peaufinant des stratégies peu communes pour transformer ses projections en réalité.


    Son règne fut marqué par des incertitudes et il dut contourner de nombreux obstacles. Malgré tout, il poursuivait ses objectifs, déterminé à décrocher un accord à sa convenance. À la suite de négociations longues et vigoureuses, Israël acquiesça à ses vues de la paix sur la base d’une récupération du Sinaï en échange d’une normalisation des relations entre les deux pays et à la condition de l’établissement d’un échéancier pour les négociations sur la question palestinienne.


    Des talents sous-estimés, une plus-value


    Pendant presque toute sa vie, les capacités d’Anouar el-Sadate furent sous-estimées. Loin d’en tirer un complexe d’infériorité, le futur président sut exploiter cette situation particulière. Même la célèbre Central Intelligence Agency (CIA) n’aurait pu anticiper qu’il deviendrait un homme d’État brillant, audacieux et visionnaire, qui allait bouleverser les relations internationales dans les années 1970. Le personnage ne laissait personne indifférent, pas même ses assassins, pour lesquels Sadate n’était qu’un bouffon qui se prenait pour un pharaon4, un fraudeur usurpateur qui avait trahi la cause arabe, un lâche qui se prosternait devant l’ennemi, un impie qui vendait son pays à l’Occident.


    Avant qu’il ne devienne président, Sadate apprit l’importance de la dissimulation de ses sentiments et de ses convictions. Fervent nationaliste, alors qu’il était jeune officier, il devint un conspirateur et un terroriste. Jouer des apparences devint son mode de survie pour déjouer les services de renseignement égyptiens royaux ou britanniques. De même, face à l’ascendance autoritaire de Nasser, il comprit rapidement l’importance de se faire valet, s’il voulait continuer à jouer un rôle dans la classe dirigeante ; c’est ainsi qu’il découvrit la nécessité de dissimuler ses véritables aspirations et intentions. En développant des capacités d’acteur tout en observant attentivement l’exercice du pouvoir, il acquit un flair particulier pour saisir les opportunités tout en dissimulant ses ambitions. Il acceptait même de se ridiculiser auprès de ses collègues. Un stratagème qui s’avéra payant, car personne, dans l’entourage de Nasser, ne le perçut jamais comme une menace. Devenu président, fort de cette maîtrise de soi, il embrassa d’abord le nassérisme pour s’en détacher petit à petit, après que son pouvoir fut consolidé, quitte à apparaître déloyal et sans principes, menteur, trompeur ou inconstant. Ces années d’apprentissage et d’initiation sous l’aile de Nasser l’amenèrent à concevoir l’exercice du pouvoir comme un jeu solitaire.


    Privé du charisme légendaire de son prédécesseur, Sadate n’exerça pas le pouvoir de la même manière que Nasser. Au lieu de privilégier la collégialité, en consultant notamment les hauts barons du régime, il prenait ses décisions seul. Le rôle du président comme figure centrale du régime s’en trouva transformé. Il n’avait plus besoin de partenaires, ni même de conseillers, mais d’assistants et de subordonnés. En ce sens, son règne était comme un spectacle joué par un acteur seul en scène. Les grands groupes de pression ne pouvaient guère l’influencer. L’on peut même parler d’une « méthode Sadate » de gouvernance : utilisant avec brio les annonces de ses politiques, il contrôlait le jeu en évitant de dévoiler ses vraies intentions ou en répétant si souvent des propositions que personne ne le prenait au sérieux. Ce qui lui assurait d’avoir toujours une longueur d’avance sur ses adversaires, contraints par la suite de le rattraper. Cette façon d’agir lui permettait d’annoncer brusquement des décisions d’importance, et comme il ne consultait personne, il n’y avait pas de fuite, engendrant dès lors un effet de surprise d’autant plus grand. Dans le processus, son approche révèle les défauts d’une personnalité capricieuse et aventurière et la force d’une figure paternelle bienveillante, toute-puissante, calculatrice et surtout confiante. Presque tout le système tournait autour de lui, l’appareil d’État fonctionnant comme un orchestre qui se contente d’accompagner le soliste. Sadate évitait d’intervenir dans la gestion quotidienne des affaires et laissait ses assistants gérer les problèmes administratifs. Son rôle consistait à donner des directives aux différents ministères et services. Cette gestion du pouvoir lui octroyait une suprématie incontestée au sein des institutions, qui lui reconnaissaient un statut particulier. Tout en prenant ses distances avec l’administration, il la contrôlait cependant rigoureusement. Et celle-ci, étonnamment, s’adapta rapidement à ce mode de gestion.


    La « méthode Sadate » révèle sa confiance en lui, sa fierté du fellah et un certain caractère narcissique. Selon lui, les grands hommes façonnent et changent le cours de l’Histoire en rejetant une certaine forme de déterminisme. Cette conception apparaît à chaque décision notoire de sa présidence.


    Un leader astucieux, opportuniste et rude


    À plusieurs niveaux, la vie d’Anouar el-Sadate est digne d’un récit épique. Mort assassiné à l’âge de 62 ans, il fut tour à tour jeune ardent nationaliste, soldat, conspirateur, révolutionnaire, haut fonctionnaire, ministre, vice-président, leader national et figure mondiale. Afin d’atteindre son grand objectif – l’honneur et l’indépendance de sa bien-aimée Égypte –, il y consacra sa passion et son dévouement, à l’image d’un leader à la fois avisé, opportuniste et aussi impitoyable. Recourant à un style hors norme de la culture de la classe politique, il ouvrit à l’Égypte de nouvelles voies par sa seule force de caractère.


    Sadate fut élevé dans une culture traditionnelle, mais son éducation fut largement autodidacte. Il se familiarisa avec les grands penseurs de l’ère moderne non dans les universités mais en achetant des livres dans les kiosques de rue. Son éducation intellectuelle fut inéluctablement influencée par les leçons qu’il tira de ses lectures. Autrement dit, il n’était pas le produit classique du Siècle des lumières français ou de la Nahda (« renaissance ») arabe. D’ailleurs, le célèbre journaliste égyptien Mohamed Hassanein Heikal déplora ces trous béants dans sa culture (proche collaborateur de Nasser, il critiquait Sadate mais il finit par lui rendre justice). Tout admirateur cherchant dans ce personnage un authentique promoteur de la démocratie et des droits humains ne peut être que déçu. Sa conception de la démocratie était simpliste et rudimentaire, voire enracinée dans une conception paternaliste orientale de l’exercice du pouvoir. Dans une société où la répression politique et religieuse était dominante, son attitude à ce sujet était pour le moins paradoxale, même contradictoire : d’une part, il lança une politique de libéralisation politique, incluant le multipartisme et la liberté de presse, mit fin officiellement aux écoutes électroniques et libéra les prisonniers politiques ; d’autre part, il n’hésita pas à réprimer massivement et régulièrement au nom de la sécurité nationale. Si un leader communiste avait imposé de tels actes de répression, le monde occidental serait monté aux barricades pour protester contre les violations des droits humains. D’ailleurs, lorsque des journalistes occidentaux interrogèrent Sadate sur les rafles de septembre 1981 et l’assignation à résidence du pape de l’Église copte5 Chenouda III (1923-2012), il s’en offusqua, affirmant que ses interlocuteurs ne comprenaient rien à la société égyptienne.


    En dépit de ces lacunes, Sadate continua d’être célébré comme un héros pour ses multiples initiatives. Aussi émergea-t-il, dans les années 1970, comme un visionnaire déterminé. Ses années de prison transformèrent sa personnalité, il acquit une meilleure compréhension de lui-même et une plus grande maîtrise de ses sentiments. Devenu un des hauts barons du nouveau régime, il en profita pour élargir sa compréhension des problèmes de l’État et la politique internationale. En perfectionnant son éducation sur le terrain tout en étant un observateur attentif et engagé, il s’offrit une visibilité mondiale en avance sur son temps.


    Méprisé dans certains milieux, la surprise fut d’autant plus grande face à ses prestances remarquables. Il démontra, avant Ronald Reagan, une maîtrise des médias modernes en donnant des entrevues conviviales et chaleureuses et en manipulant la presse étrangère par la flatterie et les plaisanteries. Après avoir déjoué un coup d’État en mai 1971, il stupéfia les Égyptiens en exposant publiquement puis en brûlant une montagne d’enregistrements effectués par les barons de l’ancien régime, et il leur promit de mettre fin à l’État policier. Après avoir expulsé les conseillers soviétiques en 1972, il recourut à une thérapie de choc pour sortir de l’impasse les négociations avec Israël. Il lança une attaque surprise sur le canal de Suez en octobre 19736, l’« opération Badr » ou « plan Badr », et devint le « héros de la traversée » (« Batal al-Oubour »). Après avoir fait accepter un retrait israélien de seize kilomètres dans le Sinaï, il fit un nouveau pari alors que les négociations piétinaient. En 1975, il prépara, avec Henry Kissinger, secrétaire d’État américain, la réouverture du canal de Suez. Un nouvel accord de retrait était signé portant le canal hors de portée de l’artillerie israélienne. En 1977, il sentit que le moment était venu pour une nouvelle thérapie de choc afin de faire avancer les négociations avec Israël. Pour éviter une nouvelle guerre, il lança une offensive de paix. Il fit alors probablement le pari le plus astucieux et le plus dangereux : se rendre dans la capitale ennemie pour parler de paix. Sa détermination mit fin à une guerre d’usure de trente ans entre Israël et les États arabes. Dans une perspective patriotique, il était convaincu que les intérêts nationaux égyptiens ne devaient être subordonnés ni à l’idéologie du panarabisme ni à la stratégie de l’Union soviétique. Pour ce faire, il était même prêt à aller jusqu’à signer une paix séparée avec Israël, admettant que les Arabes ne seraient jamais capables d’avoir une position unifiée. Depuis, même critiquée et bannie, l’Égypte bénéficie des dividendes de la paix.


    Héritant d’un pays prostré et en faillite à la suite de guerre de 1967 et de l’échec des programmes économiques de son prédécesseur, Sadate choisit de briser les chaînes qui liaient l’Égypte à l’Union soviétique. En plus de réorienter l’Égypte sur les États-Unis, qui, selon ses dires, détenaient 99,99 % de la solution, il enclencha une libéralisation politique et économique et visa l’obtention d’un accord de paix avec Israël.


    Un leader audacieux, courageux et visionnaire


    La différence entre un leader audacieux et courageux et un leader impulsif, instable et incompétent est souvent bien mince. On peut affirmer que Sadate appartenait à la première catégorie, parce que ses décisions reposaient sur des objectifs à long terme. Il avait une vision claire de ce qu’il voulait réaliser et une stratégie appropriée pour y parvenir.


    Sa première décision notable fut de lancer le Corrective Movement, le 15 mai 1971. À l’encontre des prédictions selon lesquelles son règne ne durerait pas plus de six mois, elle lui permit d’affirmer son emprise et de procéder à une « dénassérisation » pour ensuite abandonner l’idéologie socialiste arabe de son prédécesseur afin d’embrasser l’infitah (« l’ouverture »), soit le capitalisme occidental. Une deuxième décision remarquée fut l’annonce surprise de l’expulsion des conseillers soviétiques, en juillet 1972 – un prélude au plus grand renversement d’alliance de la guerre froide qui annonça un renversement d’ordre régional. Ce geste fut tellement déconcertant que les autorités américaines mirent un certain temps avant de le comprendre. Sa troisième décision mémorable fut l’attaque surprise du 6 octobre 1973 (guerre du Kippour ou guerre du ramadan). Il démontra une habileté stratégique remarquable qui prit de court à la fois Israël et les États-Unis. Il avait prévu l’ampleur psychologique causée par la prise des fortifications de la ligne Bar-Lev7, tant en Égypte et dans le monde arabe qu’en Israël et aux États-Unis. L’honneur et la dignité arabe et égyptienne avaient été restaurés. L’Égypte revenait en meilleure position pour entreprendre des négociations de paix. Sa quatrième grande décision audacieuse fut sa visite historique à Jérusalem le 19 novembre 1977. Une initiative à haut risque, politiquement et personnellement, qui lui permit de relancer les négociations de paix alors sans issue : le président Jimmy Carter convoqua un sommet au Camp David, qui aboutit, après d’intenses tractations, au traité de paix de 1979 entre Israël et l’Égypte. Toutefois, ses décisions téméraires n’étaient pas aussi impulsives qu’elles pouvaient apparaître au moment de leur annonce ; elles concluaient vraisemblablement une longue réflexion personnelle basée sur un calcul minutieux des risques.


    L’approche de Sadate se fondait sur le poids stratégique de l’Égypte et son histoire. Au début du xixe siècle, l’Égypte, sous le règne de Méhémet Ali8 (1804-1849) et de ses successeurs au pouvoir dynastique, s’était engagée dans un long héritage du nationalisme étatique. Similaire à celui de cette lignée, l’engagement de Sadate consistait à assurer l’indépendance et la prospérité de son pays, sans avoir aucunement l’ambition, comme Nasser, d’être le leader du monde arabe et des pays non alignés. Ce n’est que durant la fin des années 1930, et par l’encouragement des Britanniques, que l’idée d’une mission spéciale apparut à l’Égypte : prendre la direction du nationalisme arabe et appeler à la fondation de la Ligue des États arabes au Caire (22 mars 1945). La seconde guerre mondiale et la question palestinienne poussèrent l’Égypte à prendre à son compte ce lourd fardeau. À partir de 1952, Nasser devint le porte-

    étendard du panarabisme et un des dirigeants les plus populaires du tiers-monde. Toutefois, les échecs des guerres contre Israël et au Yémen avaient conduit l’économie égyptienne au bord de la faillite. Un virage important était nécessaire. En arrivant aux commandes, Sadate fut confronté à des problèmes économiques quasi insurmontables liés aux dépenses militaires. Ce faisant, l’Égypte devenait de plus en plus dépendante des États pétroliers arabes, pétro-tribalo-claniques conservateurs, et de l’Union soviétique. Aussi, Sadate jugea que le moment était opportun pour recentrer les politiques autour de ce qu’il considérait comme l’identité égyptienne. En 1971, symboliquement, il abandonna le nom de « République arabe unie9 » pour celui de « république arabe d’Égypte ». La situation intérieure, qui périclitait, influença fortement les décisions de réorientation que Sadate choisit de donner à l’Égypte. Si le pays était politiquement stable, comparativement aux autres pays arabes, il était confronté à une grave crise économique amplifiée par une croissance démographique rapide10. Pour cela, il fallait donc mettre fin à des politiques économiques inefficaces du socialisme dirigiste ou étatique, rouvrir le canal de Suez et signer un traité de paix avec Israël.


    Henry Kissinger avait relevé la confusion des leaders arabes entre les faits et les souhaits et leur inclinaison à l’expression poétique de leur vécu. Or, Sadate lui démontra son tort. Il se révéla non seulement audacieux, mais il fit aussi preuve d’un pragmatisme et d’un réalisme terre à terre. Ce faisant, il changea la dynamique de la politique internationale à l’égard de l’Égypte.


    Un apôtre de la paix


    Tirant les leçons de son propre parcours et de l’histoire de son pays, Sadate visait un climat de paix apportant la prospérité économique tout en luttant contre les maux sociaux dont souffrait son peuple : la pauvreté, l’analphabétisme et l’intolérance. Aussi, il était convaincu que la recherche de la paix devait être prioritaire, persuadé que ni la violence ni la guerre ni la destruction de l’État d’Israël ne pourrait résoudre le conflit israélo-arabe ou israélo-palestinien.


    Lorsqu’il choisit de se rendre au Camp David, aux États-Unis, pour négocier les accords de paix, tous les dirigeants arabes le supplièrent de s’en abstenir. Sadate était très lucide quant aux conséquences de son geste dans le monde arabe, au niveau des régimes et des populations. Il eut la même attitude que lors de sa visite risquée à Jérusalem, où il se présenta à cœur ouvert pour lancer le processus de paix, promouvant les valeurs de compromis et de pardon inhérentes à l’islam, au christianisme et au judaïsme. En novembre 1977, lors de son discours à la Knesset (Parlement israélien), vêtu d’un habit bleu, signe de paix et de sagesse, il n’hésita pas à affirmer le caractère sacré de la vie humaine, affirmant que « toute vie perdue dans la guerre est la vie d’un être humain, qu’il soit arabe ou israélien11,12 ». Lorsqu’il reçut le prix Nobel, en 1978, il déclara dans son discours d’acceptation : « À travers moi, c’était l’Égypte éternelle qui s’exprimait ; mettons fin aux guerres, remodelons la vie sur la base solide de l’équité et de la vérité13. » Nul doute que Sadate était une personnalité publique à la fois controversée et complexe, néanmoins son dévouement en faveur de la paix représente un héritage indiscutable. Le Moyen-Orient est toujours à la recherche d’un leader ayant les mêmes engagements, force de caractère et détermination à résoudre les conflits de la région.


    Sadate avait compris l’importance de maîtriser le symbolisme dans les relations internationales pour faire avancer ses objectifs. Par exemple, la traversée du canal de Suez en 1973 électrifia un pays démoralisé. Une fois l’effet de surprise passé, l’Égypte se retrouva en mauvaise position sur le plan militaire, il ne pouvait plus revendiquer une grande victoire. Cependant, ce succès temporaire consolida son leadership national, le faisant passer pour un grand stratège, et conforta sa position de négociation avec Israël. En conduisant sciemment une guerre limitée, cette stratégie lui permit de récupérer le contrôle du canal de Suez tout en remontant le moral de l’armée égyptienne et, par ricochet, celui de son peuple et des Arabes. Prêt à tout, il démontra la même maîtrise du symbolisme dans sa décision d’effectuer une visite historique à Jérusalem. Cette initiative exceptionnelle changea radicalement la nature des dynamiques du conflit israélo-arabe. Toujours pragmatique dans sa quête de paix, il était conscient que ce geste était nécessaire pour conserver le soutien américain afin de récupérer les terres égyptiennes occupées en juin 1967. Lors des accords de Camp David, il fit totalement confiance à Jimmy Carter14, qu’il avait appris à connaître au cours de plusieurs rencontres depuis 1977. Il décida de jouer sa dernière carte, celle de la reconnaissance d’Israël, sachant que Carter ne permettrait pas que les négociations se terminent par un échec. À plusieurs reprises, il glissa secrètement à Carter un papier mentionnant les positions de repli qu’il était prêt à envisager. Alors que le Premier ministre israélien Menahem Begin se montrait têtu et dogmatique, Sadate apparaissait flexible et pragmatique.


    Durant son règne, Sadate surmonta brillamment de nombreuses embûches. Comme il recourait constamment à son arme secrète – la surprise –, il domina à la fois la scène égyptienne et mondiale. Il avançait selon les conjonctures avec une dextérité, un élan et une élégance remarquables. D’ailleurs, un membre de la famille royale saoudienne nota qu’il ne fallait jamais commettre l’erreur de penser qu’il avait joué sa dernière carte. Mais, en fait, tout reposait sur une construction habile de son image. Dans sa quête de la paix, Sadate était prêt à aller jusqu’au bout de son cheminement. Ce faisant, il brisa trois grands tabous de la diplomatie arabe : d’abord, il s’adressa directement à la Knesset ; ensuite, il entreprit de négocier face à ses ennemis, avant que l’État hébreu n’eût quitté les territoires arabes occupés ; et finalement, après concertation avec les monarchies saoudienne et marocaine, il mena des négociations individuellement, au lieu de collaborer avec les autres États arabes – qui ne lui pardonnèrent pas ce manque de solidarité. Néanmoins, les négociations de paix apportèrent de nombreux avantages à l’Égypte. En plus de sécuriser militairement sa frontière orientale en libérant son territoire, l’Égypte obtient depuis plus de quarante ans près de 2 milliards de dollars annuels, en moyenne, d’aides économique et militaire de la part des États-Unis. Un soutien qui lui permet de moderniser à la fois son armée et ses infrastructures. Grâce à Sadate, l’Égypte trouva sa place de leader pour la paix dans le monde.


    ► EN BREF


    La visite surprise, soigneusement préparée, de Sadate à Jérusalem fut un geste de paix symbolique à plusieurs niveaux. Par ce voyage historique, il reconnaissait implicitement pour Israël la légitimité et le droit d’exister. S’adressant sincèrement et sans concession au peuple israélien, il en appela à ses valeurs éthiques et religieuses, à son sens de la justice face à une cause aussi juste que la leur. Son allocution était définitivement axée sur la résolution de la question palestinienne, sans laquelle la paix israélo-arabe serait impossible.

    Sadate montra que, dans la recherche de la paix, il était prêt à tout risquer et à traiter avec l’ennemi ; le génie de Sadate. Tribun, il maîtrisait les intonations de sa voix et le langage dialectal de la Haute-Égypte. Comprenant que, en n’agissant pas, l’Égypte était perdante, il sut poser les gestes symboliques pour débloquer la voie de la paix, quitte à se détourner des normes traditionnelles diplomatiques.

    


    
      
        4. Dans le lexique coranique, « pharaon » est la figure exemplaire du tyran orgueilleux. Les islamistes ont fait usage de ce terme pour disqualifier les régimes ennemis et dénoncer leur tyrannie.

      


      
        5. Première Église chrétienne autonome non reliée au Vatican et à l’orthodoxie grecque ou russe. Connue pour être l’« Église des Martyrs » ou l’Église d’Alexandrie de l’évangéliste Marc. « Copte » est la version latinisée du terme « egyptus », à l’origine du nom du pays.

      


      
        6. La guerre du Kippour, ou guerre du ramadan, ou guerre d’octobre, ou guerre israélo-arabe de 1973, opposa, du 6 au 24 octobre 1973, Israël à une coalition menée par la Syrie et l’Égypte.

      


      
        7. Front fortifié de deux cents kilomètres sur le bord du canal de Suez, conçu par le fameux chef d’État et major israélien Haïm Bar-Lev (1924-1994).

      


      
        8. Officier albanais ottoman, fondateur de l’État moderne en Égypte, menant une politique fondée sur l’étatisme. Sa famille régna jusqu’en 1952.

      


      
        9. État proclamé en 1958 qui prit fin en 1961, par l’union des deux États égyptien et syrien et ensuite yéménite.

      


      
        10. De 1971 à 1981, la population augmenta d’un peu moins de dix millions, passant de 35 311 910 à 44 400 113 habitants.

      


      
        11. Les extraits cités dans l’ouvrage sont traduits par les auteurs.

      


      
        12. Address of Egyptian President Anwar Sadat to the Knesset, 20 novembre 1977. En ligne : https://knesset.gov.il/description/eng/doc/Speech_sadat_1977_eng.htm

      


      
        13. Anwar al-Sadat, Nobel Lecture, 10 décembre 1978. En ligne : https://www.nobelprize.org/prizes/peace/1978/al-sadat/lecture/

      


      
        14. En tant que croyant, Sadate avait quelque affinité avec le 39e président américain Jimmy Carter (1977-1981), qui était connu pour sa foi chrétienne et son affiliation à l’Église évangélique baptiste.

      

    

  


  
    CHAPITRE 1

    Des origines rurales à l’influence occidentale


    En 1918, l’Égypte était secouée par une agitation nationaliste contre l’occupation britannique à laquelle elle était assujettie depuis 1882 tout en étant partie de l’Empire ottoman. Sous protectorat britannique, le khédive (vice-roi) dirigeait officiellement le pays, mais le pouvoir réel, comme la déclaration de la loi martiale, était entre les mains d’un haut-commissaire britannique.


    Mohamed (ou Mohammad) Anouar el-Sadate est né le 25 décembre de cette année, à Mit Aboul Koum, un petit village poussiéreux situé dans le delta du Nil, à soixante-cinq kilomètres au nord du Caire, dans une famille de treize enfants. Son père, Mohammed el-Sadate, originaire de la Haute-Égypte, bénéficia de l’alphabétisation de son propre père, un fait rare dans l’Égypte rurale de l’époque. Diplômé d’une école laïque, il apprit l’anglais et devint commis de la fonction publique, étant d’abord greffier dans un hôpital local de l’armée égyptienne. Une des nombreuses épouses de son père, Sit al-Berein, la mère de Sadate, était d’origine soudanaise, ce qui explique le teint foncé du futur président. Des témoins rapportèrent qu’il était régulièrement victime d’intimidation, une pression qui perdura une fois adulte. Plusieurs de ses compatriotes insinuaient qu’il n’était pas vraiment égyptien, certains l’insultant de « caniche noir », d’« âne noir » ou de « garçon de courses de Nasser ». Toutefois, lui-même n’a jamais reconnu avoir été complexé par ces invectives, bien au contraire. Et c’est un trait distinctif de son leadership.


    Des racines paysannes à l’effet salutaire


    Sadate évoquait avec nostalgie et fierté son village natal et ses origines rurales humbles15. Quoique, ayant grandi au Caire, il ne connut pas la vie éreintante des fellahs et, contrairement à ce qu’il décrivait, il n’expérimenta jamais le travail paysan, par exemple en emmenant le bétail aux champs. Il ne faisait pas non plus allusion aux maladies chroniques dont souffraient les populations rurales – la bilharziose, l’hématurie et la splénomégalie –, à la surpopulation, à la mortalité endémique ou à l’analphabétisme. Paradoxalement, ses origines ethniques le favorisèrent lorsqu’il devint président : ses adversaires, qui le méprisaient à cause de la couleur foncée de sa peau, sous-estimaient ses qualités, le jugeant incapable d’assumer la fonction de président. Mais, dans la lutte pour le pouvoir, Sadate déjoua finement les plans de ses rivaux.


    Peu avant sa naissance, son père fut affecté au Soudan16, sur une base militaire égyptienne. Comme ses parents y déménagèrent, les enfants furent confiés à la grand-mère paternelle. Selon ses dires, Sadate était son préféré. Elle lui racontait constamment des histoires sur l’Égypte et fut ainsi son premier mentor en quelque sorte. Elle était une mémoire vivante du long passé égyptien, portant en elle une sagesse cachée puisée dans la nuit des temps. Toute sa vie, Sadate garda de précieux souvenirs de sa grand-mère. Il en parlait toujours avec chaleur et la décrivait comme une personne dédiée complètement à sa famille et à sa terre égyptienne qu’elle considérait comme éternelle, ou oum el-dounia (« la mère du monde »). La maison natale, composée de briques séchées au soleil et d’un toit de paille, reflétait la pauvreté rurale de l’époque. Pour montrer son attachement à son village, Sadate conserva cette maison jusqu’à sa mort et fit même don des redevances de son autobiographie. Il la transforma plus tard en une de ses résidences officielles. Néanmoins, étant donné les occupations de son père, Sadate était dans la classe moyenne. Il bénéficia de privilèges qui le plaçaient un rang au-dessus des paysans. Il put recevoir une éducation et même déménager à la capitale à l’âge de 6 ans (dans cet environnement luxuriant, il décrit des champs irrigués produisant de riches récoltes en coton et lin, parsemés d’une variété de vergers d’oranges et autres fruits, et agrémentés de nombreux festivals). Le monde villageois lui inculqua un sens d’unité et d’identification avec la nature. Il apprit l’importance du travail collectif et coopératif en observant les paysans. Il comprit aussi, en écoutant sa grand-mère, que même sans instruction les gens pouvaient être pourvus d’une grande sagesse et de bon sens. Même s’il n’était pas à proprement dit un fellah, Sadate conserva la mentalité rurale de son village d’origine. Toute sa vie, il maintint un lien chaleureux, voire mystique, avec Mit Aboul Koum. Cet homme du peuple était capable de comprendre instinctivement ses compatriotes.


    Chaque fois qu’il ressentait le besoin de retrouver l’équilibre après un épisode mouvementé, il retournait à son village pour renouer avec les fellahs et la terre. Il s’imaginait toujours comme un paysan né sur les bords du Nil. D’ailleurs, dans ses mémoires, il affirme qu’il puisait dans ses racines une certitude qui marquait tant sa foi religieuse que son action politique. Chaque fois qu’il se sentait fatigué de la vie ahurissante de la civilisation moderne, il aimait rejoindre l’austérité et la simplicité des gens ordinaires des villages égyptiens, et méditer à l’ombre d’un framboisier ou au bord du canal d’irrigation. Il transforma son affection pour son village natal en une sorte de résilience, voire en cultivant un sentiment de supériorité intérieure.


    À la découverte de la vie citadine


    En 1925, le jeune Sadate vécut un changement qui marqua sa vie : ses parents s’installant au Caire après être revenus du Soudan, il dut quitter son village traditionnel pour devenir un citadin dans la plus grande ville du Moyen-Orient et de l’Afrique (sur treize millions d’habitants que comptait alors le pays, plus d’un million y vivaient).


    Sa famille emménagea dans une petite maison située dans le quartier de Kubri al-Qubbah, proche du palais royal de Qubbah – tout jeune, il allait voler des abricots dans le verger royal. Au Caire, le jeune Sadate découvrit la misère urbaine et prit graduellement conscience des différences de classe, dont il blâmait les Britanniques. Comme il refusait de perdre ses racines rurales, il chercha à concilier son identité première ancrée dans le traditionalisme et un monde nouveau centré sur la modernité. Cette tentative marqua la direction politique qu’il voulut donner plus tard à l’Égypte. Quand il devint un rebelle fuyant les autorités anglaises ou monarchiques, il trouva facilement refuge dans des coins sombres du Caire ou dans les villages le long du Nil, deux mondes dans lesquels il pouvait naviguer aisément. L’immigration à la ville avait un autre avantage important : pour ce jeune rural ambitieux, elle ouvrait la voie à l’éducation moderne et possiblement à un poste au sein de la bureaucratie égyptienne. Certains membres de la famille de Sadate étaient alphabétisés, dans un pays où 2 % à 3 % des habitants savaient lire et écrire. En résidant au Caire, la possibilité d’étudier devenait bien plus simple17.


    Les études sur les changements sociaux démontrent que, invariablement, les dirigeants d’origine rurale transposent le mode de fonctionnement, le style d’entregents, la façon de négocier dans le jeu parlementaire et à tous les niveaux de la bureaucratie moderne. La bourgeoisie égyptienne trouve ses racines sociales dans les classes moyennes rurales18. Ce phénomène débuta au xixe siècle et fut accentué sous l’administration britannique. Ainsi, d’importants segments des classes éduquées et des notables19 en milieu urbain étaient aussi des propriétaires terriens ayant conservé des attaches économiques, sociales et culturelles plus ou moins importantes avec leur famille rurale. Sadate n’y échappa pas. Les conditions sociales particulières dans lesquelles il vécut dans les années 1920-1930, alors qu’il était enfant puis adolescent, forgèrent ses traits de caractère et psychologiques. Son lien à son village ne peut être compris indépendamment des forces historiques et nationales qui touchaient alors l’Égypte. C’est là qu’il acquit son sens particulier du leadership, un mélange de modernité et de sagesse rurale, de perspicacité et de conceptions enracinées dans une Égypte millénaire. En immigrant au Caire, le jeune Sadate fut soumis au processus d’européanisation des Égyptiens musulmans qui cherchaient à imiter les Occidentaux, non seulement en adoptant leurs technologies mais aussi en s’appropriant leurs modes de vie et leurs attitudes. Les normes vestimentaires, de résidence et de nourriture changèrent. Beaucoup d’entre eux commencèrent à professer des idées favorables au sécularisme, à la laïcité20,21, au darwinisme, aux droits individuels, au socialisme et même au marxisme22, considérant parfois la soumission à une religion comme allant à l’encontre d’un esprit positiviste23.


    Le jeune Sadate ayant côtoyé les Coptes, qui partageaient un héritage chrétien commun avec les Britanniques, découvrit qu’ils bénéficiaient de certains avantages. Cependant, les Coptes étaient avant tout égyptiens et la frontière ethnique était claire entre les uns et les autres. D’ailleurs, les Britanniques furent très déçus de voir les Coptes se rallier aux Égyptiens musulmans lors de la révolte de 1919. En revanche, les chrétiens syro-libanais (les Chawam), installés massivement en Égypte en faveur des massacres confessionnels au mont Liban et à Damas au xixe siècle, étaient éduqués dans les collèges américains et français au Levant et avaient participé à la Nahda (se joignant aux institutions politiques et culturelles, surtout la presse).


    Une jeunesse sous domination britannique


    L’Égypte, possession ottomane, devint de facto semi-indépendante à partir de 1811 sous la gouvernance de Méhémet Ali. Lui et ses successeurs se lancèrent dans un vaste programme de modernisation, avec le concours de la France, de la Belgique, de l’Autriche et de l’Angleterre. La construction du canal de Suez en 1859, et son inauguration le 17 novembre 1869, fut le symbole le plus significatif de cette modernisation. Durant les festivités, le khédive Ismail Pacha24 déclara que l’Égypte était une partie de l’Europe. Toutefois, ces politiques grandioses amenèrent l’Égypte à la faillite financière. Il en résulta une occupation du pays en 1882 par la France et l’Angleterre, suivie, en 1883, de l’imposition du protectorat britannique. La colonisation britannique orienta le développement économique du pays selon les besoins britanniques, non ceux de l’Égypte. Londres privilégia le contrôle du canal dont elle tirait les revenus, ainsi que l’exploitation des champs de coton nécessaires à son industrie textile. L’Égypte était alors administrée par une double bureaucratie, l’une britannique, l’autre indigène.


    En cohérence avec leur approche de la gouvernance indirecte (indirect rule), les autorités coloniales tentèrent de décourager les Britanniques de servir en Égypte en tant que fonctionnaires, afin d’encourager le système de la fonction publique égyptien. En compensation, les Égyptiens purent remplir des tâches publiques au Soudan. Néanmoins, la situation continua d’empirer, à cause de la présence de nombreux hommes d’affaires, missionnaires et ouvriers provenant de l’Empire britannique venus travailler en Égypte à la recherche d’opportunités de mener une carrière lucrative. Les Égyptiens furent ainsi relégués au rang de citoyens de seconde classe dans leur propre pays. Dans leur comportement, ils se montraient insulaires et exclusifs, refusant de se mélanger avec la population locale non britannique. Cette tendance ne se limitait pas aux militaires ou fonctionnaires britanniques, les professeurs britanniques, recrutés pour enseigner dans les écoles secondaires égyptiennes, vivaient dans leur propre ghetto, sans se mêler à la population indigène. Ils étaient surnommés par leurs élèves égyptiens les « walis » (« seigneurs » ou « princes »), alors que les enseignants égyptiens étaient désignés comme les « effendis » (« maîtres »). Au début du xxe siècle, Le Caire était une société cosmopolite composée d’une population provenant de régions hors des îles britanniques qui, bien plus que les Britanniques, acceptait de se mélanger avec les Égyptiens. Tout séparait les Britanniques des Arabes ou des étrangers non britanniques, qu’il s’agisse des intérêts, des habitudes, des loisirs ou du sport (le Gezira Sporting Club, établi en 1882, évinça les Égyptiens en 1886 pour réserver une place exclusive aux Britanniques).


    Si ces politiques renforcèrent le sentiment de supériorité des Britanniques, elles provoquèrent une réaction violente et un ressentiment qui déboucha sur un fort mouvement nationaliste, manifesté par des révoltes, des émeutes et des demandes de plus grande autonomie, voire d’indépendance totale. Il est cependant nécessaire de mentionner que tous les Britanniques n’affichèrent pas une attitude dédaigneuse de condescendance, à l’instar de certaines Anglaises chrétiennes comme Gladys Cotterill, professeure de musique, qui épousa Safwat Raouf, chirurgien égyptien. Ils donnèrent naissance à Jihane Raouf en 1933, la future femme de Sadate.


    Une éducation musulmane et chrétienne


    En encourageant l’éducation supérieure, les autorités anglaises craignaient de créer une classe instruite qui s’acheminerait vers l’indépendance. Aussi, Douglas Dunlop, conseiller britannique en éducation en Égypte (1888-1922), conçut un système indigène d’éducation destiné essentiellement à former des commis soumis à l’autorité britannique. Ce fut le système dont bénéficia le père de Sadate. Mais la situation changea peu à peu avec la Constitution de 1923. Une nouvelle vision de l’éducation apparut alors, qui s’adressait encore surtout aux classes moyennes et aisées, avec un nouveau financement.


    Le jeune Sadate reçut sa première éducation dans une école préscolaire d’enseignement coranique (« Kuttab »), à Mit Aboul Koum, son village natal. Cette école était dirigée par un religieux musulman, le cheikh Abdul Hamid, une autre figure importante des premières années de Sadate, après sa grand-mère. Cette éducation précoce était très ritualiste, suivant le modèle traditionnel musulman, et centrée sur la mémorisation du Coran. C’est là qu’il apprit à lire et à écrire. Cette initiation à l’islam est à l’origine de la pratique fidèle de sa religion tout au long de sa vie. Le contact régulier de sa tête sur le sol marqua son front d’une bosse visible (« Tabâa »), signe que le président faisait preuve d’une assiduité religieuse (« al-raïs al-mo’emen »). Avant que sa famille ne déménageât au Caire en 1925, sa grand-mère, qui espérait qu’il obtînt assez d’éducation pour devenir imam, l’envoya à l’école chrétienne copte de Toukh, proche de son village natal, pour élargir son apprentissage. Grâce à ce court séjour, il put se familiariser avec la Bible et les pratiques religieuses chrétiennes. Une fois installé au Caire, le jeune Sadate poursuivit ses études primaires dans une école privée de Zaytoun, puis à l’école du sultan Hussein à Héliopolis. En 1930, il commença des études secondaires à l’école du roi Fouad Ier, puis à l’école d’Al-Ahram et finalement à l’institution d’enseignement avancé de Choubra, où il obtint son certificat général en 1936. L’éducation publique obligatoire n’existait pas alors, l’éducation était un privilège royal accordé aux fils de fonctionnaires et de riches marchands. Toutefois, les parents devaient défrayer une partie de l’éducation. Les notes de Sadate devaient être mauvaises, car il dut s’y prendre à deux fois pour réussir ses examens d’études secondaires. Néanmoins, ce certificat convoité, obtenu en 1936, à l’âge de 17 ans, allait lui ouvrir les portes de l’Académie militaire royale d’Abbassieh quelques mois plus tard. Dans les premières années de Sadate, le roi Fouad Ier était le chef de l’État et le commandant de l’armée. Si l’université Al-Azhar ne défendait pas officiellement le roi, les principaux cheikhs conviaient les fidèles, chaque vendredi, à prier pour lui, affirmant qu’il était sous la protection d’Allah et de son prophète Mahomet.


    Ayant grandi dans un environnement fluctuant, il utilisa ses habitudes d’autodidacte pour enrichir ses connaissances par la lecture d’ouvrages de sciences politiques, d’histoire, d’anthropologie, de stratégie militaire et de sciences. Il croyait fermement que la maîtrise d’une science permettait la compréhension d’autres domaines. Plus encore, il croyait que l’éducation pouvait faire la différence. Sans être un intellectuel per se et ayant une aversion prononcée pour les théories abstraites, Sadate était un lecteur omnivore. Ses goûts littéraires étaient variés : par exemple, il adorait lire Harold J. Laski (1893-1950), influent théoricien au Parti conservateur britannique sceptique sur la démocratie et entretenant des affinités avec le marxisme de Staline, Arnold J. Toynbee (1889-1975), le fameux historien des civilisations, Lloyd C. Douglas (1877-1951), illustre pasteur chrétien et écrivain américain, ou William Somerset Maugham (1874-1965), romancier agnostique recruté par les services de renseignement britanniques.


    Selon sa conception de l’éducation exprimée dans son autobiographie, la société devait être fondée simultanément sur la foi et la science. Il croyait que la science émancipait l’esprit humain et l’incitait à réaliser le bien pour le progrès de l’humanité. Mais si l’éducation pouvait libérer l’homme de ses chaînes, Sadate affirmait que la foi et l’engagement pour les valeurs éthiques et religieuses garantissaient la dignité humaine. Dans son livre Révolte sur le Nil, portant sur la révolution des Officiers libres en 1952, Sadate dénonçait l’utilisation de la religion comme outil pour fanatiser les fidèles, la détournant ainsi de son but initial. Pour lui, la confusion entre pouvoir temporel et pouvoir spirituel existant dans de nombreuses sociétés orientales était la cause de leur retard et de leur chute. Aussi, il défendait la répression alors mise en place par le régime de Nasser contre les Frères musulmans, considérés comme des fanatiques. Fondée en 1928, cette fraternité eut, dans les années 1940, une influence notable sur Sadate, bien qu’il n’y adhérât jamais personnellement, semble-t-il.


    D’un mariage traditionnel à une union occidentalisée


    En 1940, Anouar el-Sadate épousa en premières noces Ekbal Madi, une musulmane traditionaliste, d’origine turque, de son village natal. Son père était le maire de Mit Aboul Koum. Elle avait un statut social plus élevé que Sadate, bien qu’il fût un officier dans l’armée. Sadate évitait de mentionner les péripéties de son premier mariage, sauf de dire qu’il eut trois filles (Rukaya, Rawia et Camélia) et qu’il divorça après neuf ans d’union. La rupture ne fut pas aisée, car Ekbal était enceinte de sa troisième fille lorsque le divorce fut prononcé. Par la suite, elle fut rejetée par sa famille pour avoir refusé de se retirer dans un petit village. Sadate continua de soutenir financièrement ses filles jusqu’à leur mariage. L’une d’elles, Camélia, décédée en 2019, était très proche confidente de son père. La séparation du couple aurait été liée aux activités politiques, voire terroristes, de son mari qui se terminaient immanquablement par des séjours en prison. Convaincu qu’il allait poursuivre une carrière publique et que sa première femme représentait une entrave à son avenir, Sadate prit la décision de divorcer en 1948, alors qu’il était en détention.


    Entre-temps, il avait aperçu une fille anglo-égyptienne qui s’était éprise de lui. Née en 1933, Jihane, qui n’avait que 15 ans, étudiait dans le lycée français du Caire. Dès leur première rencontre, elle tomba follement amoureuse de Sadate qui était sans travail, ayant été exclu de l’armée. Ses parents, de la classe moyenne supérieure, autorisèrent sans enthousiasme leur fille à fréquenter cet homme qui avait deux fois son âge. Cette jeune adolescente idolâtrait Sadate ; pour elle, qui rêvait depuis son enfance de participer au destin de son peuple, il était un révolutionnaire intrépide. Un an plus tard, elle devint Jihane el-Sadate (1933-2021). Ensemble ils eurent un garçon, Gamal (Jamal), et trois filles, Nouha, Lobna et Gihan (Jihan). Les parents de Jihane n’étaient pas très heureux du choix de leur fille. Comment avait-elle pu tomber amoureuse d’un pauvre révolutionnaire sans emploi, nouvellement divorcé et père de trois enfants ? En dépit de leurs objections, Jihane leur tint tête. Ils acceptèrent finalement après qu’Anouar eut promis de mettre fin à ses activités politiques. Ils étaient loin de se douter que Sadate allait montrer en moins de trois ans qu’il avait un brillant avenir devant lui et que Jihane avait épousé un des hommes les plus influents du nouveau régime.
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