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			NOTA DE LOS AUTORES

			Han pasado más de cuarenta años desde la primera edición de nuestra traducción española para la BCG de las obras completas de Hesíodo y la lectura e investigación sobre este autor ha tenido un gran desarrollo tanto en el último cuarto del siglo XX como en lo que llevamos del XXI. Baste con mencionar que en esos años se han publicado varias ediciones de la Teogonía, de los Trabajos y Días, del Escudo y de los fragmentos, destacando, por lo que se refiere a nuestro país, la edición, con excelente introducción, traducción y comentario, preparada por José Antonio Fernández Delgado para Alma Mater y otra edición con traducción de la Teogonía por Emilio Suárez de la Torre. De igual modo, la naturaleza de la poesía de Hesíodo, su relación con los poemas homéricos y los Himnos, la veracidad o no de las noticias autobiográficas que da el poeta en sus dos poemas principales, las condiciones geográficas, políticas, sociales, económicas y religiosas del entorno en el que tuvo su actividad Hesíodo, la reinterpretación de sus mitos y, sobre todo, la influencia del poeta beocio en la literatura griega, latina y occidental hasta nuestros días, todo ello ha sido objeto de una abundante literatura crítica en estos cuarenta años. Estas son las razones por las que, aunque manteniendo la estructura básica de la introducción que acompañaba a nuestra primera edición de 1978, nos ha parecido conveniente revisar muchos de sus argumentos y de nuestras posiciones ante esos temas, completar otros e incorporar o discutir las aportaciones que sobre los diversos epígrafes de aquella primera introducción han realizado los autores de tan abundante bibliografía, ya sea en el cuerpo principal de nuestro trabajo o mediante la adición de nuevas notas. Hemos completado además aquella primera Introducción con dos nuevos apartados: en el primero (5 del texto actual), hacemos unas breves reflexiones sobre el sentido unitario de los poemas hesiódicos, pese a divergencias de detalles explicables por la distinta función de cada obra (como se indicaba en las notas a los pasajes concretos); en el segundo (7 y último de la introducción) hacemos un repaso sobre la importante influencia de nuestro poeta en la tradición literaria posterior (en las ediciones anteriores solamente aludida en la bibliografía con el título «Hesíodo y la posteridad»).

		

	
		
			INTRODUCCIÓN GENERAL

			
1.  DATOS BIOGRÁFICOS


			La existencia real de Hesíodo no ha suscitado entre los investigadores las dudas que envuelven la figura semilegendaria de Homero, aunque no faltan relatos ficticios sobre su origen, su vida y su muerte1. Es el producto de la mente creativa de quienes quisieron dar historia a los poetas cuyas obras son punto de arranque para casi toda la literatura posterior. No obstante, en los últimos cuarenta años ha aparecido una corriente de estudiosos que ponen en discusión las noticias autobiográficas del poeta y subrayan su carácter de simple persona poética2.

			Lo único seguro que sabemos de Hesíodo son las noticias que él mismo, fiel a las tendencias individualizadoras que apuntan ya en su época, nos ha procurado en sus obras.

			El padre de Hesíodo era un comerciante de la ciudad eolia de Cime que, arruinado, se trasladó a Ascra, en Beocia, donde adquirió alguna fortuna (Trabajos 631-640).

			La aceptación de la noticia sobre el viaje del padre de Hesíodo plantea ante todo un problema: ¿cómo se concilia el hecho de que, huyendo de Cime por su pobreza, vaya a establecerse precisamente en Ascra?

			Ya en la Antigüedad le parecía ridículo al historiador Éforo que el arruinado navegante buscara fortuna en una aldea que el propio Hesíodo describe como «mala en invierno, irresistible en verano y nunca buena» (Trabajos 640), y cuyos pobres recursos económicos quedan de manifiesto a lo largo de todo el poema. Ante tal evidencia, las elucubraciones del historiador llevaron a concluir otra razón para aquella travesía: tal vez una huida por asesinato. Semejante hipótesis se basaba sin duda en el testimonio de los poemas homéricos, donde el destierro es el único camino de salvación para los que han matado a otro dentro del marco de la tribu y la pena corriente fuera del seno familiar. Aunque esta teoría no deja de tener simpatizantes en la crítica de nuestro siglo, su motivación es injustificada3.

			La posición de Ascra como centro de culto con festivales periódicos en honor de las Musas del Helicón4 y muy próxima a un núcleo urbano de cierta importancia (Tespias se encontraba a tan solo ocho kilómetros al este de esta aldea, como nos informa Estrabón, IX 2.25) explica mejor los atractivos de la aldea para el padre de Hesíodo. Tales fiestas debían de suponer, como es natural, aglomeraciones de gentes venidas de otros lugares que representaban una buena oportunidad para el comerciante avisado. Así, el padre de Hesíodo, que había desempeñado en otro tiempo semejante profesión, debió de pensar que el lugar era apropiado para reanudarla al tiempo que un pequeño lote de tierra, mal que bien, le proporcionaría suficientes medios para vivir con sus hijos sin necesidad de afrontar los riesgos de la navegación. Y que le fue bien es evidente, a juzgar por la situación económica de que goza Hesíodo y por el hecho de que la herencia legada por él permitiera una división. En cualquier caso, si las razones fueron estas o la intención del padre de Hesíodo de alejarse del mar y que encontró allí un terreno que cultivar, como sugiere West (1978: 30), siempre será una incógnita.

			Hesíodo mantuvo, al menos, un pleito con su hermano Perses a causa de la herencia de su padre, y él fue quien salió perjudicado (Trabajos 27-41).

			La cuestión relativa al pleito o pleitos entre Hesíodo y Perses, así como la existencia real de este último, tiene igualmente dividida a la crítica. Algunos autores niegan el carácter verídico de ambos temas: Perses, y cuanto a él se refiere, no pasaría de ser un simple recurso poético para presentar el programa didáctico de Hesíodo5. Sin embargo, no hay razón para negar la existencia de Perses, si se tiene en cuenta que otras noticias biográficas insertas en los poemas parecen seguras. Además, la misma imprecisión con que Hesíodo nos habla de su hermano puede constituir un argumento a favor de su veracidad. «Si Perses únicamente existió en la imaginación de Hesíodo, ¿por qué no prefiere el poeta una situación mítica como base para sus consejos, al igual que Fénix en la Ilíada cuando trata de influir sobre el joven Aquiles, o como él mismo parece haber hecho en sus Máximas de Quirón?» (Walcot, 1966: 105).

			La iniciación poética de Hesíodo tuvo lugar en las laderas del Helicón mientras cuidaba sus rebaños (Teogonía 22-24)6. Cuenta Hesíodo que, mientras apacentaba sus ovejas por las laderas del Helicón, las Musas se dirigieron a él por su nombre7 y luego le entregaron una rama de laurel a modo de cetro que simboliza la misión profética que le habían encomendado. Hesíodo parece creer firmemente que ha recibido tal iniciación de las propias Musas y a ellas dedicará, como veremos, el trípode logrado en los certámenes de Calcis. Pero ¿cómo debemos entender la realidad de esta aparición de las Musas al poeta? «Para la comprensión de vivencia tan extraña a la mentalidad moderna es preciso tener presente que Hesíodo compartía las creencias religiosas de los campesinos de Beocia, los cuales, con cierta frecuencia, veían en los parajes agrestes a las Ninfas o quedaban nymphóleptoi, posesos por ellas; y conviene también no perder de vista que, como rapsodo, tenía la misma fe que Homero en las Musas. No es, por tanto, difícil imaginar que, mientras apacentaba sus ovejas en el Helicón, pasase por una experiencia análoga a la de sus paisanos y atribuyese el origen de la misma a las Musas, cuya presencia numinosa creyó tan vivamente percibir en aquellos parajes familiares, a pesar de poner la tradición en Pieria, al pie del Olimpo, la sede de estas»8.

			Para la aceptación real del cetro que las Musas ofrecen al poeta, valga la explicación de «que Hesíodo pensara, después de la visión, que su bastón de pastor se había transformado en báculo de cantor» (Verdenius, 1972: 225-260).

			A pesar de que los poemas de Hesíodo coincidan en algunos tópicos con literaturas y poetas diferentes, la experiencia en sí es real. La existencia de paralelos anteriores puede haber determinado al poeta en la manifestación literaria de su vivencia, pero ello no implica que debamos desechar todo el relato como pura ficción poética. Tampoco la presencia de una disputa entre dos hermanos en un texto hitita impone que neguemos todo valor real al litigio entre Hesíodo y Perses para calificarlo de simple tópico literario.

			Hesíodo, finalmente, participó como aedo en los juegos fúnebres de Anfidamante, rey de Calcis, y allí obtuvo como premio un trípode que dedicó a las Musas del Helicón (Trabajos 650-662).

			Esta última noticia ha encontrado escasa oposición entre los críticos y es uno de los principales argumentos que se esgrimen para situar cronológicamente a nuestro poeta. El material arqueológico demuestra la existencia de competiciones poéticas semejantes en juegos fúnebres de finales del siglo VIII y principios del VII antes de Cristo. En Atenas, por ejemplo, han aparecido cinco trípodes beocios, datables entre 700-600 a. C., que prueban cómo estos certámenes atraían participantes de diversas localidades de Grecia. Es muy importante un fragmento aparecido en Tebas con una inscripción cuyo tipo de letra nos remonta a los primeros años del siglo VII a. C.; por ella sabemos que fue ganado en los juegos fúnebres de un tal Ecropo y que lo dedicó Isódico a Apolo. Estas ilustraciones arqueológicas hacen al menos verosímil el viaje de Hesíodo a Calcis (Walcot, 1966: 119-120), que se encuadra además en las estrechas relaciones entre Beocia y las ciudades de Eubea, puestas en valor por Andrea Debiasi9.

			De todo esto se deduce que Hesíodo fue más un campesino que un pastor, o probablemente un aedo que, sin descartar completamente la posible veracidad de una sugestión mística, utiliza su encuentro con las Musas en el Helicón como un expediente literario para presentar su proyecto literario, novedoso con respecto a la literatura anterior (Homero) en cuanto que en su cartera poética incluye, además del pasado mítico, el presente y el futuro, tanto religioso como histórico y biográfico (Fernández Delgado, 2014: XXII). 

			
2.  EL PROBLEMA CRONOLÓGICO


			La datación cronológica de Hesíodo ofrece diferencias muy acusadas según las opiniones de los distintos autores. Es exagerada la cronología que, basándose en la posición de los astros, calcula su vida hacia el siglo IX a. C.; esta argumentación astronómica solo nos proporciona una fecha post quem, 850 a. C., que el contenido mismo de los poemas rebaja por lo menos en un siglo, como se lee en West, que sugiere el 750 a. C. para la fecha post quem y el 720 a. C. como fecha ante quem10. En el otro extremo están los autores que sitúan a Hesíodo más cerca de Solón que de Homero o se limitan a dar como fecha ante quem la época de Semónides de Amorgos, segunda mitad del siglo VII y primera del VI a. C. Dentro de posiciones intermedias, la pugna más enconada se libra entre quienes sostienen que la composición de la Teogonía tuvo lugar en el último tercio del siglo VIII y los que son partidarios, por el contrario, de la primera mitad del siglo VII a. C. Veamos algunos de los puntos sobre los que gira el debate11.

			Sabemos que en la fundación de Cumas, primera colonia griega en Italia, fechada en 750 a. C., intervinieron hombres de Calcis, Eretria y Cime. Apoyándose en la actividad colonizadora de la Cime eolia, de la que se dice «haber establecido las colonias más antiguas en tierra extranjera», como, por ejemplo, Side en Panfilia, es posible creer que los cimeos que colaboraron en la colonización de Cumas eran de esta Cime y no del puerto eubeo del mismo nombre (Burn, 1936: 180). Partiendo de aquí, también es posible identificar a estos colonos cimeos con los emigrantes arruinados que llegaron a Grecia junto con el padre de Hesíodo. A diferencia de aquel, que bien pronto se estableció en la aldea beocia de Ascra, algunos debían de encontrarse sin acomodo cuando se preparaba la expedición y se enrolaron en ella. Si así fuera, podríamos afirmar que el padre de Hesíodo llegó a Beocia pocos años antes del 750 a. C., con lo cual habría que fechar la acmé del poeta hacia 730 a. C. Sin embargo, la poca seguridad de los datos en favor de semejante teoría hace muy arriesgada cualquier afirmación en este sentido.

			El material arqueológico, como punto de partida para datar la Teogonía, presenta también muchas limitaciones. Ya de por sí la propia identificación de las figuras representadas en la cerámica de principios del siglo VII a. C. se expone a graves errores de interpretación. La dificultad se incrementa cuando uno intenta ver en dichas figuras determinadas escenas del poema en cuestión. Y siempre cabe la posibilidad de que la tradición sea fuente independiente de inspiración para la obra literaria y para la representación artística. De todos modos, creemos que los restos arqueológicos pueden ser utilizados como argumento secundario en favor de una fecha relativamente temprana12.

			Otro tema que ha planteado serias vacilaciones a la crítica moderna es el de la relación entre Hesíodo y Arquíloco. Un análisis real de la poesía por nosotros conservada lleva efectivamente a poder afirmar que la inspiración de Arquíloco apunta a los elementos más personales de la poesía de Hesíodo: el prólogo de la Teogonía, las reflexiones sobre dioses y hombres y las descripciones de la vida en las estaciones. Existe un conocimiento perfecto de Hesíodo por parte de Arquíloco, pero en una actitud vital radicalmente distinta a la de su antecesor: Arquíloco «conocía las ideas morales y religiosas de Hesíodo, pero no creía en la justicia divina» (Breitenstein, 1971: 59). Tenemos aquí, pues, una prueba más en contra de la cronología tardía de Hesíodo.

			Ya en la Antigüedad era objeto de discusión el tema de si Hesíodo era anterior a Homero, este a aquel o contemporáneos13. Esta última actitud debió de ser la responsable del famoso Certamen, que interpreta la victoria de Hesíodo en Calcis como superioridad de la poesía hesiódica sobre la de Homero. Actualmente, seguimos encontrando simpatizantes para las tres posturas. Quienes defienden la prioridad de Hesíodo, aducen como prueba de autoridad el testimonio de los autores clásicos que citan en este orden a los poetas más antiguos: Orfeo, Museo, Hesíodo y Homero. Además, en Homero habría datos que la arqueología demuestra posteriores a 700 a. C., como la táctica hoplítica y el escudo de Agamenón con la Gorgona descritos en la Ilíada, el broche de oro de Odiseo, la súplica de Teano o algunas partes de la Nekyia14. Otros autores sitúan a Hesíodo en la misma época que Homero o como puente entre la Ilíada y la Odisea: «Un punto de vista plausible es el pensar que la Ilíada recibió aproximada, pero no exactamente, la forma en que ahora la tenemos en el siglo VIII a. C., más probablemente en la segunda mitad del siglo que en la primera; que Hesíodo floreció una generación después, poco más o menos; y que la Odisea fue compuesta a su vez una o dos generaciones después de Hesíodo»15. Con todo, la evidencia favorece la creencia más general de que Homero es anterior a Hesíodo, tal vez de principios del siglo VIII a. C., o todo lo más de finales de siglo. Sea como fuere, la actividad de ambos poetas es independiente. La poesía homérica se desarrolla en Jonia y la de Hesíodo en Beocia, recogiendo ambas una tradición que remonta a la koiné cultural de la última época micénica, pero que durante los siglos oscuros ha evolucionado de forma diferente16.

			El punto más importante, y tal vez el más discutido, para la fijación cronológica de Hesíodo está constituido por la relación del viaje del poeta a Calcis con algún momento de la Guerra Lelantina. Un primer problema es la identificación del rey Anfidamante en cuyos juegos fúnebres participó Hesíodo. Si efectivamente se trata del rey muerto en la batalla naval con los eretrios de que nos habla Tucídides (1173) y del rey calcidio que pereció en la Guerra Lelantina como dice de Plutarco (Moralia 153F), todo se resolvería conociendo la fecha concreta de esta guerra. Pero la cronología del conflicto es objeto de serias discusiones y las fechas que se proponen oscilan entre el siglo VIII el VI a. C.17. Un dato permite identificar al Anfidamante de Hesíodo con el de la batalla naval aludida por Tucídides: los hijos de Anfidamante difícilmente habrían podido quemar en los juegos el cuerpo real de su padre; en efecto, entre la convocatoria de tales juegos y su celebración debió de mediar el tiempo suficiente para que Hesíodo y otros participantes de lugares más apartados que Beocia pudieran llegar a Calcis. Que no se trata de un culto tradicional a algún antepasado es evidente por la forma en que Hesíodo se refiere al acontecimiento, como un suceso especial y no periódico. Así, la dificultad que entraña el hecho de que se trate de unos juegos especiales por un rey muerto, pero sin que en ellos se queme un cadáver, se resuelve pensando que muriera en batalla naval. De todos modos, la hipótesis en que debe fundarse la identificación de este Anfidamante y las dificultades que rodean la fijación cronológica de la batalla en que murió impiden llegar a una conclusión segura.

			A la vista de los datos y teoría expuestos, lo único que podemos afirmar es que Hesíodo vivió en algún momento del siglo VIII, en su segunda mitad, o como máximo en el primer cuarto del siglo VII, pero no hacia el 650 a. C., como pretenden algunos, ni mucho menos en época posterior18.

			
3.  EL MUNDO DE HESÍODO 


			La gran aportación del siglo VIII a. C. a la historia de Grecia es la consolidación de la polis. Se han buscado frecuentemente las causas de este fenómeno de tanta trascendencia para la evolución posterior del mundo heleno, pero la oscuridad que envuelve la época comprendida entre la desaparición de las monarquías micénicas y el establecimiento de las sociedades aristocráticas, siglos XII-IX a. C., no permite conocer en forma clara y precisa sus orígenes.

			Se supone que la polis como estructura social surge en Jonia en algún momento del siglo VIII. Hay razones para creer que así fue: Asia Menor aparece como meta de emigraciones desde finales del segundo milenio a. C. y después, siglos X-IX, de una desorganizada expansión de aqueos que probablemente huyeron cuando comenzaron a asentarse los invasores dorios (siglos XII-XI). «Como resultado de este hipotético nuevo movimiento, se emprendió sin duda una considerable expansión de establecimientos. Los habitantes de las ciudades que databan de la primera oleada de migraciones —Samos, Mileto, Tenos, Priene, Éfeso, Colofón, Lébedos— debieron de colonizar nuevos lugares como, por ejemplo, Clazómenas; las áreas no jonias —Antigua Esmirna, Quíos, Focea, Eritrea— debieron ser ocupadas por los jonios» (Thomas, 1966: 403).

			Es posible que las primeras fundaciones, en la última época micénica, mantuvieran la organización y tradiciones del lugar de origen y que fueran dirigidas por basileis, que establecieron sociedades parecidas a las micénicas, aunque en un marco más cerrado y orientado a la defensa del medio hostil en que se asientan. En ellas debió de mantenerse la estructura tribal y los cultos de la ciudad que los envía. Ello explicaría la coincidencia entre los nombres de las tribus atenienses y los de la Jonia asiática, así como la celebración de algunas fiestas —las Apaturias, por ejemplo— comunes a Atenas y otras ciudades de Asia Menor.

			Pero la llegada posterior de esa segunda oleada, que tiene por característica su desorganización, la actividad comercial de estos centros y la ocupación de ciudades no jonias debieron de borrar los lazos de parentesco que unían a los miembros de la antigua sociedad. Así, al verse obligada la ciudad a acoger en su seno elementos extraños a las tribus tradicionales, el ideal de polis sustituye al antiguo ideal de parentesco de que hacían gala los héroes homéricos.

			Este fenómeno pudo ocurrir antes en la Grecia asiática por sus especiales características. En cuanto a la Grecia continental, las causas que luego examinaremos son las que determinarán el cambio a lo largo del siglo VIII y parte del VII a. C.

			El aspecto más sintomático en este sentido será la reorganización de la fratría, que, desaparecida o reducida a un puro nombre durante los siglos precedentes, tiene en el siglo VII un carácter artificial: debe englobar a los nobles que conservan tradición de su linaje, a aquellos que la han perdido en una época de grandes dificultades sociales y económicas y a los nuevos ricos que logran una elevada posición gracias al comercio o la industria.

			Analicemos ahora otros aspectos fundamentales para entender mejor el nacimiento de la polis griega y que contribuyen a una más clara comprensión de los poemas de Hesíodo.

			La base económica de las comunidades griegas durante los siglos oscuros, en el momento previo a la aparición de la polis, era la agricultura. El comercio marítimo había quedado en manos de los fenicios desde la desaparición de la civilización micénica y los pocos datos que tenemos no permiten suponer una actividad griega de este tipo hasta finales del siglo IX o principios del VIII a. C.

			En esta época encontramos los primeros enclaves comerciales griegos, eubeos concretamente, en Oriente y Occidente19. Por Oriente tenemos cerámica de Caléis, de comienzos del siglo VIII a. C., en Al-Mina y otros lugares de la costa siria; en Occidente, Pitecusa, una isla de la bahía de Nápoles, da testimonio del comercio griego con los etruscos en el primer cuarto del siglo VIII. Años más tarde, hacia 750 a. C., calcidios, eretrios y cimeos fundan la primera colonia griega de Italia, Cumas.

			Si, como parece, las causas de estos primeros enclaves fueron principalmente económicas —obtención de metales principalmente—, la cadena de colonias fundadas durante todo el siglo y parte del siguiente obedece además a circunstancias sociales y políticas20. Hay que subrayar el hecho de que la vanguardia en la colonización corresponde a poblaciones con pocas tierras cultivables: Calcis, Eretria, Corinto y Mégara.

			Después de Cumas, los calcidios fundaron en Italia las colonias de Naxos, 734 a. C., al pie del Etna; Zancle (730 a. C.) les da el dominio del estrecho de Sicilia junto con Regio, otra colonia suya fundada tal vez el mismo año en la península. Más tarde, los calcidios de Naxos se establecerán a su vez en Catana y Leontinos. Por el norte del Egeo se orientan hacia la península que de ellos recibirá el nombre de Calcídica, con más de treinta asentamientos.

			Las eretrios, que habían colaborado también en la fundación de Cumas, se establecen en Corcira, antes del 733 a. C., y Metona (730 a. C.) y otros lugares de la Calcídica. Los corintios, siguiendo la ruta de su aliada Calcis, fundan Siracusa hacia 733 a. C., y en ese mismo año se apoderan de la colonia eretria de Corcira. Los megarenses se establecen en Sicilia con Mégara Hiblea, 730 a. C., y desde allí se abren paso hacia Selinunte. Por el Egeo, fundan en la Propóntide Trotilón (728 a. C.), Ástaco (710 a. C.), Selimbria y Calcedón (685 a. C.), y, ya en el segundo cuarto del siglo VII, en 667 a. C., la ciudad de Bizancio. Dominada así la entrada al Ponto Euxino, emprenderán posteriormente la colonización del mar Negro en colaboración con los de Mileto.

			Esta ciudad jonia, en una primera fase, fundó las colonias de Sínope y Trapezunte (757 a. C.), y Cícico, 756 a. C.; a fines de siglo hubo un movimiento de cimerios hacia las costas del mar Negro que afectó a dichas colonias milesias. Durante la primera mitad del siglo VII a. C., Mileto vuelve a reconstruir las ciudades de Cícico (679 a. C.) y Sínope, destruidas por los cimerios. Ello explica las divergencias de la tradición en cuanto a la fecha fundacional de estas colonias.

			Los aqueos, partiendo de Zacinto, se establecen en Italia con colonias como Síbaris (720 a. C.), que hacia el 700 a. C. funda a su vez Posidonia, Crotona (708 a. C.) y Metaponto.

			Finalmente, los rodios se asientan en Sicilia, donde fundan Gela en 688 a. C. El borde meridional de la isla quedaba en manos de los fenicios. Por el norte del Egeo, Potidea es la colonia doria más importante a comienzos del siglo VII a. C. Poco después del 700, la isla de Paros envió una colonia a Tasos, en cuyas luchas con los tracios intervino Arquíloco.

			El oráculo de Delfos, íntimamente ligado al fenómeno de la colonización, cobra importancia a partir del siglo VII a. C. y desempeñará un papel destacado en la política interna y externa de las ciudades griegas.

			La tesis tradicional que hacía depender del templo délfico de Apolo el control y desarrollo de la colonización no es del todo cierta: «Al comienzo es sin duda verdadero que más contribuyó la colonización al auge de Delfos que este al de la colonización»21. Además, la actividad del oráculo no va ligada a la de todas las metrópolis griegas. La fundación de Cumas, por ejemplo, no tiene ninguna conexión con el dios y solo más tarde, por recomendación de Corinto, los calcidios solicitarán su aprobación para fundar Naxos y Regio.

			Delfos, en esta primera etapa de la historia griega, aparece como santuario común de Corinto —su promotora a comienzos del siglo VIII a. C.—, Calcis, Tesalia y Esparta. Además de estos cuatro Estados parece que fue consultado alguna vez por Paros, Frigia, Rodas y Creta. Pero no hay testimonio de que lo fuera por ciudades tan emprendedoras como Eretria, Mégara y Mileto. En cuanto a los aqueos, es significativo que Síbaris —cuyo fundador procedía de Hélice, de donde Mileto tomó su culto a Posidón Heliconio— diera a su colonia el nombre de Posidonia. Para explicar esta falta de contactos con Delfos por parte de los eretrios, megarenses y milesios, hay que echar mano de las guerras que, mantenidas durante el siglo VIII entre calcidios y eretrios, corintios y megarenses, espartanos y mesenios, etc., dividen al mundo griego en dos bandos durante la Guerra Lelantina. Otros argumentos, como el de la lejanía de Mileto respecto de la Grecia continental, no valen para sostener la inhibición de Eretria, Mégara y los aqueos que fundaron Síbaris.

			Delfos, patrocinado en su nacimiento por Corinto, aparece así al lado de los calcidios, tesalios, espartanos y corintios, y solo más adelante, bien entrado el siglo VII, comenzaría a intervenir en los asuntos de los demás griegos debido al prestigio alcanzado durante la colonización.

			La anterior enumeración de establecimientos, realizados todos ellos en poco menos de un siglo, da ya idea de la efervescencia social y económica que atravesaba Grecia en esta época.

			Las metrópolis importaban, sobre todo, de sus colonias artículos de primera necesidad y materias primas: cereales, pescado, metales preciosos, marfil, ámbar, estaño, cobre, madera, lana y pieles. En cambio, exportaban vino, aceite y productos de artesanía: orfebrería, bisutería, herramientas, armas, embarcaciones, paños, cerámica, perfumes y ungüentos22.

			Esta relación sumaria de importaciones y exportaciones permite suponer que la base económica de la sociedad homérica, la agricultura, deja de ser la única fuente de ingresos de las ciudades griegas. La artesanía y el comercio serán desde ahora otras alternativas para hacerse rico, aunque no logren desbancar el prestigio social de la agricultura, y todavía a principios del siglo VI a. C. veamos a Solón establecer sus categorías de población de acuerdo con la riqueza agrícola.

			En la época micénica, la unidad política establecida consistía en una monarquía centralizada. Estas monarquías, claramente conectadas con las orientales, eran dirigidas por un wánax, que tenía carácter semidivino y controlaba todo el poder religioso, militar y político. Del wánax dependían los jefes de las aldeas, los basileis, cuya posición no está muy clara, pero que al parecer eran una especie de funcionarios sin ningún carácter sagrado. Es probable que se tratara de los antiguos jefes de tribu a los que el wánax, uno más de ellos en principio, habría impuesto su estructura burocrática.

			Cuando vuelve a cobrar fuerza la antigua sociedad tribal a raíz de las invasiones dorias, estos jefes locales se convierten en la más alta magistratura política de los enclaves micénicos respetados por los invasores. Los basileis son también los que dirigen las primeras migraciones hacia la otra orilla del Egeo y dan nacimiento a las monarquías que refleja Homero en sus poemas. Del análisis de estos poemas se desprende que «los reyes homéricos desempeñan la función de basileis, no de wánaktes; es decir, son caudillos de áreas geográficas más limitadas que controlan sobre todo por su propio prestigio real y prerrogativas, no como monarcas semidivinos que dirigen una red de funcionarios burócratas» (Thomas, 1966: 400). Lo cierto es que, en la época de Hesíodo, rondando el siglo VIII a. C., los testimonios parecen indicar un declive de la institución monárquica. La desaparición del rey va unida a las causas que determinan el nacimiento de la polis. Hay que destacar, además, la debilidad del rey inherente a su posición heredada: los reyes en la tierra, al igual que Zeus en el cielo, encuentran restricciones a su poder en el peso de la tradición y las costumbres tribales (Starr, 1961: 129-138). La voz de los nobles y la del pueblo cuentan ya en Homero, aunque todavía no tengan un papel decisivo. De otra parte, el desarrollo económico, las fundaciones de colonias y la serie de guerras que llenan la segunda mitad del siglo VIII a. C. requieren líderes, al tiempo que el pueblo, cuya participación en el ejército es cada vez más activa, va tomando conciencia de su subordinación a un jefe y le exige ciertas condiciones como tal. Ya no es suficiente el derecho ancestral de herencia, sino que el rey debe estar revestido de unas cualidades personales que le hagan aceptable a toda la población.

			Paralelamente, aumenta el prestigio de los nobles que rodean al monarca y que en Homero constituyen el Consejo: «Los basileis no están por encima de sus compañeros de tribu ni en intereses económicos y políticos, y aparentemente su plan de vida y costumbres sociales no difería radicalmente de los de las clases altas que combatían junto a ellos» (Starr, 1961: 131). Alcínoo tiene en cuenta en sus decisiones al Consejo y es uno más, el primero entre iguales.

			Así, desde principios del siglo VIII a. C., encontramos las ciudades griegas de cierta importancia gobernadas por una de sus principales familias aristocráticas. Hesíodo dará el nombre de basileis, en plural, a todos los aristócratas de Tespias que detentan el poder y administran la justicia, aunque, como piensa Edwards, no está clara la subordinación política de las comunidades agrarias próximas, entre las que se cuenta Ascra, que viven más de una economía familiar que de una intervención política y económica por parte de las clases dominantes en núcleos urbanos como Tespias. Hesíodo no nos permite conocer mayores detalles sobre las relaciones entre clases dirigentes y población en esas ciudades, por lo que estudiosos como Will y Tandy, siguiendo el ejemplo de los historiadores de la primera mitad del XX, han tratado de aplicar a Beocia el modelo más conocido de Atenas, Corinto y Esparta. En la ciudad de Teseo, ya desde antiguo, los Eupátridas eran los que gobernaban. Entre ellos se elige anualmente el basileus y los demás arcontes desde que el legendario Codro dimitió pacíficamente de la corona. En Corinto, el clan de los Baquíadas, que descienden de los Heráclidas, tiene el monopolio del poder desde mediados del siglo VIII hasta el 657 a. C., en que son desbancados por Cípselo. Los Baquíadas eran en total unas doscientas familias que practicaban la endogamia, cuidándose de conservar la pureza de su sangre. Ellos dirigen toda la actividad colonizadora e industrial de Corinto en esta época: Arquias será el fundador de Siracusa, y Quersícrates el que ocupa Corcira. La situación de Esparta, con sus dos reyes, es muy especial. «Que la doble monarquía de Esparta no fue probablemente una peculiaridad, anterior a la invasión, de las instituciones políticas dorias, puede verse en el hecho de que la doria Corinto, por ejemplo, solo conoció un rey y en que Taras, una colonia espartana, tuvo un solo monarca de poder muy limitado. Más bien debió de surgir en Esparta como resultado de exigencias particulares igual que en otras ciudades-estado se crearon diferentes magistrados para atender a otras necesidades particulares. Esta exigencia puede haber sido el sinecismo de Esparta y Amiclas, que estuvo gobernada por un monarca aqueo superviviente; puede haber sido la limitación de un rey por otro cuando era imposible destruir la monarquía; puede haber sido el resultado de un movimiento republicano de la aristocracia» (Thomas, 1966: 396-397). Citemos por último la familia de los Alévadas en Larisa, Tesalia —del rey Alevas el Rojo tenemos noticias en la segunda mitad del siglo VIII a. C.— y los Pentílidas de Mitilene, derrocados por el tirano Melancro a finales del VII a. C.

			Estas familias aristocráticas habían logrado acabar con el antiguo monarca apoyándose en el pueblo, a cambio de pequeñas concesiones; pero será también el pueblo la causa más importante de su crisis cuando, por abuso del poder de los aristócratas, aquel, bien dirigido por un noble o no, les imponga un tirano que se llame Cípselo, Melancro, Periandro o Pisístrato.

			En el siglo XIX, se hacía depender la colonización del desarrollo económico y social, como búsqueda de nuevos mercados para una producción excedente; en el XX, más que como solución, la actividad colonizadora se vio como estímulo de esa producción, y fruto de ella es la aparición de una clase media industrial y mercantil que comienza a pedir derechos a la aristocracia23. He aquí uno de los fenómenos más importantes de la Grecia arcaica, nacida de los llamados siglos oscuros en los que tiene lugar la actividad literaria de Homero y Hesíodo. La exigencia de productos de artesanía, canjeables por los cada vez más escasos de primera necesidad, tiene por consecuencia la proliferación y el enriquecimiento de alfareros, carpinteros, herreros y comerciantes; todos ellos, junto con los campesinos de una posición relativamente holgada, irán mermando las atribuciones de la nobleza y determinarán una ruptura en la pureza de las antiguas unidades tribales.

			Hesíodo no representa una clase pobre de campesinos oprimidos por los grandes terratenientes como la que obligará a Solón a tomar, un siglo más tarde, drásticas medidas agrarias y sociales. Es ejemplo de una población de agricultores con una economía familiar autosuficiente y en sus Trabajos y Días describe de una forma más ajustada al conocimiento de sus paisanos de Ascra que a criterios didácticos, las tareas básicas de ese tipo de economía (Nelson, 1996: 53). Pero, aunque, como propone Edwards, Hesíodo no tenga más interés en la forma de actuar de los basileis de Tespias que en dejarle constancia a Perses de que el recurso a esos tribunales no tiene ningún futuro ni incidencia alguna en el funcionamiento de la economía del campesino de Ascra (Edwards, 2004: 167 y 174-175), lo cierto es que su voz es la de una clase media en ciernes capaz de levantar ya la voz contra la injusticia de los señores de la ciudad24. En efecto, que la sangre no es ya un obstáculo en la época de Hesíodo para alcanzar las esferas elevadas de la sociedad queda demostrado cuando el poeta nos dice (Trabajos 313) que «la arete y la estimación van unidas al dinero», reflejando así una ideología que llevará a la situación social contra la que, indignado, se queja Teognis casi dos siglos más tarde: «Buscamos, oh Cirno, carneros, asnos, caballos de buena raza, y todo el mundo quiere que se apareen con hembras de pura sangre; en cambio, a un hombre noble no le importa casarse con una villana, hija de un villano, con tal de que lleve muchas riquezas; ni una mujer que se niega a ser la esposa de un hombre vil con tal de que sea rico, sino que prefiere el acaudalado al hombre de bien; el dinero ha confundido las clases. Por ello no te extrañes, oh Polipaides, de que decaiga la raza de nuestros ciudadanos: pues lo bueno se mezcla con lo malo»25.

			Estoy de acuerdo con los estudios recientes que sostienen que, frente a lo que se pensaba en la primera mitad del siglo XX, Hesíodo acepta, o al menos se interesa poco por la situación de su época, el gobierno de los aristócratas, pues no se irrita contra los «reyes» en cuanto tales, lo que haría de él un revolucionario, sino contra el comportamiento injusto de aquellos, planteado en términos personales (su actitud de reprensión a Perses) y no institucionales (Tandy, 2018: 50-54). Todavía la tradición tiene bastante peso como para impedir actitudes más enérgicas y prácticas. Hesíodo, en el proemio de la Teogonía 80-96, se refiere a los basileis de forma que muestra cierto reconocimiento y respeto al poderoso, llamándolos «venerables» y «descendientes de Zeus». Hesíodo —y tal vez por boca suya, empiezan a hacerlo el artesano, el alfarero, el carpintero, el herrero y el comerciante— protesta de las injusticias de los «reyes», anticipando, con esa visión profética que le otorgaron las Musas, algo que luego la historia demostraría: que Justicia proclama a voces la injusticia allí donde la hay «para que el pueblo castigue la loca presunción de los reyes». Así es como los Baquíadas en Corinto, y otras familias en las diferentes poleis, debieron de perder su hegemonía política: «El hombre humilde siguió a Cípselo probablemente por el mero hecho de que un Baquíada le había hecho salir de la acera, o había saltado, cuando estaba borracho, sobre un montón de sus preciosas vasijas, o le había impuesto la multa de un cordero por una falta que le había valido al vecino tan solo una amonestación. El hombre principal siguió a Cípselo probablemente porque a sus secuaces se les imponía siempre la multa de un cordero, en tanto que los secuaces de los Baquíadas se libraban con una amonestación»26.

			Ahora bien, para que el ciudadano medio reaccione ante la injusticia del aristócrata gobernante necesita liberarse del peso de la tradición y superar esa economía de autosuficiencia que reflejan los Trabajos y Días (Tandy, 2018: 43-52), para mirar hacia el noble como una persona igual que él, sin más atribuciones que las que aquel se arroga en virtud de su ascendencia aristocrática. Tal independencia psicológica es el resultado, según opinión generalizada, de las transformaciones experimentadas por el cambio de las tácticas bélicas en el primer cuarto del siglo VII a. C.

			En esos años Argos se enfrentó y venció a Esparta. Fidón, dice Aristóteles, fue el primer rey que superó los límites del poder monárquico y se constituyó en tirano de Argos. Estos dos datos abonan la hipótesis de que la victoria de Fidón sobre Esparta se debió al uso de una táctica militar nueva, la falange hoplítica, y que su imposición a la aristocracia estuvo apoyada también por los hoplitas: «Si él fue quien organizó el nuevo ejército hoplita, la cuestión encuentra fácil respuesta. La adopción del nuevo sistema disminuyó la relativa importancia de los nobles y el flamante líder de tal ejército pudo aumentar su fuerza dentro de casa y lograr éxitos fuera de ella. Así, aunque él no recibiera nunca tal nombre, Fidón debió de ser realmente el precursor de los tiranos y ejemplificar la tesis de que el poder de aquellos les vino de los hoplitas»27.

			Interesa más aún el papel desempeñado por la reforma hoplítica en la aproximación de la clase burguesa, a la que pertenece Hesíodo, hacia la esfera aristocrática. Por su carácter desorganizado, las primeras representaciones de escenas bélicas en la cerámica del Dípilon coinciden con las descripciones homéricas. El combate era individual y a pie. Los héroes acudían en carros al campo de batalla, que eran cuidados por los aurigas durante el singular combate. La masa de guerreros se limita a animar a sus señores o a arrojar piedras.

			El armamento se ajusta al tipo de combate. El equipo defensivo es ligero y el ofensivo está formado por dos lanzas arrojadizas y una espada pequeña. Lo más interesante es el escudo. De tamaño reducido (a veces el guerrero empuña el escudo y una lanza con la misma mano), es ligeramente cóncavo y presenta dos convexidades a los lados del borde; tiene dos correas cruzadas en su interior para poder colgarlo y un asa en el centro. La forma convexa de los lados permitía manejar los dardos con ambas manos mientras el escudo permanecía colgado; gracias al asa central, el escudo podía girar para cubrir también la espalda del guerrero.

			El tipo de escudo descrito ya no existe a comienzos del siglo VII a. C. Las escenas de cerámica nos muestran a partir de este momento unos escudos más grandes, redondos y con dos asas, una en el centro, por donde el soldado metía el brazo, y otra en el extremo, a la que se agarraba la mano. El escudo no podrá ya moverse hacia atrás como en el estilo antiguo y la espalda queda al descubierto. «El escudo de doble asa fue inventado y, como no podía girarse para proteger la espalda, estimuló el desarrollo de la organizada y disciplinada falange de hoplitas»28.

			El orden es esencial en la falange, ya que el objetivo de los hoplitas consiste en romper la fila enemiga conservando la propia. Podemos resumir así las características de la nueva táctica: necesita más hombres, requiere menos habilidad individual, y el equipo, al no exigir del soldado la posesión de un caballo, debió de ser más barato. La trascendencia social de la reforma hoplítica es obvia. La necesidad de más hombres motivó el que la guerra no fuera ya exclusiva de los aristócratas. El menor coste del equipo facilitó a la clase media la intervención en los combates. No es que se creara una nueva clase social a mitad de camino entre la aristocracia y los pobres, sino que la burguesía carente de nobleza combatía al lado de los aristócratas. «Grandes y pequeños campesinos resistían juntos en las filas de la falange, igual que estuvieron juntos contra el dominio del líder personal en la esfera de la política» (Starr, 1961: 138).

			Desgraciadamente, nada en los poemas de Hesíodo permite ver al poeta campesino como un hoplita, ya que el tema de su obra no es bélico. No obstante, resulta tentadora la interpretación de dos pasajes de la Teogonía en este sentido.

			En el primero de ellos (431 y ss.), quiera o no el poeta distinguir entre «los varones que se agitan en la guerra destructora de hombres» como la infantería en general y los hippeis como los nobles en particular, dice, a propósito de todos estos combatientes, que Hécate da la victoria «a los que ama», mientras que, al referirse a los «reyes», al «pueblo» y a los «atletas», particulariza: la diosa da el premio «al que quiere». Si el uso del plural en el caso de los combatientes no es una simple variatio, Hesíodo tendría plena conciencia del carácter comunitario de la formación hoplítica o de la que llevaría poco después a aquella.

			En un segundo pasaje (Teogonía 935), se dice que Fobos y Deimos «ponen en confusión las compactas falanges de varones en la guerra sangrienta junto con Ares destructor de ciudades»29. La alusión a la verdadera formación hoplítica es evidente.

			En cualquier caso, tanto si se refleja en los poemas hesiódicos un cierto cambio social o no, al margen del tipo de economía agraria autosuficiente que practica el poeta, es evidente que su posición está casi al nivel de la aristocracia representada por los basileis, con los que comparte una consideración especial atribuida a aquellos y la no dependencia en una economía sustentada en los esclavos. Pese al estado primitivo de la economía representada por los Trabajos y Días, subrayado en los trabajos recientes de Edwards y Tandy, es innegable una situación de cambio hacia las nuevas estructuras sociales y políticas que van a derivar hacia la polis de la segunda mitad del siglo VIII a. C. y primera mitad del VII a. C.30. En suma, la frase de Will, de que «si el campesino beocio contemporáneo de Hesíodo no se ha convertido todavía en hoplita, sin embargo, está en buen camino de hacerlo y ya no deja a los esthloí todo el poder económico ni incluso tal vez el político» (1965: 66), puede aceptarse parcialmente y con ciertas reservas.

			
4.  INFLUENCIAS ORIENTALES EN LA OBRA DE HESÍODO


			La Teogonía incluye elementos sagrados y catálogos cuyo paralelo con determinados textos orientales es sorprendente. También los Trabajos y Días encierran mitos, pero sobre todo un material didáctico y un calendario agrícola que se ha comparado con otros del Próximo Oriente31.

			Los documentos literarios escritos en las tablillas hititas de los archivos reales de Boghazkale, la antigua Hattusa, han aportado importantes datos a la cuestión de las relaciones entre la literatura antigua oriental (Anatolia y Mesopotamia) y los materiales mítico-religiosos de la Teogonía. La escritura cuneiforme de las tablillas descubiertas por Güterbock y Otten permite datar esos documentos literarios en una fecha coincidente con el momento de apogeo de la civilización micénica en Grecia, 1400-1200 a. C., lo que ha propiciado el debate sobre si el mito de las sucesiones divinas y del combate de Zeus con los titanes y con Tifón depende directamente de Oriente o si corresponde a tradiciones independientes de origen común. En estas tablillas se ha podido reconstruir parte de dos poemas que remontan a textos hurritas más antiguos a juzgar por otros fragmentos hurritas hallados en Hattusa. He aquí la traducción del conocido como Mito del reino celeste:

			Antes, en los antiguos años, fue rey en los cielos Alalu. / Alalu está sentado en el trono / y el poderoso Anu, el primero de los dioses, se hallaba ante él, / se prosternaba ante sus pies / e iba poniéndole en la mano las copas para beber.

			Nueve años contados fue Alalu rey en el cielo. / Pero al noveno año, Anu entabló combate contra Alalu. / Derrotó a Alalu, este huyó corriendo ante él / y descendió a la negra tierra. / Descendió él a la negra tierra, / y en el trono se sentó Anu. Anu está sentado en el trono / y el poderoso Kumarbi le daba de comer, / se prosternaba ante sus pies / e iba poniéndole en la mano copas para beber.

			Nueve años contados fue Anu rey en el cielo. / Al noveno año, Anu entabló combate contra Kumarbi; / Kumarbi, descendencia de Alalu, entabló combate contra Anu. / Ante los ojos de Kumarbi ya no resiste Anu, / se zafó de sus manos, voló Anu / y subía al cielo.

			Por detrás se le acercó Kumarbi, / cogió por los pies a Anu / y tiró de él desde el cielo hacia abajo.

			Le mordió los muslos, / y su virilidad se mezcló, como el bronce, / con las entrañas de Kumarbi. Cuando Kumarbi había tragado en sus entrañas / la virilidad de Anu, / se regocijaba y reía.

			Anu se volvió hacia él / y comenzó a decirle a Kumarbi:

			«Te regocijaste en tus entrañas / porque tragaste mi virilidad. / ¡No te regocijes en tus entrañas! / En tus entrañas he puesto una carga. / En primer lugar, te he preñado con el pesado Tesub32...

			El poema continúa narrándonos la reacción de Kumarbi: escupe el semen y engulle una piedra de la que nacerá Tesub, que, ayudado por Anu, terminará destronando a Kumarbi.

			Existen importantes coincidencias entre este mito y las sucesiones de la Teogonía, ya que la secuencia Urano-Crono-Zeus es análoga a la de Anu-Kumarbi-Tesub y se refuerza con las emasculaciones de Anu y Urano, con la piedra que tragan Kumarbi y Crono, y con las amenazas proferidas por Kumarbi y Urano.

			No obstante, hay que subrayar las diferentes motivaciones que en uno y otro poema presentan los hechos apuntados. En primer lugar, Kumarbi emascula a Anu para adueñarse de la virilidad de su padre, en tanto que Crono, confabulado con Gea, trata de vengar con su acción la maldad de Urano, al que, según Hesíodo, sus hijos odian desde siempre. De otro lado, mientras Kumarbi engulle la piedra como purgante de la carga que Anu ha depositado en su interior, Crono lo hace engañado por Rea, que pretende librar a Zeus de la voracidad del padre. Finalmente, la Teogonía no ofrece un paralelo del antiguo rey Alalu que abre el poema hurrita.

			El otro poema, la Canción de Ullikummi, el mejor conservado de la literatura hitita, incluye un motivo central comparable al episodio de Tifón en la Teogonía. Kumarbi, para vengarse de Tesub, engendra un hijo de piedra volcánica, de diorita, que crece rápidamente hasta que sus monstruosas proporciones ponen en peligro la tranquilidad de los dioses. Los halagos, primero, y los rayos de Istar, después, resultan inútiles. Los dioses obtienen la victoria mediante una sierra, la misma que sirvió para separar el cielo y la tierra, con la cual cercenan las piernas del monstruo.

			Se ha exagerado la diferencia de naturaleza existente entre Tifón y Ullikummi, un dragón que echa fuego por su boca y una roca respectivamente, pero si se tiene en cuenta la naturaleza volcánica de esta última ambos monstruos pueden representar idénticos fenómenos naturales. En un tercer poema del ciclo de Kumarbi, titulado Hedammu, vemos que la naturaleza de Tifón constituye tan solo una variante de la de Ullikummi, ya que el héroe, Hedammu, es un dragón precisamente.

			Otro mito oriental relacionado con la Teogonía es el de la cosmogonía registrada en el Enûma Elish33. Al principio, antes de existir la tierra y el cielo, Apsu, elemento masculino de las aguas, y Tiâmat, elemento femenino, estaban unidos. De ambos principios surgieron posteriormente Lahmu y Lahâmu, y de estos, Ansar, el universo celeste, y Kisar, el universo terrestre, que producen a su vez a Anu, el cielo, de quien nace Ea con sus poderes mágicos y sapienciales. Apsu, molesto por el movimiento de los restantes dioses, decide destruirlos a pesar de la oposición de Tiâmat. Informados del peligro, todos los dioses callan, excepto Ea, que adormece con filtros a Apsu, le corta los tendones y, tras encadenarlo, se convierte en rey del mundo. De Ea nace Marduk, terror de los dioses antiguos que incitan a Tiâmat contra los más jóvenes. Ea y Anu son vencidos por once monstruos nacidos de Tiâmat. Marduk, armado con un arco, una red, el rayo y los cuatro vientos, acepta luchar a condición de ser reconocido como soberano de los dioses. Marduk se sirve de otros siete vientos más terribles, hijos suyos, para dar muerte a Tiâmat, al que luego dividirá en dos partes, el cielo y la tierra. Ayudado por Ea, el «procreador del hombre», crea el primer hombre a partir de la sangre de Kingu, uno de los monstruos derrotados.

			El paralelo con la Teogonía surge al comparar la pareja Apsu y Tiâmat con la de Urano y Gea: ambas parejas procrean hijos que permanecen en el interior de su madre; el padre los aborrece, la madre no; los hijos tienen miedo, salvo Ea y Crono, que vencen a su padre y se hacen con el poder. En lo que sigue ya hay diferencias: Zeus se enfrenta a Crono y a los Titanes para ser rey de los dioses; Marduk, por su parte, lucha contra Tiâmat, pero no contra su padre, Ea, que es aliado suyo; en la Teogonía, Gea, el paralelo de Tiâmat, favorece a Zeus en la lucha contra sus propios hijos. En ambos mitos, el nuevo soberano instaura el orden en el universo.

			Gracias a Ateneo, Porfirio y Eusebio, teníamos referencia de una obra escrita por Filón de Biblos (64-140 d. C.) en ocho o nueve libros que, según su autor, sería traducción de la Historia fenicia de un tal Sankuniatón. Según ella, al comienzo, solo existía en el mundo el caos y la oscuridad, luego surgen Pothos y Mót, que dan principio a la creación. A los «primeros inventores» que contribuyen al desarrollo de la civilización, sigue una genealogía de dioses que puede ser esquematizada así: Elium (Hipsistos) —Beruht: (Urano)— Gea: El (Crono), Betilos, Dagon, Atlas, Astarté, Real y Baaltis (Dione); de El (Crono) nace Mouth (Tánato), y de Dagon y una concubina nace Demaro (Zeus)34.

			Urano tiene hijos con otras mujeres, lo que motiva el enfado y la separación de Gea, que protege a sus hijos mientras Urano trata de destruirlos, hasta que El-Crono los vence y se hace rey. El poder de Crono es titánico. Urano, mediante un engaño, logra que Crono se case con sus hermanas Astarté, Rea y Dione, de las que tiene muchos hijos. Urano hace la guerra a Crono, pero Crono le tiende una emboscada y lo castra. Entonces Astarté, Zeus-Demaro y Adodos, rey de los dioses, gobiernan la tierra aconsejados por Crono. El-Crono sacrifica su único hijo a Urano para conjurar una epidemia, y, al igual que sus partidarios, se hace la circuncisión.

			Las semejanzas de esta historia con la Teogonía hicieron pensar que se trataba de «una mezcla helenística de Hesíodo con fuentes cosmológicas tardías»35, pero el descubrimiento de un texto épico en Ras Shamra y la coincidencia con las versiones hititas ha disipado cualquier duda sobre la veracidad de Filón. La similitud entre el mito hitita y la Historia fenicia hizo suponer una mediación fenicia entre los poemas hurritas y Hesíodo, pero algunos detalles de la Canción de Ullikummi han llevado a proponer que la versión hitita y hesiódica representan «diferentes usos de un motivo tomado independientemente a los fenicios»36.

			Si bien no tan claramente como en la Teogonía, las influencias orientales existen en algunas partes de los Trabajos y Días: el mito de las razas, el de Pandora, el de Prometeo; la fábula del halcón y el ruiseñor; el calendario del labrador, etc.

			Esta literatura didáctica griega tiene antecedentes en Egipto. El ejemplo más antiguo que conocemos es la Instrucción de Ptah-hotep, consejos de un padre a sus hijos, donde se expresa la utilidad de escuchar a los demás, la imparcialidad, la generosidad y la falta de codicia, y se advierte de que la justicia es lo único seguro. Pero las obras más semejantes a los Trabajos son la Instrucción de Amen-em-Opet 37 y la de Onchsheshonqy, si bien esta última es posterior a Hesíodo.

			De los documentos babilonios, son interesantes Las Instrucciones de Shuruppak, obra sumeria conservada en traducción babilonia, y Los Consejos de Sabiduría, que remontan a 1500-1200 a. C. Esta última obra, derivada tal vez de la anterior, se divide en ocho partes de las que tan solo la sexta no coincide con la temática de Trabajos y Días: 1) elude las malas compañías; 2) evita una lengua inmoderada; 3) no busques pelea y haz las paces con tus enemigos; 4) ayuda al que te necesite; 5) no conviene casarse con una esclava ni tomar por esposa a una ramera; 6) tentaciones de un visir; 7) deberes de religión y beneficios de su cumplimiento; 8) decepciones de amigos.

			Consejos de este tipo se encuentran también en Homero. Baste recordar los de Fénix a Aquiles y los de Néstor a Antíloco en la Ilíada, o los de Atenea disfrazada a Telémaco en la Odisea. Pero en todos ellos hay una diferencia notable con Hesíodo. Las advertencias van dirigidas de padre, o de alguien que ocupa su lugar, a hijo; en cambio, en Hesíodo aconseja un hermano, no se sabe si el mayor, a otro hermano.

			En los textos hititas hay una versión de un poema hurrita donde se cuenta que un hombre rico, Appu, no tenía hijos. Ante sus súplicas, el dios-Sol, apiadado, le dijo que volviera a casa y se uniera a su mujer. El dios intervino ante Tesub y este concedió que la mujer quedase embarazada. Al hijo así nacido le dio Appu el nombre de Malo; después tuvo otro hijo al que llamó Bueno. Los dos eran de carácter distinto y vivían independientemente. Muerto el padre, Malo convenció a Bueno para repartirse la hacienda de Appu. Malo intenta engañar a Bueno en el reparto, pero es observado por el dios-Sol, que, en otro fragmento, aparece presidiendo un juicio.

			La similitud con el motivo de los Trabajos es innegable. «La principal diferencia entre los dos textos es que la historia de Appu y sus dos hijos ofrece una situación mítica y no el colorido realista de los Trabajos y Días, en cuanto que el dios-Sol se aparece a Appu y en su presencia tiene lugar el juicio» (Walcot, 1966: 99). El influjo de este texto oriental en Hesíodo hay que verlo en cuanto que ofrece una estructura distinta de la tradicional, facilitando al poeta, como punto de partida, la inserción en su poema de una experiencia propia.

			Para el calendario del labrador, un almanaque sumerio describe las operaciones de labranza desde el momento de las inundaciones y es anterior a Hesíodo en unos doscientos años. Ambos calendarios «desarrollan en orden cronológico, para conocimiento del campesino, el ciclo de labores a lo largo de un año; y ambos prestan mayor atención a los útiles que el campesino debe tener para su trabajo» (Walcot, 1962: 22). Se recomienda orar antes de la siembra y espantar los pájaros para que no se coman las semillas; dos son los arados que debe tener el labrador y una pareja de bueyes para arrastrarlos.

			Puede sugerirse también el paralelo del calendario de Gezer, en Palestina, que divide el año agrario en ocho partes, frente a las nueve de Hesíodo:

			Dos meses para la cosecha, / dos meses para la siembra, / dos meses para la siembra tardía, / un mes para la cosecha del lino, / un mes para la cosecha de la cebada, / un mes para la cosecha y medición del fruto, / dos meses para la pisa de la uva, / un mes para el descanso del verano (Nicolai, 1964:192).

			La existencia de tales calendarios, a pesar de las semejanzas con el de Hesíodo, no imponen necesariamente un influjo directo sobre nuestro poeta. El labrador beocio tenía sin duda sus propias costumbres, heredadas o adquiridas por la experiencia, en el cultivo del campo.

			Por último, también se han rastreado huellas orientales en los Días. Un calendario egipcio divide cada día del año en tres partes marcadas como buenas o malas, igual que ocurre en Hesíodo (Trabajos 810, 820-821). Algunos días podrían ser explicados también con el calendario babilonio (Walcot, 1966: 92 y 101).

			Estas influencias orientales, más probables en la Teogonía que en los Trabajos, plantean el problema de su penetración en Beocia. «O bien los fenicios han sido los transmisores, o bien los griegos, ya que, en el ámbito del Asia Menor, en Mileto o Rodas, donde se encontraban establecidos desde la época micénica, llegaron a conocer la historia de la sucesión de los dioses e historias afines. Debemos precavernos frente a toda simplificación artificial de estos problemas, y hay que tomar en consideración que para Hesíodo debemos contar asimismo con una tradición antigua, que se remontaba hasta la época prehelénica, y para cuya conservación precisamente Beocia era un suelo propicio. Debemos considerar que en la Teogonía actuaba una tradición múltiple, atestiguada de manera convincente por el carácter polifacético de la obra. Tampoco debemos olvidar que el padre de Hesíodo era natural del Asia Menor»38.

			El análisis de los mitos de sucesión hititas y fenicios ha ratificado la importancia de los fenicios para la penetración de tales mitos en la Teogonía. Con todo, es sugestiva y clarificadora la hipótesis de una koiné literaria en la época micénica (Miralles, 1969: 39-55). Las emigraciones micénicas organizadas desde finales del segundo milenio y los contactos comerciales con pueblos de Oriente Medio habrían permitido un conocimiento por parte de los griegos de los mitos hurritas y fenicios subyacentes en los poemas hesiódicos. Así se explicarían, además, sin necesidad de recurrir a la dependencia literaria, las semejanzas y divergencias entre Homero y Hesíodo. La proyección cultural micénica se ve interrumpida por las invasiones dorias, y la falta de contacto entre Oriente y Occidente durante los llamados «siglos oscuros» determina una transmisión posterior independiente de aquel material común. De este modo, si en Homero el Océano es el padre de todo y su matrimonio con Tetis sugiere un conocimiento de la pareja babilonia Tiâmat-Apsu, Hesíodo, representante del desarrollo occidental del mito, parece no conocer esta versión, tal vez porque a lo largo de los siglos precedentes su tradición en Beocia ha sufrido modificaciones o interferencias. Por el contrario, la Afrodita hija de Urano que nos ofrece Hesíodo responde a una divinidad de tipo oriental que no tiene paralelo en Homero39.

			Actualmente, se concede una mayor importancia, sin embargo, al papel de los fenicios en ese proceso de penetración oriental en Grecia. Las relaciones fenicias con Grecia debieron de mantenerse a lo largo de los «siglos oscuros», en los que los fenicios fueron los auténticos señores del comercio, y se intensifican a finales del siglo IX, ya con iniciativa propia de los griegos, más concretamente de los eubeos. A juzgar por los hallazgos arqueológicos, sabemos que los eubeos vendían su cerámica en grandes cantidades a principios del siglo VIII a. C. en el establecimiento de Al-Mina, que, casi desde su fundación a finales del siglo IX, aparece como un gran centro del comercio griego con Oriente. A través de Al-Mina se establece una ruta que va desde Mesopotamia al norte de Siria y desde aquí hasta Grecia, a través de Eubea. Era un buen lugar «para que los griegos adquirieran un conocimiento del Enûma Elish, o cualquier otra obra de la literatura babilonia compuesta en una fecha que hace imposible la transmisión a través de los micénicos» (Walcot, 1966: 121). No olvidemos que Beocia está separada de Eubea solo por el estrecho del Euripo y que Hesíodo viajó a Calcis en algún momento de su vida.

			Al igual que en Al-Mina, existió una comunidad de comerciantes griegos en Tell-Sukas, algo más al sur, en la costa fenicia. Si el «vino biblino» de que habla Hesíodo (Trabajos 589) significa «vino de Biblos», tendríamos una prueba literaria del comercio entre Grecia y el Próximo Oriente a lo largo del siglo VIII a. C.

			La introducción del alfabeto fenicio en Grecia, tal vez a mediados de siglo, implica un estrecho contacto entre ambos pueblos, ya sea que los fenicios lo llevaran a Eubea o que los griegos lo aprendieran en Al-Mina, Tell-Sukas u otro puerto comercial, según la opinión generalizada. A favor de una penetración por Eubea está el hecho de que la primera inscripción conocida se encuentra en una estatuilla beocia de bronce procedente de Tebas precisamente, fechable a fines del siglo VIII antes de Cristo. Si Eubea fue la avanzada de la civilización oriental en Grecia, la primera región favorecida sería Beocia.

			
5.  PLAN UNITARIO DE LA TEOGONÍA Y DE LOS TRABAJOS Y DÍAS


			Aunque bajo el nombre de Hesíodo se han transmitido varias obras de las que a veces solo conocemos el nombre y de otras se han conservado fragmentos más o menos extensos, el poeta está asociado principalmente a la Teogonía y los Trabajos y Días. Se trata de obras aparentemente con objetivos y estructura divergentes, pero que, tras un análisis más detenido, en realidad obedecen a un plan básico complementario y unitario, conectadas entre sí, con referencias temáticas recíprocas, e incluso con otras obras del corpus, que ofrecen una situación muy distinta de la cuestión homérica40. Si en la Teogonía abundan los catálogos y se describe una visión divina del Universo, transferida al entorno en que tiene lugar la vida del hombre mediante la etimología de los nombres y la sucesión programada de aquellos mitos que explican el origen del cosmos, desde el Caos primordial hasta la instauración del orden y la justicia personificados en la figura de Zeus, y acaban integrando todo ese mundo de dioses en el de los hombres, que adquiere sentido a través del origen de los héroes, los Trabajos y Días son un poema ajustado a la realidad cotidiana de una economía familiar agraria, basada en el grano, la vid y, como mucho, aunque Hesíodo no lo comparta, en la exportación marítima de los excedentes; para nuestro poeta ocupa un lugar preferente el calendario de las tareas agrícolas propias de esa economía familiar de subsistencia (Trabajos), pero también el sentido de los días del mes lunar, tanto desde el punto de vista religioso como en relación con su importancia para ajustar a ellos detalles concretos de la vida cotidiana (cortar madera, sembrar, conducta de los animales, condiciones para engendrar, etc.) razonablemente determinados en la imaginación y experiencia popular por las condiciones astrometeorológicas de nuestro satélite (Días)41. Para esos dos poemas principales, la crítica de los siglos XIX y XX, preocupada sobre todo por la cuestión de las fuentes, buscó sus precedentes literarios en Oriente Próximo y en Homero, pero también puso las bases para indagar la originalidad compositiva de Hesíodo42 en la composición de ambos poemas y su débito respecto a la tradición literaria recibida, representada tanto por los poemas orientales que han proporcionado los géneros (el religioso-mitológico y el didáctico) y la estructura de esos tópicos, como respecto de Homero, su otro referente formal y, en parte, temático. La originalidad de Hesíodo, sin embargo, se evidencia en el uso de los elementos estructurales (mitos, catálogos, fábulas y reflexiones y consejos morales) adaptados a dos proyectos diferentes (uno de organización de todo el saber religioso antiguo, desde la cosmogonía hasta la entronización de los dioses olímpicos, y otro de carácter moral, que explica la necesidad del trabajo como una forma de superar la degradación de las generaciones humanas y de adecuación de nuestra vida al orden moral impuesto por la justicia de Zeus. Son estos dos ejes diferentes en torno a los que Hesíodo estructura ambos poemas las razones que explican la aparente contradicción de detalles que detectamos en el tratamiento de algunos mitos (el del origen del hombre y el de Prometeo y Pandora) y la supuesta rectificación que hace el poeta en Trabajos con respecto a formulaciones concretas vertidas en la Teogonía (como la oposición entre la Eris de esta y las érides de aquellos). Pero se trata de diferencias puntuales, justificables por el contexto literario y por la función en uno y otro poema, que no permiten discutir la autoría única de su creador ni pensar en interpolaciones tardías, como ha hecho tantas veces la bibliografía del siglo XX. En el fondo, las dos obras responden a un proyecto general básico que es el de organizar la historia de los dioses y de los hombres en torno al principio fundamental de la justicia, y así lo expresa con acierto J. Strauss Clay, con cuyas palabras cerramos este epígrafe: «Podríamos imaginar perfectamente que Hesíodo concibió desde el principio los poemas como un díptico y, conforme iba componiéndolos, revisaba continuamente y modificaba uno a la luz del otro» (Strauss Clay, 2003: 7).

			
6.  TRANSMISIÓN Y DIFUSIÓN DEL TEXTO DE HESÍODO


			Aparte de la Teogonía y los Trabajos y Días, obras en las que nos hemos apoyado para situar a Hesíodo en su contexto histórico y cultural, los testimonios más antiguos de que disponemos dan pie para postular que la producción literaria del poeta abarcaba hasta otras catorce obras más.

			Ha sido largo y sinuoso el camino recorrido por los filólogos para cubrir con títulos distintos y específicos ese casi «fatídico» número dieciséis resultante (Schwartz, 1960: 13-32). Con todo, a la existencia real de las dos obras mencionadas debemos añadir la evidencia supuesta por el Escudo de Heracles, ya que las tres nos han llegado de modo fragmentario o completo a través de testimonios antiguos (papiros) o medievales (códices). A esta tríada efectiva se opone una larga serie de fragmentos cuyo signo distintivo es el de haber sido transmitidos por citas o referencias incluidas en autores antiguos, o solo fragmentariamente, por restos papiráceos. Aun cuando dista mucho de haber sido zanjada definitivamente la cuestión de si todas, o algunas de ellas, formaban parte de un conjunto o conjuntos más amplios, la doble característica aludida, referencias explícitas y restos fragmentarios, garantiza el que también podamos relacionar con el nombre de Hesíodo al menos las obras siguientes: el Catálogo de las mujeres o las Eeas, las Grandes Eeas, la Boda de Ceix, la Melampodia, el Descenso de Pirítoo, los Dáctilos ideos, las Máximas de Quirón, los Grandes trabajos, la Astronomía, el Egimio y el Horno o Los alfareros.

			Ese diferente modo de transmisión material del texto condiciona y justifica el que sistemáticamente procedamos a tratar por separado la trayectoria recorrida por el texto de uno y otro grupo de obras. Pero la separación no puede ser tajante, por cuanto que, dentro de las obras fragmentarias, el Catálogo de las mujeres ofrece peculiaridades temáticas, formales y de transmisión que lo acercan claramente al primer grupo. Su fragmento inicial empieza por tener los dos primeros versos coincidentes con los dos últimos de la Teogonía. Y, en cierto modo, Catálogo de las mujeres y Escudo de Heracles también están relacionados: los cincuenta y seis primeros versos del Escudo, si no todo él, seguían sin solución de continuidad a siete versos pertenecientes al Catálogo (cf. fragmento 195). Además, conservamos una cantidad de fragmentos de este último muy superior al resto de las obras reseñadas.

			Resuelto en uno u otro sentido el problema de la composición de los poemas hesiódicos, como poesía oral pura o, lo que es más probable, como género indisolublemente unido a la existencia y el uso normal de la escritura, parece verosímil que su temprana fijación escrita debió de acomodarse a las condiciones materiales propias de la época: tablillas de madera y/o pieles de animales serían su primer soporte (West, 1966: 48).

			Entre 700 y 300 a. C., el texto de Hesíodo hubo de circular, al menos externamente y sobre todo en lo relativo a Teogonía y Catálogo, de forma muy similar a como lo hicieran los poemas cíclicos, esto es, constituyendo aparentemente un gran poema, fruto sin duda de añadidos y refundiciones abundantes.

			Al igual que ocurre con los poemas homéricos, existen determinados indicios para pensar que en la Atenas de Pisístrato se desarrolló algún tipo de actividad sobre los de Hesíodo. Y si estos indicios apuntan a la supresión de versos, no parece imposible la idea de que lo contrario, algunas adiciones, también ocurriera43.

			El hecho es que, en época alejandrina, dentro del gran todo constituido por el Corpus Hesiodicum, comenzaron a distinguirse partes concordantes y discordantes con lo que a Hesíodo había de remontar. Solo así adquieren pleno sentido las formulaciones aprobatorias y condenatorias sobre pasajes más o menos extensos de Hesíodo, pasajes amplios en muchos casos y con una entidad temática suficiente como para justificar los títulos específicos que solo a partir de este momento se consolidan.

			Tras haber sido asiduamente imitado y leído en Atenas durante los siglos V y IV a. C., el texto de Hesíodo es estudiado y cuidado en Alejandría44. Tenemos noticias de una edición de la Teogonía a cargo de Zenódoto de Éfeso, si bien solo sabemos que en ella proponía lecturas que se apartaban de la tradición —calificarla de crítica sería lo adecuado— y que probablemente incluía un glosario interpretativo de términos difíciles. Apolonio de Rodas dedicó a Hesíodo una obra de más de tres libros; de modo indirecto, conocemos que en ella se pronunciaba en favor de la autenticidad del Escudo y en contra de la Ornitomantea y de algún pasaje de la Teogonía, pero no nos consta en qué género se inscribía la obra (¿edición, comentario, monografía?). Eratóstenes, con su preocupación por los problemas cronológicos, situaba a Homero como anterior a Hesíodo. Aristófanes de Bizancio continuó la labor de Zenódoto como editor de la Teogonía y se manifestó contrario a Apolonio en cuanto al Escudo, obra que consideraba no hesiódica junto con las Máximas de Quirón. Ya en el siglo II a. C., Aristarco proseguía la tarea iniciada por sus predecesores; al tiempo que atetizaba el proemio de los Trabajos, por conocer copias que lo omitían, utilizaba a Hesíodo como piedra de toque para condenar determinados pasajes homéricos; es probable que fuese el primero en escribir un comentario seguido a alguna obra de Hesíodo.

			Sobre la actividad desplegada en Pérgamo durante la misma época, nos ilustran los rasgos recuperados acerca de Crates, que criticaba y corregía a Hesíodo en función de la cosmología estoica por él propugnada, atetizando además los proemios de la Teogonía y los Trabajos.

			Si tenemos en cuenta la utilización lingüística de determinadas palabras de Hesíodo por parte de Dionisio Tracio, hemos de ver en el autor de la Téchnē, formado junto a Aristarco e impulsor de la filología en Roma a partir del 100 a. C., un introductor más de la pervivencia del poeta de Ascra en Roma, que, a buen seguro, hubo de ser favorecida por la actividad de Dídimo en la segunda mitad del siglo I a. C.

			Según lo demuestran algunos papiros, ya en época romana el texto de Hesíodo, como tantos otros, se vio afectado por los criterios de una selección que incluía la Teogonía, los Trabajos y el Escudo45. De estas tres obras y del Catálogo ha aparecido una crecida cantidad de fragmentos papiráceos que permite contrastar la calidad del texto leído durante las seis primeras centurias de nuestra era, pudiéndonos hacer una idea de la amplia difusión del texto en la época imperial, que completa la imagen extraída a partir de las abundantes citas transmitidas por los escritores de este mismo período. El contraste nos arroja el saldo positivo de que nos encontramos ante una transmisión abierta, un modelo muy útil a la hora de tomar partido ante la frecuentísima disparidad de lecturas de los manuscritos medievales y renacentistas.

			Parece imposible trazar un stemma que no falsee los hechos con los sesenta y nueve manuscritos existentes de la Teogonía46, pero sí se puede establecer media docena de grupos válidos cuando nos enfrentamos a la operación de editar hoy el texto:

			1)  Parisinus suppl gr. 663 (siglo XI); 2)  Marcianus 1006 (siglo XIV), Salmanticensis 243 (siglo XV), Laurentianus conv. suppr. 15 (siglo XV), Panormitanus 2Qq-A-75 (siglo XV) y Parisinus suppl. gr. 652 (siglo XV); 3)  Laurentianus Mediceus 36.16 (escrito en 1280); 4)  Vaticanus gr. 915 (copiado en 1311), Mutinensis a T 9.14 (de hacia 1460-1470); 5)  Laurentianus conv. suppr. 158 (siglo XIV), Parisinus gr. 2763, Parisinus gr. 2833, Vratislavensis Rhedigeranus 35 y Mosquensis 469 (los cuatro del siglo XV); 6)  Ravennas 120 (siglo XIV), Matritensis 4607, Ambrosianus D 529 y Vaticanus gr. 2185 (los tres del siglo XV).

			Para el establecimiento actual del texto de los Trabajos debemos elegir entre los casi dos centenares de códices que contienen la obra47, teniendo en cuenta que los posteriores a 1340 aportan escasa utilidad, ya que, o son copias del ejemplar bizantino de Triclino, representado por el Venetus Marcianus gr. 464, escrito hacia 1316-1319, o son meros apógrafos de los que constituyen las familias principales. Parece, pues, que han de ser tenidos en cuenta únicamente los grupos siguientes: 1) Parisinus gr. 2771 (siglo X); 2) Laurentianus Mediceus gr. 31.39 (siglo XII); 3) Messanius F. 11 (siglo XII), Vaticanus gr. 2383 (del año 1287) y Vaticanus Ottobonianus (copiado en 1363); 4) Vaticanus gr. 38 (del año 1322).

			En cuanto al Escudo, los códices medievales y renacentistas48 representan también un modelo de tradición abierta, suficientemente testimoniada por estos cinco grupos:

			1)  Parisinus suppl. gr. 663 (siglo XI); 2)  Ambrosianus C 22 (siglos XIII-XIV); 3)  Parisinus gr. 2773 (siglo XIV); 4)  Laurentianus 32.16 (siglo XIII), Casanatensis 356 (siglo XIV), Laurentianus conv. suppr. 158 (siglo XIV) y Parisinus gr. 2833 (siglo XV); 5)  Mutinensis α T 9.14 (siglo XV).

			Gran parte de los manuscritos reseñados aparecen adornados con preciosos escolios marginales que ayudan frecuentemente a la interpretación del texto. A menudo son citados en ellos, en calidad de autoridades, los nombres de comentaristas y gramáticos antiguos, permitiendo inducir fechas sobre su redacción. Así, en los escolios de la Teogonía, Trifón y Habrón (siglo I d. C.) son los gramáticos más tardíos entre los mencionados, de donde cabe suponer que la fijación de los escolios fue posterior a esas fechas. La influencia del neoplatónico Proclo (siglo V d. C.) ha sido tan decisiva en los escolios a Trabajos y Días que sirve para diferenciar dos clases bien marcadas entre los manuscritos que albergan tal influencia y los que carecen de ella49.

			Tras la editio princeps de los Trabajos (Milán, 1480), la lectura de Hesíodo ha estado asegurada en las centurias posteriores por numerosas ediciones. Citemos las más importantes entre las comprensivas de la tríada Teogonía-Trabajos-Escudo: Aldo (Venecia, 1495), Trincavellus (Venecia, 1537), Oporinus (Basilea, 1544), Graevius (Ámsterdam, 1667), Clericus (Ámsterdam, 1701), Robinson (Leipzig, 1778), Dindorf (Leipzig, 1825), Göttling (Gotha, 1831), Lehrs (París, 1840), Paley (Londres, 1861), Schömann (Berlín, 1869), Köchly-Kinkel (Leipzig, 1870), Flach (Berlín, 1874; Leipzig, 1878), Sittl (Atenas, 1889)50.

			Solo hacia la mitad del siglo XIX se siente la necesidad de leer algo de las obras fragmentarias de Hesíodo en ediciones específicas. Aparece entonces la modélica edición de G. Marckscheffel (Hesiodi, Eumeli, Cinaethonis, Asii et carminis Naupacti fragmenta, Leipzig, 1840) y la de G. Kinkel (Epicorum Graecorum fragmenta, Leipzig, 1877), menos valiosa para Hesíodo.

			Después de gran cantidad de trabajos preparatorios, A. Rzach publica una editio maior que supera a todas las precedentes (Leipzig, 1902) y que, a partir de su tercera edición, un tanto compendiada (1913), ha sido la más manejada por los estudiosos del presente siglo. No debemos silenciar, sin embargo, la gran difusión alcanzada por las ediciones bilingües de Evelyn-White (Londres, 1914) y de Mazon (París, 1928). Pero el manejo de todas ellas se verá suplantado muy pronto por las de Merkelbach y West (Oxford, 1967), para los fragmentos, Solmsen, Merkelbach y West (Oxford, 1970), para la obra completa, y, sobre todo, por las monumentales ediciones comentadas de West51. En lo que va del siglo XXI el texto de Hesíodo se ha visto favorecido por nuevas ediciones críticas que incorporan material nuevo y tienen en cuenta las últimas aportaciones de papiros. Entre esas publicaciones recientes, la Colección Loeb nos ha sorprendido gratamente con la edición bilingüe (inglés) de los dos poemas principales de Hesíodo (Cambridge, Mass. 2006) y poco antes de redactarse esta introducción actualizada para nuestra traducción para la Biblioteca Clásica Gredos han salido al mercado tres magníficas ediciones críticas nuevas de algunos textos ligados a la autoría hesiódica: Gabriella Riccardi ha preparado un nuevo texto crítico de la Teogonía con traducción italiana, excelente introducción y buen comentario para la Fundación Lorenzo Valla (Milán, 2018). 

			Cerremos este breve apunte historiográfico con una referencia especial a las ediciones y traducciones españolas de obras de Hesíodo52.

			Es una pena que la sorprendente labor realizada por Martínez de Quesada en el siglo XVIII no tuviera más continuadores inmediatos en nuestro país. Este sufrido y recién descubierto humanista, mozo de biblioteca sin más, escribió, entre 1740 y 1747, un extenso Enchiridion Mythico-Physico-Ethicum que jamás llegó a la imprenta y que, entre otros trabajos, comprende una Expositionem in Hesiodi Theogoniam. La Expositio o Comentario en cuestión incluye una exacta versión interlineal latina como acompañamiento de cada una de las tiradas de versos griegos comentados. Es verdad que son nulas las aportaciones de crítica textual (parece haber seguido la edición de Heinsio, Leiden, 1613); sus explicaciones de realia nos resultan hoy bastante infantiles53.

			El nivel escolar del texto griego de Martínez de Quesada no fue superado por otras dos ediciones parciales impresas en España en el siglo XX54. Sin embargo, el siglo XXI nos está proporcionando excelentes contribuciones en este campo, como la espléndida edición bilingüe preparada para Alma Mater por José Antonio Fernández Delgado (Madrid, 2014).

			En cuanto a las traducciones castellanas, hemos podido hacer acopio de las siguientes55:

			1.  HESÍODO, La Teogonía, versión directa y literal por LUIS SEGALÁ Y ESTALELLA, en Anuario de la Universidad de Barcelona correspondiente al curso de 1908 a 1909.

			Es la misma que acompaña al texto griego ya mencionado. Efectivamente, la traducción está hecha directamente del griego, pero lo de «literal» hay que entenderlo más bien en el sentido prosaico y retórico que la palabra tenía en el siglo pasado: abundan las perífrasis para construir períodos redondos. La transcripción de los nombres propios es correcta y el índice de los mismos puede suplir parcialmente la total carencia de notas que observamos.

			2.  El poema moral Trabajos y Días de Hesíodo, primera versión castellana por MIGUEL JIMÉNEZ AQUINO, Madrid, 1919.

			Al filo de la obra de P. WALTZ (Hésiode et son poeme moral, Burdeos, 1906), el estudio preliminar de Jiménez Aquino traza un anodino e imaginativo panorama de la laboriosa vida de Hesíodo, sin que falten unas páginas, bastante insulsas por cierto, dedicadas a establecer relaciones entre Hesíodo y otros autores (Homero, Virgilio). Las mismas características expositivas son comprobables en las veinte notas finales, clarísimo exponente de los escasos conocimientos lingüísticos de este traductor en versos endecasílabos: los errores son escalofriantes. Y es que, según nos confiesa en alguna parte, necesitaba que alguien que supiera griego le proporcionara previamente una traducción literal.

			3.  HESÍODO, La Teogonía, El escudo de Heracles, Los trabajos y los días, traducción nueva del griego por LECONTE DE LISLE, versión española de GERMÁN GÓMEZ DE LA MATA, Valencia [s. a. (1918?)].

			Como el subtítulo indica, es una versión española de otra francesa de mediados del siglo XIX (1869 en concreto), y de esta última es el mérito, no del traductor castellano, ya que comete todo tipo de atrocidades en la transcripción de los nombres propios. Aunque la prosa resulta fluida, el regusto de Hesíodo queda muy distante. El poeta nos suena aquí igual que los Idilios de Bión y Mosco o los Himnos órficos que junto con él completan el volumen.

			4.  La Grecia Clásica, Hesíodo: La Teogonía, Los Trabajos y los Días, El escudo de Herakles..., traducción, noticias preliminares y notas de JUAN BAUTISTA BERGUA, Madrid, 1969.

			Henos aquí ante una alarmante muestra del bandolerismo intelectual. El traductor no ha tenido el más mínimo recato a la hora de atracar el famoso banco de la no menos prestigiosa firma Paul Mazon (edición bilingüe ya citada), con lo que ha conseguido sin duda un pingüe botín económico: sus herederos han legalizado incluso unas Ediciones de Clásicos Bergua. No solo la traducción es un burdo calco del original francés, sino que las introducciones («noticias» preliminares) son también el cohecho de tamaño filibusterismo.

			5.  HESÍODO, Los trabajos y los días, prólogo, traducción del griego y notas por ANTONIO GONZÁLEZ LASO, Madrid, 1973 (= 1964).

			El prólogo resulta sentimental en exceso, está lleno de tópicos y carece de toda documentación bibliográfica. La traducción es fiel, pero sigue servilmente las interpretaciones de la conocida edición Didot. La mayoría de las notas son superfluas; parece como si el autor estuviese obsesionado por lograr alcanzar el número de las trescientas.

			6.  HESÍODO, Los trabajos y los días, La Teogonía, El escudo de Heracles, versión establecida a la vista de los textos más autorizados, prólogo, presentación y estudio de los poemas, notas e índice de nombres propios por MARÍA JOSEFA LECLUYSE y ENRIQUE PALAU, Barcelona, 1972 (= 1964).

			No presumen los autores de haber hecho una versión directa. Se trata, en efecto, de una adaptación, también en estricta dependencia de la traducción francesa de Mazon, pero con un estilo muy superior al de Bergua (cf. número 4). Con todo, también aquí se echa de menos una cierta falta de honradez; se nos dice, por ejemplo (pág. 21), que la traducción de Leconte de Lisle solo ha servido como punto de referencia, y que, en cambio, ha sido muy útil la traducción al castellano de Germán Gómez de la Mata. Una de dos, o estos traductores no saben que es la misma (cf. número 3) o hay que poner en dudas sus conocimientos de francés.

			7.  Épica Helena Post-Homérica, Hesíodo, Aedas Homéricos, Apolonio de Rodas, Teogonía, Trabajos y Días, Agón y fragmentos; Himnos, Epigramas Homéricos y fragmentos; Los Argonautas, versión directa del griego por RAFAEL RAMÍREZ TORRES, México, 1963.

			Se jacta el traductor de esta su «primera versión completa en castellano», cosa que solo aparentemente es verdad. Cuando acudimos a leer su versión de los fragmentos de Hesíodo, nos encontramos con que el autor ni siquiera conoce la edición de Rzach, y tampoco la de Evelyn-White, por lo que, a la altura de 1963, se limita a traducir los fragmentos más significativos de Lehrs en la colección Didot (París, 1840), que solo incluye los 212 conocidos en esas fechas. Así, comienza por verter los fragmentos del Eguimio (sic). Sus indicaciones bibliográficas van con medio siglo de retraso. La retórica de sus excursos teóricos llega al paroxismo. Y los anacronismos, por tanto, son constantes: «Mazon», por ejemplo, «anuncia una próxima edición de todo el material épico en fragmentos» (pág. 276). Con todo, a pesar de la tara cultural del traductor, su versión tiene frecuentemente precisión y exactitud.

			8.  HESÍODO, Teogonía, Trabajos y Días, estudio preliminar, notas, bibliografía y traducción directa a cargo de AURELIO PÉREZ JIMÉNEZ, Barcelona, 1975.

			Son muy documentados tanto el estudio preliminar general como las presentaciones de las dos obras. La traducción puede parecer tal vez excesivamente literal, lo que sin duda es bueno. Existe algún que otro descuido en la transcripción de los nombres propios. Las notas, mucho más abundantes para los Trabajos que para la Teogonía, justifican siempre las variantes textuales y de interpretación verificadas por el traductor.

			Después de la edición anterior se publicó la primera de la Biblioteca Clásica Gredos, cuya Introducción renovamos ahora, de la que cerrábamos este epígrafe con las siguientes palabras: «Por todo lo expuesto, no creemos presunción el afirmar que nuestra traducción es la única existente en castellano comprensiva de la totalidad de la obra conocida de Hesíodo»56 (pág. 54). Esa afirmación, que predecía la importancia que el volumen iba a tener en el futuro, como así ha sido, afortunadamente no es sostenible en el año 2020, en que estamos revisando aquella introducción de 1978. A continuación, reseñamos brevemente las aportaciones que, en nuestra lengua, han aparecido en esos cuarenta años largos transcurridos:

			9.  HESÍODO, Teogonía. Estudio, introducción, versión rítmica y notas de PAOLA VIANELLO DE CÓRDOVA, México, Universidad Autónoma, 1978.

			Paola Vianello de Córdova hace una traducción rítmica de la Teogonía, con texto griego basado en las principales ediciones. Como ella misma dice, no se trata de una edición crítica, aunque adopta lecturas de los distintos autores, según criterios que ella misma comenta en las notas. La traducción utiliza un verso variable entre 13 y 17 sílabas (verso español popularizado en México por Rubén Bonifaz Nuño, según sus propias palabras) que sacrifica muchas veces la espontaneidad y precisión del texto griego y hace pesada, a menudo, la lectura de la traducción española. Cuenta con una buena introducción tanto sobre Hesíodo y su importancia para la literatura griega como sobre el significado de la Teogonía. Para el comentario (y también para algunos aspectos de la introducción) aprovecha las anotaciones de M. L. West en su edición del poema. 

			10.  HESÍODO, Los Trabajos y Días. Introducción, versión rítmica y notas por VIANELLO DE CÓRDOVA, México, Universidad Autónoma, 1979.

			Esta traducción complementa la anterior de la Teogonía y sus características (tanto virtudes como defectos) son similares a las de aquella, y como ella incluye el texto griego, basado igualmente en las principales ediciones al uso. En la introducción se limita a las peculiaridades de los Trabajos y Días y remite, para cuanto concierne al autor y su época, a la edición de la Teogonía. El comentario, aunque no se haya podido beneficiar del de West, publicado en el año anterior y que, como dice la autora en nota adicional, no ha podido consultar todavía, es rico y ofrece puntos de vista originales, con aportaciones interesantes que no eluden una crítica aquilatada de la bibliografía anterior.

			11.  HESÍODO, Teogonía, Trabajos y días, Escudo, Certamen. Introducción, traducción y notas de ADELAIDA y M.a ÁNGELES MARTÍN SÁNCHEZ, Madrid, Alianza Editorial, 1986.

			Esta edición de Hesíodo tiene una buena introducción y comprende sus principales poemas, además del Escudo. No hace aportaciones importantes, pero la traducción se lee bien y sigue con fidelidad el texto griego. 

			12.  HESÍODO, Poemas Hesiódicos. Edición de M.a ANTONIA CORBERA LLOVERAS, Madrid, Akal Clásica, 1990.

			Esta edición incluye la Teogonía, Trabajos y Días y El Escudo. Se trata de una traducción sin el texto griego, precedida de una introducción general sobre Hesíodo, su época y sus fuentes y otra particular a cada uno de los poemas. Sigue el texto griego de la edición de Solmsen, Merkelbach y West de OCT, con algunas variantes que no se relacionan en la introducción, sino en las notas de los pasajes concretos a los que afectan. La traducción, en prosa, se lee bien y es precisa y literal. 

			13.  HESÍODE, Teogonia. Els treballs i els dies, introducció, traducció de JOAN CASTELLANOS I VILA, Barcelona, La Magrana, 1999. 

			Primera traducción al catalán de los dos poemas principales de Hesíodo. La traducción es buena y ajustada al texto y está precedida de una breve Introducción.

			14.  HESÍODO, Teogonía y Trabajos y Días, introducción, traducción y notas de LUCÍA LIÑARES, Buenos Aires, Losada, 2005. 

			Traducción al español con texto griego, algunas aportaciones críticas y elección de lecturas diferentes de la edición seguida, comentadas en las notas. La traducción, a diferencia de la de Vianello de Córdova, es en prosa, aunque literal y dispuesta, en la medida de lo posible, en líneas correspondientes a los versos, lo que facilita la comparación entre el texto griego y la traducción española. Para el comentario utiliza ampliamente las notas de las ediciones de ambos poemas de West (1966 y 1978) y las de Vianello de Córdova (1978 y 1979).

			15.  HESÍODO, Teogonía, traducción, introducción y notas por EMILIO SUÁREZ DE LA TORRE, Madrid, Clásicos Dykinson, 2014.

			Edición bilingüe con elección de variantes para el texto griego, que se indican al final de la introducción. Esta es muy amplia (132 páginas) y aborda con una actitud crítica y un conocimiento profundo de la bibliografía principal, actualizada, los principales problemas relativos a las fuentes, originalidad de Hesíodo y estructura de la Teogonía. Resulta por ello de gran utilidad tanto para el lector no especializado como para filólogos e incluye una bibliografía actualizada. La traducción es ágil, en prosa, aunque dispuesta junto al texto griego y manteniendo el orden de los versos, de manera que es fácil confrontar con aquel el texto castellano. Cuenta con abundantes notas que explican términos, estructuras y problemas textuales, así como la razón que ha movido al autor para elegir lecturas alternativas.

			16.  HESÍODE, Teogonia, FRANCISCO J. CUARTERO IBORRA, Barcelona, Adesiara, 2012. 

			Se trata de la segunda traducción al catalán de este poema de Hesíodo, después de la de Castellanos. Cuartero, que hace gala de sus excelentes cualidades como traductor, capta bien las particularidades de la lengua épica y traduce con precisión los términos griegos. La obra cuenta con una amplia introducción en la que Cuartero se posiciona ante los principales problemas que plantea la Teogonía, especialmente las cuestiones de carácter biográfico del proemio, ante las que se inclina por su carácter ficticio, como expediente literario, más que real.

			17.  HESÍODO, Obras: Teogonía; Trabajos y Días; Escudo, Madrid, CSIC, 2014 

			Con esta edición de José Antonio Fernández Delgado se cubre en la colección Alma Mater, del CSIC un importante vacío en la edición española de textos griegos. Aunque no se trata de una edición crítica, considerada innecesaria por el autor después de las ediciones de la Teogonía y los Trabajos y Días de West, destacamos su aparato crítico de variantes, que pone esta edición por encima de la media de los textos griegos editados dentro de la misma colección. La introducción y el comentario en notas son amplios, muy actualizados y con posiciones decididas por parte del autor ante los problemas principales en torno a la figura y obras de Hesíodo. Destacamos algunos epígrafes y, en particular, el dedicado a la originalidad de Hesíodo y a los valores literarios de los poemas, un tema que trata con gran solvencia un conocedor de las tradiciones orales arcaicas como es Fernández Delgado, aunque echamos de menos una referencia a la fortuna de Hesíodo. Las traducciones son muy buenas, literales, precisas y ajustadas al texto con el que pueden leerse cómodamente por la coincidencia, dentro de lo posible, de las líneas del texto castellano con los versos del texto griego. En definitiva, se trata de un excelente cierre para la ya larga tradición de traducciones de Hesíodo publicadas en estos cuarenta años. 

			
7.  INFLUENCIA DE HESÍODO EN LA LITERATURA OCCIDENTAL


			La historia de la influencia de Hesíodo en la literatura posterior es una tarea inmensa que solo puede abordarse de manera crítica y profunda con estudios monográficos dedicados a su huella en distintos géneros, épocas y, en algunos casos, autores que toman de él sus temas e imitan sus procedimientos literarios y sus estructuras formales. Hago, pues, mías las palabras que, a propósito de esta cuestión, escribía Solmsen en su conocida obra Hesiod and Aeschylus: «Así, la historia de la influencia de Hesíodo es un tema de formidable envergadura, un immensum aequor que no tenemos la ambición de atravesar» (1967: 105). Convencido de las dificultades de atravesar ese inmenso mar a que se refiere el estudioso alemán, me limitaré a escudriñar ese piélago desde la farola de la obra hesiódica o, como mucho, a orillar sus playas. Es decir, aquí no puedo hacer más que trazar de forma resumida y más descriptiva que crítica tanta herencia literaria asociada a la misión compartida con Homero por Hesíodo en su papel iniciador de la cultura clásica griega y latina que alimenta nuestras esencias europeas. Casi todos los esfuerzos de la tradición biográfica creada desde época arcaica sobre él (Lefkowitz, 2012; Nagy, 2009; Kivilo, 2010) giran en torno a este enfrentamiento, basado en la noticia que ofrece el propio Hesíodo de su participación y victoria en los Juegos de Anfidamante en Calcis. Esa rivalidad se traduciría luego en un símbolo del contraste entre el poeta de la guerra (Homero) y el de la paz, asociada al campesino Hesíodo, en favor de este último. El resultado fue la elaboración retórica del Certamen Homeri et Hesiodi, que remonta al IV a. C. (Mouseion de Alcidamante). La biográfica se encargaría durante la época arcaica y clásica de completar esa superioridad de Hesíodo inventando las noticias sobre su madre y la paternidad de Apolo, y convirtiendo su muerte, recuperación del cadáver por un delfín y culto en ingredientes de una heroización del poeta que lo hizo superior a Homero.

			Parte de esa leyenda biográfica ha sido otra cuestión importante: la cronología relativa de ambos57. La tradición más antigua, representada por Heródoto, Hipias y Aristófanes, los hizo contemporáneos (incluso considerando mayor a Hesíodo) y no fue hasta bien entrado el siglo III a. C. cuando se anticipó en varias generaciones la existencia de Homero (Stamatopoulou, 2017: 6) con Heráclides Póntico y Cameleonte; pero la coetaneidad ha durado hasta el final de la época clásica, como demuestra la popularidad del ya mencionado Certamen, convertido después en un tópico de la recepción occidental de Hesíodo (cf. Basimo, 2019: 1-46, donde el lector puede encontrar recogidos todos los testimonios antiguos sobre el certamen hasta la época bizantina).

			Contribuyó sin duda a la difusión de los poemas la fijación de sus obras por escrito. Como Nagy propuso (Nagy 1982: 66; Tsagalis, 2009: 152-155 y Stamatopoulou, 2017: 4), es probable que en el siglo VI a. C. todavía tuvieran, como Homero, una difusión oral y que fuera a comienzos del V a. C. cuando las obras del beocio adquirieron la forma escrita (parece descartable la recensión pisistrátida a que alude Héreas de Mégara58), como se deduce de algunas escenas de la cerámica referentes a la educación. 

			Pero la clave del éxito de Hesíodo en la cultura griega posterior está en su fama, junto con Homero, como poeta educador del pueblo, ya sugerida por Aristófanes, cuando lo incluye al lado de Orfeo, Museo y Homero (Ranas 1020-1036), y anticipada en las posiciones críticas de Jenófanes y de Heráclito o en Heródoto (II 53), que lo hace responsable con Homero de haber creado el marco religioso de los griegos. Esa tradición escolar, culminada con la actividad filológica alejandrina y la lectura y comentario de sus obras en ámbitos pedagógicos de Grecia y Roma, convirtió a Hesíodo en poeta de la cita sapiencial, la gnomología, y, en general, en padre de la poesía didáctica, prisma bajo el que su nombre ha llegado hasta nuestros días.

			Por otro lado, la recepción de Hesíodo en la literatura posterior se articula en varios aspectos que no podemos considerar con detalle, pero que pueden dar al lector las claves del impacto, equiparable al de Homero, que nuestro poeta ha tenido en la conformación literaria de la cultura occidental. 

			1)  En el nivel formal, la disposición de sus contenidos, en grupos temáticos reducidos (dos, cuatro o pocos más hexámetros), facilitó la memorización de los mismos (sentencias, refranes, consejos), iniciando la poesía gnomológica y anticipando, en particular, los recursos didácticos de la poesía elegíaca. La influencia de Hesíodo es importante así en toda la literatura gnomológica y, concretamente, en la elaboración de catálogos.

			2)  En cuanto al contenido, la literatura sapiencial y didáctica hará uso (explícita o implícitamente) de las máximas, consejos, etimologías, mitemas e historias que encierran los poemas hesiódicos. Bajo estas premisas, Hesíodo va a dejar sentir su presencia no solo en la poesía didáctica, científica y filosófica, sino también en la prosa filosófica, mitográfica e histórica, a las que ofrece su organización del mundo y sus interpretaciones religiosas, al tiempo que aporta las leyendas de que parten para explicar el mundo, la sociedad y las actividades humanas de toda índole cronistas, exégetas y alegoristas de los mitos; y, por supuesto, su huella se verá en todos los géneros de la poesía, la épica, la lírica y el drama, enriquecidas con las reflexiones profundas de los Trabajos y Días y la Teogonía, así como con el material mítico, etnográfico y etimológico que encierran este poema y las obras fragmentarias, entre las que cabe destacar las Grandes Eeas, el Catálogo de las mujeres y la Astrología, entre otras. 

			3)  Hesíodo tiene un doble perfil: es cantor de la vida real, técnica, verdadera de los campesinos, que tendrá su expresión principal en la paz que respira la vida bucólica; pero, por otro lado, es un aedo homérico cuyo diseño del mundo, puesto en sus manos por las Musas, puede engañar a los hombres. Como en Homero, hay en él una historia mítica de los dioses y se propone una evolución degenerativa de la cultura humana, un esquema cosmológico de nuestro mundo en el que el hombre ocupa su sitio con respecto a la divinidad, ofreciendo temas a la filosofía, la poesía mitológica y el teatro. De estos temas algunos calaron hondo en la cultura griega y romana, y de ahí se fueron adaptando a las nuevas condiciones sociales de pueblos y mentalidades posteriores: Bizancio y el Medievo cristiano, las distintas configuraciones políticas de Europa y luego del resto del mundo al que se trasladó la cultura grecorromana, cuyos intelectuales, artistas y escritores han dejado constancia de la vitalidad de los poemas hesiódicos desde la caída del mundo grecorromano hasta nuestros días. Entre esos temas, señalamos, por su productividad literaria, filosófica y político-social, en primer lugar, los mitos de creación del Universo y de explicación del origen del hombre y la mujer: Cosmogonía, Mito de las sucesiones divinas, Titanomaquia, Gigantomaquia y Tifonomaquia, Prometeo, Pandora y mito de las Edades; la importancia dada con la personificación de Dike a la justicia social, que marcará su huella en la literatura jurídica, y la propuesta como tema literario de los trabajos del campo, que caló bien en la bucólica helenística y romana de Teócrito y Virgilio. Con ello quedó completa la visión del poeta de la paz y la agricultura frente a Homero, el bardo del mundo guerrero y heroico de la Antigüedad. Mención aparte merece, por último, su valor pionero en la concienciación programática de los poetas desde Arquíloco con su proemio de la Teogonía, donde el encuentro místico de Hesíodo con las Musas y la misión poética recibida de ellas es además punto de partida para la valoración epistemológica de la creación literaria. Su reivindicación del pastor poeta frente a la pseudoveracidad de las cantoras del mito lo convirtió en un referente que, de la mano de Arquíloco primero y de Calímaco y los poetas alejandrinos y romanos después, se propone como modelo de tradición e innovación repetido a menudo durante toda la historia de la literatura occidental. 

			La discusión sobre la autoría de la poesía hesiódica, de algunas obras que se han transmitido bajo su nombre o de pasajes concretos de los poemas no es asunto exclusivo de los últimos siglos de investigación sobre el poeta de Ascra. Uno de los primeros en establecer una distinción entre obras auténticas y espurias de Hesíodo fue Aristóteles en un tratado llamado Ἀπορήματα Ἡσιόδου que, en gran medida, abrió la manzana de la discordia con respecto a nuestro autor. Entre los filólogos alejandrinos, Apolonio de Rodas defendió la autenticidad del Escudo, luego rechazada por Aristófanes de Bizancio, pero atetizó otras obras menores. Zenódoto y otros filólogos se centraron en cuestiones textuales o partes de las obras de Hesíodo, como, en concreto, la discusión sobre los proemios de Trabajos y Días y de Teogonía (Solmsen, 1982; Nelson, 2005: 333-335).

			El problema cronológico fue un aspecto importante de las relaciones entre Homero y Hesíodo tanto en la filología griega antigua como en los comienzos de la literatura latina. Accio, en los Didascalica, daba la prioridad a Hesíodo (Rosati, 2009: 344). La familiaridad con el texto de Hesíodo está clara también en eruditos como el analista Casio Emina (fr. 8 P.), Varrón (fr. 68 Funaioli), Cicerón (Cato 54) y Séneca (Epist. 88.6). Y sus poemas fueron lectura corriente en los círculos cultos de la época imperial (cf. Aulo Gelio, III 11 y XVII 21).

			7.1.  Hesíodo y la poesía arcaica y clásica

			Hesíodo fue conocido por los poetas elegíacos, yambógrafos y líricos desde el comienzo (Stamatopoulou, 2017), siendo su huella importante ya en Arquíloco, tanto formal como temáticamente. El poeta de Paros, que imita por primera vez el encuentro del Helicón, asume muchas de las creencias de los poemas hesiódicos (Breitenstein, 1971) y deja constancia léxica de la influencia del beocio en sus alusiones a Pandora (fr. 196a.33). Al poeta siciliano del siglo VII a. C. Estesícoro, entre otras paternidades, se atribuyó también (por Aristóteles y Filócoro) la de Hesíodo (detalles en Kõiv, 2011: 370-372), frente a cuyo Catálogo, al menos, sabemos que en las Palinodias se mostraba crítico, como documenta el peripatético Cameleonte (Lefkowitz, 2012: 38, Kivilo, 2010: 15 y 203-205). Ecos ve también Solmsen en algún fragmento de Terpandro, al que la tradición vinculó también, como descendiente, a Homero o Hesíodo (Kivilo, 2010: 136-137) y Alcmán (Solmsen, 1967: 108, n. 3) y después de ellos en Semónides, Alceo, Safo. Esta última, como era de esperar, muestra cierta predilección por las divinidades del amor de la Teogonía (Afrodita, las Gracias, Eros, Deseo y Persuasión). Después, en fin, encontramos influencias en los fragmentos de Susarión de Mégara y de Simónides. Otros elegíacos y yambógrafos fundamentan sus pensamientos en los Trabajos y Días, como Mimnermo, Hiponacte, Solón con su elegía a las Musas y el papel prioritario concedido a las diosas de la justicia hesiódicas (Solmsen, 1967: 112-123; Almeida, 2018) y Teognis (Musäus, 2004: 95-100).

			La amplia difusión panhelénica de Hesíodo durante el VI a. C. (en recitaciones de rapsodas y antologías) y sobre todo en el V a. C. explica una destacable presencia de sus poemas en la lírica y en el drama clásico. Con respecto a aquella, Píndaro y Baquílides no solo aprovechan la estructura del Catálogo de las mujeres, sino que es el único poeta al que ambos citan como representante de la gnome (D’Alessio, 2005). Stamatopoulou (2017: 24-26), por otra parte, critica la idea de que ambos poetas opongan a Hesíodo y Homero como los cantores de la verdad y la mentira respectivamente, y sugiere una complementariedad, pues ambos se apropian de los dos para dar autoridad a la función conmemorativa del epinicio. En cuanto a las citas implícitas y explícitas de Baquílides a Hesíodo, están reunidas en trabajos como el de Buzio (1934: 84-101) y recientemente en Stamatopoulou (2017: 17-52) y De Sanctis (2019). Y respecto de Píndaro, entre otras alusiones (Mace, 1992; Phillips, 2018), recordemos la relación competitiva entre Homero y Hesíodo de Nemea II, así como en la Oda a Polícrates de Íbico (Stamatopoulou, 2017: 49-50), donde se aleja del aedo homérico para aludir al episodio de Anfidamante de Trabajos y Días, mezclando influencias homéricas y hesiódicas. Si en los tres representantes de la lírica coral es evidente la complementariedad a propósito de la función poética, para los temas míticos (aunque dado el carácter fragmentario de algunos catálogos, como el de las mujeres o Eeas y las Grandes Eeas, dependemos a menudo de los escoliastas) la elección de historias hesiódicas es frecuente. Píndaro y Esquilo ofrecen elementos formales y de contenido que evidencian una dependencia directa de la Tifonomaquia (Debiasi, 2008: 88-94), aunque el primero la adapta a las necesidades locales de su audiencia siciliana. Stamatopoulou asume y confirma con nuevos argumentos textuales la reivindicación por Debassi de Hesíodo como fuente frente a otras propuestas relacionadas con el Prometeo de Esquilo (págs. 56-63). Lo mismo ocurre con alusiones a mujeres míticas inspiradas tanto en el Catálogo como en el mito de Pandora (63-104, cf. Musäus, 2004: 101) y con el recurso pindárico a algunas gnomai de la poesía didáctica hesiódica (103-121). En cuanto al drama, la palma hesiódica corresponde a Esquilo. Tanto los poemas principales como el Catálogo de las mujeres le brindan el planteamiento general para la trilogía esquílea de Prometeo, así como el sentido de la justicia de Zeus que subyace en la Orestíada y en los Siete contra Tebas y Suplicantes (Solmsen, 1967:124-224, esp. 196 y ss., y Sommerstein, 2018), aunque para los detalles el poeta se inspire en otras fuentes épicas (Musäus, 2004: 124-167, para el tema de Pandora). Los otros dos, Sófocles y Eurípides, dependen del beocio en menor grado, pero también sus temas e ingredientes formales se dejan sentir en sus dramas. Probablemente Sófocles se inspiró en el mito de Pandora para un drama satírico del que poco sabemos, Pandora o los Vigilantes de tobillos (Musäus, 2004: 102) y, en cuanto a Eurípides, el Catálogo es fuente para el Ion de Eurípides (167-178). En la comedia Hesíodo también tiene un papel destacado (Morocho, 1977; Henderson, 2018). En ella forma tándem con Homero como defensor de la épica e incluso es un personaje en los Arquílocos de Cratino, donde se parodia el Certamen, en este caso con Homero y Arquíloco como protagonistas. El mismo Certamen puede haber sugerido el que Aristófanes propone en Ranas entre Esquilo y Eurípides. Más clara es la presencia de la poesía hesiódica en los Hesíodos de Teleclides, obra de cuyo contenido, por desgracia, casi nada sabemos. En las Ranas el de Ascra aparece entre los poetas que han beneficiado a la comunidad y en Aves el comediógrafo ateniense reescribe (usamos el término de Stamatopoulou, 2017: 192 y ss.) la cosmogonía hesiódica; en él se perciben influencias de la Titanomaquia, la Gigantomaquia y el mito de las Edades; pero también parodia el tema de Pandora y la jarra (Musäus, 2004: 105-106); el mito de las Edades es también el tema hesiódico de Ploutoi de Cratino, que tiene que ver con la abundancia de la época de Crono (Morocho, 1977). En los Quirones del mismo autor y en Quirón de Ferécrates seguramente se sigue la huella del popular poema didáctico atribuido a Hesíodo Máximas de Quirón, que circulaba para la educación de los jóvenes en la Atenas del siglo V a. C. El mito de Pandora debió de ser recreado por el trágico del siglo V a. C. Euforión, a juzgar por el título de un drama suyo. 

			7.2.  Hesíodo, los filósofos y los alegoristas

			Por su cosmogonía, por sus etimologías, por su diseño del contraste entre hombres y dioses y de la historia humana, por sus invocaciones a Zeus y la Justicia como base del orden social, y por el sentido común que mueve sus reflexiones gnomológicas, Hesíodo puede ser considerado el primer filósofo griego. En el proemio de la Teogonía hace un alegato sobre los límites del conocimiento divino y el papel epistemológico del poeta, esto es, del hombre (iniciador de la historia de la epistemología lo considera Thor, 2017: 61-103). Propone con todo ello las bases en torno a las cuales se posicionarán los primeros presocráticos sobre el problema del conocimiento humano: Jenófanes, Parménides, Heráclito y Empédocles lo convirtieron en punto de partida y blanco de sus críticas59. Hacia él miraron tanto Jenófanes, que, al criticar la teología antropomórfica de los griegos, tiene en su punto de mira a los dos poetas que dieron cuerpo a la historia divina, como Parménides (Dolin, 1962). Pero la importancia de Hesíodo para la filosofía tiene un momento de inflexión en los sofistas y se consagra con Platón y sus referencias directas o indirectas a los dos poemas principales del beocio (Ford, 2010: 153). Es conocida la alegorización con que Critias refiere a Heracles el doble camino propuesto a Perses (Op. 287-319), creando un tópico, bajo la influencia de Hesíodo, que tendrá una larga historia con Jenofonte, Pródico, Aristipo y luego los cínicos (Wolfsdorf, 2008). Por otra parte, los temas hesiódicos están presentes en diversos Diálogos, como el de Pandora en el Banquete y el de las Edades en República, y en muchos pasajes del Timeo, Leyes e Ion (Stern-Gillet, 2014) y otros diálogos60. Menos prolijo en la recepción de Hesíodo fue Aristóteles, que ignora la importancia literaria de su poesía, pero no es ajeno a la filosofía explícita de sus poemas (Ramos Jurado, 1979-1980: 27-28). En la Metafísica lo presenta como un teólogo y prefilósofo y en la Física (208b33) se muestra de acuerdo con el carácter primordial del Caos en la cosmología hesiódica (Wolfsdorf, 2018: 344-345); el mismo punto de vista comparten los peripatéticos Teofrasto, Eudemo y Dicearco, este último interesado por el mito de las Edades (Wolfsdorf, 2018: 346-347), mientras que los filólogos de la escuela (Praxífanes, Cameleonte, Megaclides y Jerónimo de Cardia) afrontan, en los fragmentos conservados, cuestiones textuales de los poemas y noticias relacionadas con su biografía (Wolfsdorf, 2018: 347-349). En el ámbito filosófico-religioso debemos mencionar también la dependencia hesiódica de los poemas órficos (West, 2008), que en casi todas las diferentes versiones de su cosmogonía y explicación del origen y destino humano se presentan como una intencionada desviación de la cosmogonía, teogonía y antropogonía hesiódicas (Edmonds, III 2018)61. Pero quizá lo que hizo más intensa la influencia de Hesíodo en la literatura filosófica, religiosa y mitológica a partir del siglo IV a. C. fue su abundante material susceptible de interpretaciones alegóricas. Paléfato en su De incredibilibus interpreta bajo este punto de vista diversos mitos y personajes hesiódicos, como el de Pandora, para el que parte tanto de la Teogonía como de los Trabajos (Musäus, 2004: 106-107), mientras que los evemeristas del siglo IV al II a. C. readaptan a Hesíodo en su particular versión histórica de las generaciones divinas. Esta mirada alegórica hacia los poemas hesiódicos fue especialmente productiva entre los estoicos ya desde Zenón, que la combina con su gusto por las etimologías, seguido por Crisipo, generoso en las citas del beocio, y más tarde por Posidonio y el mitógrafo de inspiración estoica Cornuto (Ramos Jurado, 1979-1980: 29-36; Wolfsdorf, 2018: 353-358). En cuanto a los epicúreos, bastante críticos ante el contenido teológico y religioso de las obras hesiódicas (Wolfsdorf, 2018: 349-352), se interesan poco por Hesíodo, aunque Filodemo hace algunas referencias a él (mito de Prometeo y Pandora), especialmente en su De pietate, pero siempre con esta mirada crítica; y Lucrecio, como veremos, deja sentir en De rerum natura la influencia de Trabajos y Días tanto directamente como a través de los poetas alejandrinos.

			7.3.  Hesíodo y la poesía griega alejandrina e imperial

			Se ha dicho y con razón que Hesíodo fue un descubrimiento de los poetas alejandrinos (especialmente Arato y Calímaco) gracias a dos rasgos particulares de su poesía que lo diferenciaban de la poesía narrativa heroica propia de Homero: el interés que suscitaban los aspectos etiológicos, las etimologías y la erudición religiosa y mitológica de la Teogonía, y el posicionamiento didáctico de los Trabajos y Días. A ello habría que añadir otros temas poéticos, como la écphrasis, que, aunque presente ya en Homero, adquieren en Hesíodo condición de materia poética per se, tal como evidencia el Escudo. Son todas estas proyecciones metodológicas de la poesía hesiódica la razón principal por la que el poeta beocio fascinó a una gran parte, si no a todos, de los poetas helenísticos y romanos. No insistiremos en la deuda de Arato, Nicandro y Calímaco con Hesíodo (Canevaro, 2018): las citas directas e indirectas en el primero han sido bien precisadas y comentadas, después de Porter (1946), en el excelente trabajo de Gallego Real (2006) y en la pequeña monografía de Fakas (2001), que subraya la deuda formal y temática, evidente en el proemio del poema, en el recurso a los catálogos hesiódicos, en el planteamiento didáctico (cf. Semanoff, 2006), en excursos concretos como el de la Dike (cf. Zanotti, 2005 y Faulkner, 2015) y en referencias a otros temas, como el mito de las Edades (Phaen. 108-136), al que ha dedicado su capítulo IV van Noorden (2010: 168-203); y, para Nicandro, las relaciones con Hesíodo se estudian con detalle en los trabajos de Reinsch-Werner (1976) y Sistakou (2009); pero debemos añadir que, mientras que ambos optan claramente por la poesía didáctica, a imitación de Hesíodo, no ocurre exactamente lo mismo con Calímaco. Este parte, sin duda, de situaciones parecidas sobre la misión didáctica del poeta inspirado por las Musas y, en su caso, también Apolo, y adopta algunas estructuras literarias hesiódicas como el catálogo; pero reclama su originalidad frente al modelo, solo evocado más que imitado62. Calímaco, en definitiva, muestra prototipos literarios hesiódicos, recrea escenas y mitos como el de Pandora (Musäus, 2004: 113) o Melampo (Kampakoglou, 2017-2018), y se atiene a la metodología, detalles y propuestas de las obras hesiódicas, lo que se traduce en una estrecha conexión entre el Catálogo de las mujeres y los Aitia (Asquith, 2005; Hunter 2005); imita en los Himnos pasajes concretos de la Teogonía; pero en definitiva lo que hace es contextualizar, renovar y cambiar a veces por completo el mensaje del poeta de Beocia para acomodarlo al contexto de la Alejandría tolemaica, con nuevos planteamientos ideológicos (Reinsch-Werner, 1976). La influencia del proemio de las Musas en la Teogonía, importante como hemos visto ya para Arquíloco, Solón, Arato y los Aitia de Calímaco, se percibe de igual modo en el Idilio 7 de Teócrito (Arnott, 1985: 339-343). El elegíaco Hermesianacte en una obra que es una imitación de Hesíodo lo llamó πάσης ἤρανον ἱστορίης (fr. 7.22P). Y Apolonio de Rodas, aunque tiene como modelo a Homero, está fuertemente influido por Hesíodo (Roth, 2004); entre otras referencias (Campbell, 1981), toma de Hesíodo y de Píndaro el mito del vellocino, y hace un amplio uso sobre todo del Catálogo en sus Argonáuticas, un poema que, por ejemplo, tiene la Teogonía como su principal fuente de inspiración para el canto de Orfeo en Arg. I 475-494 (Santamaría, 2014); el escoliasta señala a Hesíodo como fuente para la isla de las sirenas (Arg. IV 892) y unos cien versos después, en el contexto de la boda de Jasón y Medea, introduce la tierra de los feacios con el tema de la castración de Urano, con la que explica la etimología de la isla de Drepane. En cuanto a los poetas griegos del Imperio, si bien la épica (salvo Opiano) recibe los tópicos hesiódicos a través de la poesía alejandrina, los últimos grandes poetas homéricos, Quinto de Esmirna y Nono de Panópolis, dejan sentir, junto a su modelo, la huella y el tesoro etimológico brindado por Hesíodo. El primero dirige su mirada al beocio para plantear sus Posthomerica con cierta actitud crítica hacia el autor de la Ilíada y la Odisea, muy de acuerdo con los ideales literarios de la segunda sofística. Aunque su proyecto poético se inicia como el de un Homerus continuatus, ya los rasgos autobiográficos con que inicia el programa (un poeta pastor que en un lugar parecido al Helicón invoca a las Musas para ello) es plenamente hesiódico. A eso se suma la influencia del Escudo en su écfrasis del escudo de Aquiles y la estructura literaria del poema, ajustada a los moldes de la Teogonía y de los Trabajos y Días (Pang, 2019). Que Quinto de Esmirna, sin renunciar a Homero, recurre directamente a Hesíodo es un hecho que deja claro en su estudio Pang (2019: 182): «Se presenta a sí mismo como un poeta pastor que impone las imágenes hesiódicas de paz, justicia y arete a los escudos homéricos, y abraza el registro retórico y el dulce estilo de Hesíodo». Por su parte, Nono de Panópolis, casi un siglo después, combina los elementos de la teología órfica con la teogonía hesiódica a propósito del mito de Rea y Crono (Bernabé y García Gasco, 2016: 92) y toma directamente de él las referencias a divinidades cosmogónicas y terrestres o personificaciones alegóricas (Miguélez-Cavero, 2013: 360-362).

			7.4.  Hesíodo y la poesía romana

			Hesíodo entra en la literatura romana muy pronto, como señala Rosati (2009), ofreciendo su historia de los dioses, reinterpretada con el evemerismo de finales del IV a. C., a los poetas épicos y analistas. Nevio también se inspira en el proemio de la Teogonía en un fragmento que pertenece al comienzo de su poema épico (Rosati, 2009: 343) y sobre todo es deudor del beocio Ennio (Mazzocchini, 2004, Canobbio, 2006). Pero será el doble perfil representado por los poemas didácticos (Trabajos y Días, Astrología, Máximas de Quirón, etc.) y mitológicos (Teogonía, Cátalogo de las mujeres, Grandes Eeas, etc.) lo que determine la aproximación de los poetas latinos a él, sin olvidar el programa poético que, inspirado por la experiencia mística de las Musas en la Teogonía (80-93), estará presente en la República y en el Imperio. Incluso para el elogio al poder, tanto Horacio como, en parte, Ovidio encuentran su modelo en la relación hesiódica de los reyes con Zeus y las Musas en Teogonía (Rosati, 2009: 369-374). La segunda mitad del siglo I a. C. es importante para la recreación poética de los temas hesiódicos, como demuestran Catulo (Hawkins, 2018), con su uso del Catálogo al menos en el poema 64, las alusiones de Virgilio y Propercio (Hardie, 2005: 287-295) y, además de estos dos, Ovidio, Tibulo y Horacio, que se interesa por él en las Cartas y que lo toma como fuente en las Odas (Fernández Delgado, 1994). En todos ellos se deja sentir la vida rural subyacente en los Trabajos y Días, la riqueza mitológica de la Teogonía y del Catálogo de las mujeres, y los tópicos principales de la poesía hesiódica, como el de las Edades con su edad de oro tan añorada por estos poetas, bajo el reinado de Saturno; es en esta época, la de César, cuando se menciona explícitamente a Hesíodo, formando pareja a menudo con Homero y casi siempre para caracterizar su originalidad frente al iniciador de la poesía épica. A la línea didáctica iniciada con los Trabajos y Días se apuntan los epicúreos Lucrecio y Virgilio con Ovidio. Lucrecio, que piensa en Trabajos y Días para su poema sobre la naturaleza, muestra, como hemos visto, una actitud crítica hacia todo el proceso de mitologización de la Teogonía y el Catálogo; los temas de Trabajos y Días se acumulan en el libro V, donde (al final) evoca el mito de las Edades, con el diseño hesiódico de la Edad de oro (V 925-1457), e incluye alusiones a Prometeo y Pandora, 42-105, y a la ciudad justa, 225-237 (Van Noorden, 2014: 204-260). El mito de las Edades se recrea también con evidentes tintes hesiódicos en las Geórgicas de Virgilio y en las Metamorfosis de Ovidio (Van Noorden, 2014: 204-260), donde abundan además las referencias a la Teogonía, Trabajos y Días y al Catálogo de las mujeres. La importancia de Hesíodo para el Virgilio campesino deriva tanto de la Teogonía y de los Trabajos como de las Eeas (Obbink, 2004: 175-210); parte directamente de Hesíodo o via Calímaco para su diseño de la vida agrícola, natural, pacífica y bucólica en las Bucólicas y Geórgicas63, pero no renuncia a tomarlo también como referencia para algunos pasajes mitológicos de la Eneida64. Comparte (Geórgicas 1.125-159) con los otros poetas de finales del siglo I a. C. (Ovidio, Tibulo y Propercio) la añoranza por los tiempos de Saturno, versión latina del mito de las Edades hesiódico (Rosati, 2009: 368); pero la importancia para su poesía del Ascraeo seni, como llama a Hesíodo en la égloga 6.70, se traduce en el uso de los principales poemas hesiódicos, especialmente del Catálogo de las mujeres en las églogas 4 y 6 (Obbink, 2004: 175-210; Hardie, 2005: 288-290). Ovidio, que también enmarca su Ars amandi en la tradición didáctica iniciada por Hesíodo, aplicada a tratados técnicos como Remedia amoris, Medicamina faciei, bebe continuamente de los poemas mitológicos en Metamorfosis y Heroidas65 o retoma los principales temas argumentales de Hesíodo: mito de las Edades (Ars am. 2.467-480), Prometeo y Pandora y los catálogos de mujeres y dioses, para los que explota particularmente las Eeas (Hardie, 2005: 296-298), sin olvidar la cosmogonía (Ziogas, 2018). Esta conforma, por otra parte, el punto de partida para otro poema técnico de la generación posterior, la Astronomía de Manilio, que inicia su programa con una síntesis del marco teológico diseñado por Hesíodo (Rosati, 2009: 360-361) y se hace eco igualmente de conocidos temas hesiódicos como el del mito de las Edades (1.25-112) y el de Pandora (Martínez Astorino, 2003). La referencia en el apartado anterior a Calímaco impone hablar también de Tibulo y Propercio, aunque no sean los de más indiscutible recurso a los poemas de Hesíodo. Del primero, por ejemplo, se ha planteado si el colorido hesiódico de algunos temas, estructuras y expresiones viene directamente (tesis defendida por Grimal, 1962) o a través de Calímaco (véase la discusión en el artículo de Grimal) o del propio Virgilio. En cuanto al segundo, hay mayor acuerdo en considerar que las aparentes influencias hesiódicas son indirectas (sobre todo a través de Calímaco), pero no hay que excluir la fuente directa, dado el conocimiento del poeta de Ascra (de hecho, en tres ocasiones cita al beocio o sus temas con el gentilicio, Ascraeus) en la época. Su asociación de la durmiente Cintia con Ariadna, Andrómeda y una ménade permite al poeta dobles alusiones a Catulo (como Virgilio) y al Catálogo (Hardie, 2005: 293-295).

			7.5.  Hesíodo y la prosa imperial

			En el cambio del siglo I al II d. C., cuando intelectuales griegos comprometidos afectiva y políticamente con los círculos del emperador, como Plutarco y Dion Crisóstomo, hacen de puente entre la literatura griega antigua y las nuevas necesidades filosóficas, culturales, éticas y retóricas, Hesíodo renueva toda esa vitalidad que nunca había perdido del todo. Los platónicos juegan aquí con ventaja, pues, aunque haya razones patrióticas (en el caso de Plutarco de vecindad geográfica) para reivindicar a Hesíodo, cuentan con el uso que el fundador de la Academia hizo de los poemas para ajustarlos a su pensamiento filosófico y a su diseño cosmológico y mítico. Para la posición al respecto de Dion, baste leer las páginas iniciales del libro de Hunter (2014), en las que ejemplifica bien, a propósito de los conceptos eris y phthonos en los primeros versos de los Trabajos y Días o del mito de Pandora y otras cuestiones hesiódicas, cómo el platónico combina sus reflexiones directas sobre el pasaje poético con las ideas expuestas sobre Sócrates a propósito de los mismos tópicos en el Lisis, las Leyes y otros diálogos platónicos (Hunter, 2014: 2-20). En cuanto a Plutarco, la importancia del poeta de Ascra, que lo llevó a comentar los Trabajos y Días, ha sido objeto de diferentes contribuciones en los últimos años que ponen en valor la función de los versos de Hesíodo como soporte a sus reflexiones éticas, políticas, sociales, literarias y religiosas, o como fuente para sus etimologías y explicaciones etiológicas, sin que falte algún que otro posicionamiento crítico66. Ya en la propia sofística del siglo II y en la filosofía hasta el siglo V, cuando Proclo, siguiendo a Plutarco, cierra la Antigüedad con otro comentario de Trabajos y Días67 (Farragania di Sarzana, 1987, Hunter, 2005: 167-226, Marzillo, 2009, Van den Berg, 2014), Hesíodo forma parte de los ejercicios retóricos y parodias de los primeros y de las exégesis alegóricas y principios filosóficos o comentarios de todos los neoplatónicos desde Plotino (Ramos Jurado, 1980). Como para Dion y Plutarco, vale la pena insistir en la importancia de Hesíodo para los prosistas de la segunda sofística (Van Noorden, 2018), especialmente Luciano (Pinto, 1974), que, además de recordar en diferentes obras los principales temas de Hesíodo que circulaban en la época (Certamen, Prometeo y Pandora, encuentro con las Musas, encomio a Zeus, etc.), lo hizo blanco de sus parodias (Angeli Bernardini, 1996; Dolcetti, 2015) y le dedicó un Hesiodus, diálogo entre Licino y el poeta (Van Noorden, 2014: 13-14). También Elio Arístides, que lo considera después de Homero y con Píndaro el más importante poeta de la Antigüedad. No solo cita versos suyos, sino que comenta determinados pasajes, aprovecha la figura de Calíope para un elogio a la retórica y se sirve de sus poemas para justificar el autoelogio frente a Platón (Miletti, 2014). 

			7.6.  Hesíodo en la literatura griega tardía (cristianismo y paganismo)

			La adaptación de la organización hesiódica del Universo y la Creación, con la cosmología y las historias de los dioses, al pensamiento judío cuenta con el testimonio de Filón y Josefo. Estos autores grecojudíos utilizan para su conciliación entre ambas religiones la interpretación alegórica. En cambio, los apologetas cristianos de los primeros siglos (Wolbergs, 1988), en su crítica al politeísmo griego de Homero y, sobre todo, de Hesíodo en favor del Dios cristiano, asumen la línea crítica de los presocráticos, de Heródoto (Atenágoras, Cirilo de Alejandría) y especialmente de Platón (Eusebio, Basilio, Gregorio Nacianceno, Gregorio de Nisa, Teodoreto) y los epicúreos (Teodoreto) para atacar la irracionalidad de esos dioses paganos. Salvo algún poeta cristiano que se deja influir por razones estéticas directamente por los poemas de Hesíodo, como Gregorio de Nacianzo, la actitud inicial de los padres se centra en la crítica de la Teogonía y en el contraste entre la verdad revelada por el Dios cristiano y el mensaje inspirado al poeta griego, que opone en Tertuliano Moisés a Hesíodo: «Sin duda Moisés, pastor profético y no poético, nos describe a la primera mujer Eva más fácilmente ciñendo con hojas sus partes pudendas que sus sienes con flores» (De corona 7), una frase en la que con cierta ironía alude a la hesiódica Pandora. Los primeros críticos son Atenágoras y Teófilo de Antioquía, ambos del siglo II d. C., que ponen énfasis en la falsedad del mensaje de las Musas y el carácter absurdo de las generaciones divinas, que no resiste la interpretación evemerística (Eusebio, Epifanio, Lactancio), así como en la cosmogonía, a la que solo concede el segundo el mérito de haber propuesto un mito de creación, aunque erróneo en lo que se refiere a su creador (Wolbergs, 1988: 1201). A partir de ellos, la crítica hesiódica de los cristianos se centrará en ese mensaje engañoso de las Musas del Helicón (Lactancio) y en la ignorancia de Hesíodo sobre la naturaleza del Creador (Hipólito, Orígenes, Cirilo de Alejandría, Teodoreto), o en el origen del cosmos (Teófilo de Antioquía, Epifanio, sometido a una exégesis etimológica de los primeros elementos, Hipólito, Teodoreto). El resto de esa actitud polémica es la historia de los dioses (Orígenes, Justino, Lactancio, Gregorio Nacianceno, Hipólito, Cirilo de Alejandría), la relación de Eva con Pandora, por primera vez mencionada por Ireneo y Tertuliano, como hemos visto antes, en sus escritos apologéticos contra los valentinianos (Clemente de Alejandría, Orígenes, Zósimo de Panópolis, Eusebio, Gregorio Nacianceno y el poeta Páladas, cf. Musäus, 2004: 137-142), y el mito de la creación del hombre por Prometeo (Clemente de Alejandría, Eusebio). En cambio, hay algunas cuestiones en las que los autores cristianos están de acuerdo con Hesíodo y para cuyo tratamiento parten de él; entre ellas, se le da el mérito de haber propuesto la existencia al principio del Caos y la intervención divina en la Creación (Justino, Teodoreto), así como la doctrina de los démones (que recibieron los padres a través de la Academia representada por Jenófanes, Plutarco y Apuleyo); por ello lo aplauden algunos padres (Eusebio, Lactancio), y también por el ejemplo ético, expresado en los Trabajos y Días, sobre el camino de la virtud (Clemente de Alejandría, Teodoreto, Gregorio Nacianceno, Basilio). Por el otro bando, el de los autores llamados por ellos gentiles, Hesíodo es un modelo recurrente. Sus textos son citados por los poetas y eruditos griegos y romanos de época imperial: la Teogonía en su conjunto, o mitos concretos como el de Prometeo y Pandora o el de las Edades, se reinterpretan alegóricamente en círculos estoicos (Cornuto), platónicos (Plutarco) y neoplatónicos (Plotino, Porfirio, Proclo y Olimpiodoro) o se toman al pie de la letra, con toda la vitalidad poética de su origen, entre los exégetas de la literatura. En el siglo IV, en especial, cuando la crítica contra los dioses hesiódicos cuenta con figuras de gran prestigio cultural como Basilio y los dos Gregorios o Juan Crisóstomo, Juliano defiende la religiosidad tradicional encerrada en la Teogonía, haciendo de ella escudo y lanza en su lucha contra aquellos (Ramos Jurado, 1981: 28); pero, a medio camino entre esos dos polos, el venerable maestro de Basilio y Gregorio, Himerio, no solo cita los Trabajos (Muñoz Llamosas, 2013), sino que, como señala Cribiore (2007: 57), vuelve al cuadro inicial de la Teogonía para presentarse como el poeta-rétor al que las Musas le encargan la reapertura de una escuela, igualándose así con el poeta-pastor que asumió la misión encomendada por ellas en el Helicón. Como dice Cribiore (2007: 169), «estuvo constantemente conversando con los poetas. Su retórica tomó dicción e imágenes de Homero, Hesíodo, Píndaro, Estesícoro, Íbico y los poetas lesbios, que, desde su punto de vista, proporcionaron el nutritivo líquido que necesitaba la requemada retórica». 
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