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   ALCIDAMANTE DE ELEA




  TESTIMONIOS Y FRAGMENTOS



  
 INTRODUCCIÓN


  
  I. DATOS BIOGRÁFICOS


  La Suda, el famoso diccionario del siglo X , dedica a Alcidamante una entrada (test. 1), según la cual era hijo de un tal Diocles 1 y originario de Elea, en Asia Menor 2 . La misma entrada lo presenta como discípulo del sofista Gorgias de Leontinos, en lo que coincide con diversos testimonios, que parten de Dionisio de Halicarnaso en el siglo I a. C. (test. 16) 3 . Dos argumentos avalan la noticia: primero, la defensa de la improvisación que leemos en su discurso Sobre los que componen discursos escritos o Sobre los sofistas es  heredera del reto que hacía Gorgias a sus audiencias de que le propusieran el tema que quisiesen, porque estaba seguro de poder disertar sobre lo que fuera sin preparación previa 4 ; segundo, los rasgos más característicos del estilo de Alcidamante acusan el influjo de la dicción gorgiana. La misma Suda (test. 2) convierte a nuestro orador en sucesor del sofista al frente de una escuela de retórica; dado que no hay constancia de que Gorgias instituyera en Atenas una escuela, más allá de dar unos cursos de elocuencia durante su estancia en 427 a. C., la noticia debe interpretarse en el sentido de que Alcidamante fue el discípulo de Gorgias que dio a sus enseñanzas un marco educativo estable. La creación de esta escuela no puede datarse con precisión, pero hubo de tener lugar entre los últimos decenios del siglo v y los primeros años del IV , es decir, entre la estancia de Gorgias en Atenas en 427 y la publicación del discurso Sobre los sofistas en 391/390 a. C. 5 . En el período de su magisterio deben situarse los discursos conservados íntegra y fragmentariamente. El más antiguo parece ser el Odiseo, fechado por Auer hacia 400 a. C. 6 ; sigue Sobre los sofistas, hacia 391/ 390; el Mesenio data con seguridad de los años que siguieron a la expedición de Epaminondas contra Esparta en 369, pudiendo haber sido compuesto incluso en la década de los años 50; finalmente, si el fr. 14 pertenece, como suele pensarse, al Museo y, además, es correcta la identificación de  los dirigentes tebanos allí mencionados con Epaminondas y Pelópidas, parece razonable que la obra fuera publicada sólo tras la muerte del primero de ellos en 362 7 .


  Según una noticia que procura Ctesibio de Calcis (siglos IV -III a. C.) y repiten varios autores de época imperial y medieval, Alcidamante ejerció un notable influjo en Demóstenes, que logró hacerse con una copia de sus discursos y los estudió detenidamente 8 . Según el rétor Cecilio de Calacte (siglo I a. C.), Esquines fue discípulo directo de Alcidamante 9 , pero hay que tener presente que cuando un autor antiguo dice que un personaje «escuchó» a otro y fue discípulo suyo, con frecuencia quiere decir, simplemente, que leyó u oyó recitar obras suyas, sin que existiera un contacto personal  10 . Es, pues, probable, como sugirió Blass, que Cecilio —o su fuente— dedujera la conexión de Esquines con Alcidamante de una serie de rasgos comunes de estilo, como la improvisación, la solemnidad, el talento y la aparente falta de técnica 11 .


   En resumen, podemos afirmar que Alcidamante de Elea fue un discípulo de Gorgias que fundó a finales del siglo V o a comienzos del IV una escuela de elocuencia donde enseñó el arte de la improvisación, pero nada sabemos con certeza de sus discípulos, ya que las noticias acerca de un trato personal con Demóstenes y, sobre todo, con Esquines resultan sospechosas 12 . Con todo, es notable la fama de que gozó en la Antigüedad. Platón, en el Banquete (197c), pone en boca del gorgiano Agatón la imagen alcidamantina de las leyes como «soberanas de la ciudad» (fr. 24); Aristóteles (test. 14) emplea pasajes suyos para ejemplificar los defectos del estilo frío y rebuscado; Dionisio de Halicarnaso lo incluye entre los autores «famosos y dignos de un renombre no modesto» (test. 16) y entre quienes hicieron aportaciones al arte retórica (test. 17); Cicerón lo consideró «un rétor antiguo muy famoso» (test. 11); finalmente, el autor anónimo del Certamen de Homero y Hesíodo, de época antonina, se sirvió de la versión que del episodio había ofrecido Alcidamante en el Museo. Además, la Suda (test. 1) lo presenta como un filósofo, lo cual invita a no establecer una separación tajante entre retórica y filosofía a propósito de la actividad de los sofistas de los siglos V y IV a. C. 13 .


  
  II. OBRAS


  
 a) «Sobre los que componen discursos escritos» o «Sobre los sofistas»  14



  La Antigüedad nos ha legado dos discursos completos de Alcidamante, cuya autoría ha sido cuestionada en mayor o menor grado. En lo que respecta al discurso Sobre los sofistas, sólo Sauppe lo consideró apócrifo, pero sin razones de peso, de modo que hoy se considera auténtico. De principio, su antigüedad está garantizada por el juego de referencias cruzadas con el discurso Contra los sofistas de Isócrates, datable hacia 391/390 a. C.; tanto si el discurso alcidamantino motivó el escrito isocrateo como si ocurrió al revés, ambos escritos deben de haberse gestado en los mismos años 15 . Existen, además, indicios externos e internos no sólo de su antigüedad, sino también de la paternidad de Alcidamante. En primer lugar, la atribución figura ya en el códice  más antiguo que lo conserva, el Palatinus graecus 88, del siglo XII . En esa misma época Juan Tzetzes, quien declara haber leído muchas obras de Alcidamante (test. 12), procura dos informaciones que podemos conectar con el discurso. En una de ellas llama al rétor technoélenchos, «el refutador del arte» (fr. 10), un calificativo que puede conectarse con la reivindicación alcidamantina de la improvisación, que comporta una imitación del modo de hablar común del auditorio y la simulación de una falta de técnica 16 . En la otra (fr. 11), Tzetzes recuerda que Alcidamante echaba en cara a otros el mucho tiempo que emplearon en redactar un escrito, lo cual hace, en concreto, al comienzo de este discurso (§ 2). Junto a estos indicios externos, el análisis estilístico revela el empleo de aquellos rasgos que Aristotéles (test. 14) había criticado en nuestro orador por producir un estilo frío y rebuscado.


  Existe un gran acuerdo en considerar el discurso como una defensa de su enseñanza de la improvisación ante la inevitable pérdida de alumnos que hubo de suponerle la apertura de la escuela de Isócrates, donde se aprendía elocuencia por medio de la composición escrita de discursos y de la imitación de los modelos literarios que el maestro seleccionaba 17 . Dos son los ejes de la argumentación de Alcidamante 18 : uno, la inadecuación de la composición escrita a las circunstancias de la vida cívica en las que tiene lugar la toma de decisiones; dos, la asimilación del arte de la escritura  a las actividades artesanales y crematísticas. Examinémoslos.


  En primer lugar, la escritura es una facultad inútil, porque la redacción de un escrito requiere más tiempo que el que exigen las circunstancias perentorias de la vida comunitaria 19 . Alcidamante ridiculiza las pretensiones de la escritura describiendo el apresuramiento de un hipotético escritor que, en medio del calor del debate asambleario o judicial, se sentara a componer su intervención sobre una tablilla (§ 11); sólo un tirano podría actuar así, por ser el único que tiene la potestad de convocar al pueblo a escuchar su discurso cuando lo tenga terminado. A la inadecuación se une la falta de destreza: quien más acostumbrado está a pulir por escrito los discursos, persiguiendo las expresiones más exactas, es quien peor se expresa en público. En efecto, es fácil que, en pleno debate, no dé con la palabra precisa y se quede callado sin saber qué decir, provocando el enojo y el alboroto de la concurrencia (§§ 16 y 20-21); si cuesta trabajo memorizar los temas que se van a exponer y su orden, mucha más trabajoso es recordar las palabras exactas que se pretende emplear (§ 18). Por ello, quienes recitan discursos escritos son semejantes a los presos, que, una vez liberados, siguen caminando como cuando llevaban los pies encadenados (§ 17). Quien recita un escrito no puede aprovechar los argumentos de la parte contraria ni complacer a su audiencia alargando o acortando el discurso en función de las expectativas (§§ 22-26). En conclusión, el escrito es rígido e inmóvil, incapaz de adaptarse a las circunstancias: si a algo se parece es a  las obras de arte, deleitosas pero completamente e inútiles (§ 27).


  Esto conduce al otro eje de la argumentación: los escritos no merecen el nombre de ‘discursos’ (lógoi), sino el de poiḗmata (§ 27), pues sus creadores, que pretenden pasar por sofistas, son en realidad poiētaí (§§ 2 y 34). Este término comporta una doble descalificación: por un lado, los ‘poetas’ quedan marginados de la esfera de los sofistas, de acuerdo con una distinción consagrada en su época 20 ; por otro, son, en su sentido etimológico, ‘artesanos’, lo que los desautoriza por limitarse a fabricar unos discursos que luego no son capaces de pronunciar 21 ; son meros artesanos de la palabra, que comercian con sus manufacturas y carecen de cualquier compromiso con la sabiduría del verdadero sofista (§ 2). Ambos sentidos contribuyen a presentar al logógrafo como un heredero directo de los poetas celebrativos, quienes a cambio de remuneración económica ensalzaban a los patrocinadores de sus poesías, independientemente de las ideas políticas que sostuvieran 22 . A lo largo del discurso, Alcidamante caracteriza la labor del escritor en unos términos  artesanales que pronto se convirtieron en tecnicismos para describir el proceso de composición literaria: los discursos escritos aspiran a la exactitud propia del artesano (akríbeia, §§ 11, 13-14, 16, 25, 33-34) y son «elaborados» (exeirgasménoi), semejantes a poesías (poiḗmasin... eoikótes) y «moldeados y ensamblados» con esmero (peplásthai kaì synkeîsthai, § 12) 23 .


  Los dos ejes del ataque conducen a una misma conclusión: el discurso escrito no sirve como vehículo de participación política. Cuando la difusión de la escritura está cambiando los modos del pensamiento, Alcidamante parece ir en contra de los tiempos al reivindicar el tradicional modelo ‘fonocéntrico’ ateniense, conforme al cual las grandes decisiones que afectan a la ciudadanía y a los particulares se toman en contextos en los que se enfrentan discursos expuestos verbalmente 24 . La escritura había distorsionado este  panorama: por su causa cualquier individuo podía ahora encumbrarse a posiciones de poder contratando a un logógrafo, un escritor de discursos profesional que redactaba el discurso que él debía recitar. Así, la arena política se estaba viendo invadida por una hornada de políticos-actores, que declamaban un texto aprendido de memoria —escrito, incluso, por un desconocido—, del que iba a depender el porvenir de la ciudad.


  A pesar de todo, la negación de la escritura no es absoluta, entre otras cosas porque, aunque trate de presentar su discurso como un divertimento (paígnion), no deja de ser paradójico atacar la escritura por medio de una composición escrita. Hacia el final, Alcidamante se hace eco de las objeciones que, en este sentido, un interlocutor ficticio podría hacer a su intervención (§ 29). Su réplica (§§ 30-33) revela que el discurso escrito tiene cabida dentro de la ciudad, pero únicamente en aquellas situaciones en las que los discursos no tienen que competir y no comportan la toma de decisiones. Así, no sólo son diferentes los tiempos del discurso improvisado y del escrito, sino también sus espacios: el primero es útil en todas las circunstancias, mientras que el segundo sólo sirve para el disfrute, pero carece de utilidad 25 . Aun así, la recitación de un discurso escrito tiene sus virtudes: puede tolerarse como exhibición de la destreza del orador ante un público poco preparado, como propaganda, como memoria del autor y, finalmente, como constatación del progreso en la elocuencia.


  Esta distinción ha sido puesta en paralelo con un pasaje de la Retórica de Aristóteles (III 12, 1413b8-9) donde se distingue claramente entre el estilo escrito (léxis graphikḗ) y el propio de los enfrentamientos (léxis agōnistikḗ): «La expresión  escrita es mucho más precisa (akribestátē), mientras que la de los enfrentamientos es mucho más próxima a la representación teatral». Es posible que el Estagirita, como Alcidamante, asociara el primer estilo al espectáculo de los discursos demostrativos o epidícticos, y el segundo, a aquellos casos en los que el ciudadano actúa como un juez que toma decisiones, ya sea sobre el futuro en las asambleas (discursos deliberativos) o sobre el pasado en los tribunales (discursos judiciales) 26 . Frente al estilo exacto de la escritura, la retórica agonal se construye a partir de su semejanza con las demás lides o combates: «Es preciso —decía Gorgias— utilizar la retórica del mismo modo que los demás medios de combate (agōníāi)» 27 . En este sentido, a la caracterización artesanal de la composición escrita contrapone Alcidamante el empleo de imágenes y palabras del deporte (cf. § 7) y la guerra para caracterizar positivamente la improvisación y negativamente la escritura. Así, el escrito es fácil de atacar (euepíthetos, § 3), pues no hay quien lo socorra a él (dysepikoúrētos, § 21), y él, a su vez, procura menos auxilio (epikouría, § 26) que la suerte al no poder aprovechar argumentos del adversario; eso sí, cuando lo intenta, termina por destruir y demoler (dialýein kai synereípein, § 25) la estructuración que se hubiera dado al discurso. El público, nos dice Alcidamante, distingue nítidamente estos dos estilos, y desconfía del discurso excesivamente elaborado en  las asambleas y los tribunales, de modo que se da la paradoja de que los mejores discursos escritos son aquellos que más se parecen a los improvisados (§ 13). Desafortunadamente para ellos, los escritores tienden por hábito a su estilo favorito y acaban mezclando los dos: produce una alternancia de partes elaboradas y corrientes que, al enturbiar el discurso, genera desconfianza y lo hace fracasar en su intento de persuadir (§§ 13-14,24-25).


  El epílogo del discurso (§ 34) sirve para recapitular los puntos esenciales de la argumentación: la técnica del discurso improvisado que Alcidamante enseña convierte a quien la aprende en un orador consumado que sabe aprovechar las circunstancias y ganarse el favor de la concurrencia, porque, dotado de una inteligencia viva, es capaz de encontrar prontamente las palabras necesarias para dar solución a las exigencias de la vida.


  Alcidamante habría perseguido con el discurso un doble objetivo 28 : por un lado, demostrar al público medio que quien sabe improvisar un discurso sabe también componerlo por escrito, incluso mejor que los escritores profesionales 29 ; por otro, haría ver al lector avezado en los trucos de la retórica que la verdadera espontaneidad no puede plasmarse por escrito. Así, si el método de los escritores funciona, Alcidamante ha triunfado en su ataque, pero si no funciona, tanto mayores serán, por lo mismo, su ofensiva y su victoria.


  
  b) «Odiseo» o «Contra Palamedes por traición»



  La atribución de este discurso a Alcidamante es unánime en la tradición manuscrita. Fue cuestionado por primera vez por Foss 30 , quien adujo dos argumentos: uno, su estilo nada tiene en común con el que critica Aristóteles al orador (test. 14) 31 ; dos, depende del Palamedes gorgiano, que él consideraba tardío. A la misma conclusión llegó Vahlen, aunque con argumentos diferentes 32 . Poco valor probatorio daba a la evitación del hiato 33 y las demás diferencias estilísticas entre el Odiseo y Sobre los sofistas, que él atribuía a la diferencia del género oratorio 34 . La única prueba decisiva era, a su juicio, que un discurso que es, aparentemente, una acusación, flaquea en la invención y la articulación de los argumentos;  en su lugar encontramos una invención mitológica privada de toda función probatoria y que adolece de un desorden «infantil» 35 . En una línea semejante, Blass 36 consideró el Odiseo, por la forma de fundamentar la acusación, un ejemplo extremo de oratoria sofística, cuyo único fin sería la exhibición de la erudición de su autor. Con todo, prevenía de la identificación entre lo inauténtico y lo tardío: frente a Foss, defendía la antigüedad del escrito, pues no veía en él indicios lingüísticos que lo situaran en época tardía 37 .


  La paternidad alcidamantina del Odiseo tiene también sus valedores desde el comienzo del debate 38 , aunque no han logrado imponerse, como demuestran las últimas ediciones 39 . La defensa más decidida sigue siendo la de Auer, quien recogió los argumentos avanzados por los investigadores hasta 1913. En primer lugar, consideraba inadecuado tomar las críticas de Aristóteles al estilo de Alcidamante como criterio de autenticidad; como contrapartida, argumentaba que ninguna de las numerosas citas que hace Aristóteles  de Alcidamante deriva del discurso Sobre los sofistas 40 . A su juicio, la singularidad estilística del Odiseo se explica por el género al que pertenece. Entre las pruebas positivas, Auer indicaba también la estructura misma del discurso, que encontraba en correspondencia con los avances teóricos atribuidos al rétor 41 . Apuntaba, además, el uso de determinadas conjunciones, que sólo usa Andócides; el cotejo con los discursos de este orador lo llevó a datar el Odiseo en los primeros años del siglo IV , antes del Sobre los sofistas 42 .


  Auer refutó igualmente la pretendida inconveniencia de la invención mitológica: ésta resulta pertinente para dar solidez a una acusación que carece de pruebas. La historia de Auge y Télefo tiene el sentido de implicar a Palamedes, a través de Nauplio, su padre, en la responsabilidad del inicio de la guerra de Troya, confirmada por el comportamiento de Palamedes ante la fechoría de Paris y en la reunión de la expedición aquea. Se crea así un contexto narrativo en el que el entendimiento previo entre Palamedes y los troyanos sugerido  en § 7 se hace creíble. En cuanto a la coherencia de las historias mitológicas, Auer señala que vicios semejantes se encontran en toda la literatura oratoria de la época, sobre todo en la judicial 43 .


  Si, conforme a la tendencia más general de la crítica, aceptamos, al menos, la pertenencia del Odiseo a la producción oratoria del siglo IV , se impone examinar su relación con obras que le son especialmente afines 44 . El hecho de que el discurso de Alcidamante y el Palamedes de Gorgias 45 se correspondan entre sí como acusación y defensa a cargo de los protagonistas de la historia mítica concede especial interés a la relación intertextual entre ambos discursos. Auer resolvió la cuestión asignando la prelación temporal al Odiseo a partir de una serie de correspondencias 46 , pero un cotejo  detallado de ambas obras ha llevado a Zographou-Lyra, también defensora de la autenticidad del Odiseo, a la conclusión contraria 47 . Según esta autora, existen correspondencias significativas en la partición, la estructura, el estilo y los modos y contenidos de la argumentación, de suerte que el Odiseo parece una contestación a la apología gorgiana por medio de una acusación que sea indemne a la rigurosa argumentación dialéctica de aquélla 48 . Así, a los argumentos estrictamente lógicos de la primera sección del Palamedes, que desmontan la posibilidad del acto mismo, tanto en su modalidad objetiva de ‘poder’ (§§ 6-12) como en la subjetiva de ‘querer’ (§§ 13-21), contesta el Odiseo alcidamantino con una narración que, mediante una relación detallada de los hechos y de los antecedentes del héroe, muestra no sólo la posibilidad  del entendimiento, sino su realización por la relación que une a Palamedes con figuras señeras del bando enemigo 49 .


  La argumentación de Gorgias no se funda en la exposición de detalles narrativos de una historia que, como en el caso del Encomio de Helena, se da por supuesta, sino en una teoría y una psicología de la acción aplicadas al caso, mientras que la argumentación del Odiseo depende de la elaboración de los detalles de la tradición mitológica sobre Palamedes, de modo que los «hechos» pasados iluminen acusadoramente las acciones presentes 50 . Así, Zographou-Lyra da razón retórica de aquello que, precisamente, le ha valido al Odiseo su condena: la desaforada y ociosa invención mitológica. Su importancia como opción retórica en la pieza obliga a tener en cuenta el trasfondo de leyendas sobre el cual elabora el orador su argumento 51 .


  En la elaboración retórica de la narración por parte de Alcidamante distinguimos dos aspectos fundamentales, que plantean relaciones intertextuales de orden diverso. En primer lugar, en cuanto al trasfondo narrativo, el rétor presenta el caso como si fuera una escena de la Ilíada, lo cual significa casi reescribirla en un punto crucial, pues a los antiguos no había pasado inadvertida la total ausencia de Palamedes del poema 52 . El hecho fundamental de la narración, el descubrimiento del mensaje revelador, es situado en el curso de  una batalla que parece tomada, con pocas diferencias, del canto XII de la Ilíada, tanto por los personajes presentes como por el momento de la guerra 53 . Igualmente, el conocimiento de determinados pasajes de la Ilíada da sentido a los de la narración, como hemos señalado puntualmente en las notas. De este modo Homero aparece, significativamente, «corregido».


  En segundo lugar, llama la atención el volumen de invención mitológica de la historia con fines de prueba. La versión del Odiseo se destaca repetidamente de las demás en detalles muy significativos, como los concernientes a la comunicación entre Palamedes y los troyanos. Aquí el mensaje está inscrito en la flecha y no es propiamente una carta. El detalle recuerda un episodio famoso de la versión euripídea, en la que Éaco, el hermano de Palamedes, denunciaba el crimen de los griegos inscribiéndolo en un remo: en uno y otro caso, la escritura se apropia inteligentemente del uso anómalo de un objeto para una mayor eficacia 54 .


  La libertad de invención del Odiseo se localiza también en la segunda narración. En ella, la historia de Palamedes se vincula a la de un héroe también querido de la tragedia, Télefo, quien ya había mediado en el mensaje de la flecha. De nuevo, la versión alcidamantina plantea problemas a cualquier intento de conciliaria con las trágicas del mismo mito 55 .  Conviene destacar el valor probatorio de los detalles inéditos en un discurso que persigue demostrar el entendimiento ancestral de Palamedes con los enemigos de los griegos.


  El final del discurso es un tercer lugar de invención mitológica. Gorgias hacía seguir a la demostración de lo implausible de la traición una exhibición del carácter de Palamedes, que integraba una breve relación de sus inventos 56 . Alcidamante contesta el valor de esa relación, aquí más extensa 57 , señalando, de un lado, que la mayoría —formaciones militares, música, moneda, letras— son ajenos, mientras que los que se le pueden atribuir —pesos, medidas, dados y damas, señales luminosas— son perniciosos 58 . Además, con  viene considerar el modo en que son enjuiciadas todas estas invenciones, dado que su valoración nos acerca a un pasaje del Fedro platónico repetidamente relacionado con Alcidamante (test. *20): al autor de un hallazgo no le corresponde juzgar acerca de su utilidad 59 . Además, si bien Odiseo no señala la posibilidad del buen y mal uso de una misma invención, sí que la implica en el caso concreto de la escritura; aunque no se cuenta explícitamente entre las artes perjudiciales de Palamedes, sí que evidencia un abuso por su parte 60 . Así pues, Alcidamante convierte el motivo trágico del inventor que sufre por efecto de sus propios inventos en la figura complementaria de aquel que aprovecha para su propio beneficio un invento ajeno, de modo que Odiseo hace de su rival Palamedes una semblanza muy cercana a la que la tradición nos ha legado de él mismo 61 .


  
  c) Obras fragmentarias



  1. Museo (frs. 4-6, 13-33, *35-*36, *38-*39)


  El Museo (Mouseîon) es una obra problemática desde el propio título. La referencia etimológica a las Musas tiene su principal antecedente en Heráclito, cuya obra, conocida como Sobre la naturaleza, recibió también el nombre de Musas 62 . Un titulo igualmente cercano lo transmite la Suda (test. 1), según la cual el padre del propio Alcidamante —si no él mismo— habría escrito libros que reciben la descripción o el título de mousiká, término que un editor propuso corregir, precisamente, en Mouseîon  63 . De mayor importancia es el hecho de que el término fuera utilizado por el propio rétor y que su uso llamara la atención de Aristóteles por su peculiaridad estilística (fr. 26).


  Más dificultades plantea dar una traducción del término mouseîon que no induzca a error. En su significado primero, designa un lugar sagrado dedicado a las Musas, pero pronto encuentra en él su sitio aquello que simboliza la competencia que ellas otorgan: el canto, los discursos (lógoi) y los libros 64 , de forma que, como título, mouseîon desplaza su sentido  al espacio de la escritura. En esta línea, West, tras la estela de Sauppe, ha defendido que Alcidamante se sirve del término —como más tarde Apolodoro o Diodoro de Sicilia de bibliothḗkē — para designar un libro en el que se conservan otros libros 65 ; sería, pues, una obra de erudición especialmente ambiciosa, que adelantaría las colecciones alejandrinas. No es de extrañar que muchas obras de Alcidamante hayan sido concebidas, tarde o temprano, como secciones del Museo: ha pasado con el Físico, con el Encomio de la muerte y el Encomio de Nais; también con el discurso Sobre los sofistas, donde Alcidamante propugna una buena erudición (historía)  66 y grandes dotes de improvisación, que son las mismas cualidades que adornan al Homero del Certamen 67 , heredero del que aparecía en el Museo. Para muchos, este compendio lo habría diseñado el rétor con vistas a su actividad docente 68 .


   En cuanto al contenido de la obra, poco podemos adscribirle con seguridad. Estobeo le asignó dos hexámetros, que encierran una de las expresiones más cumplidas del pesimismo griego (fr. 4) 69 . El hecho de que estos versos aparezcan en el opúsculo de época antonina conocido como el Certamen de Homero y Hesíodo  70 y de que en él se cite el Museo de Alcidamente como fuente de una versión de la muerte de Hesíodo (fr. 5), condujo a Nietzsche a considerar que el Certamen original fue obra de nuestro orador 71 ; dado que en esta obrita anónima se exalta la capacidad de improvisación de Homero, las coincidencias y citas que acabamos de señalar hacen muy plausible la atribución 72 . Pese a encontrar  pronto detractores 73 , la propuesta ha recibido el respaldo de una serie de hallazgos papiráceos, que han mostrado, primero, que el Certamen, al menos en una versión muy cercana a la que conservamos, circulaba ya en la época helenística temprana 74 , y, segundo, que una obra de Alcidamante dedicada a Homero contenía materiales que hoy leemos en el Certamen (fr. 6). La hipótesis de Nietzsche goza, pues, si no de reconocimiento unánime, sí al menos de aceptación general 75 .


  Posteriormente ha sido retomada por West 76 , quien piensa que debe atribuirse a Alcidamante no sólo el escrito original, sino también la invención de la historia del certamen entre Homero y Hesíodo, encuadrada en el marco narrativo de los oráculos y la muerte de ambos poetas 77 . En esta propuesta hay dos cuestiones fundamentales, la primera de las cuales concierne a la historia literaria y a los antecedentes arcaicos y clásicos del Certamen  78 . Quienes consideran poco  creíble que Alcidamante inventara la historia señalan el carácter tradicional del motivo de la competición entre sabios o poetas 79 . Además, Aristófanes, en un contexto también de rivalidad poética (Paz 1282-1283), emplea unos versos que en el Certamen aparecen con variantes como respuesta de Homero a la tercera cuestión que le plantea Hesíodo (pág. 229, 107-108 Allen) y que dan entrada a la serie de versos ambiguos con los que el poeta de Ascra pone a prueba la maestría de Homero. Avezzù señala que los versos sirven ya en la comedia aristofánica para una contraposición entre guerra y paz básica en el Certamen, de modo que tenemos  que contar con un texto semejante que fue parodiado por el comediógrafo 80 ; ello hace plausible una versión del Certamen conocida del público ateniense ya en el siglo V a. C. West, por su parte, admite que Alcidamante hizo uso de material ya existente para las situaciones típicas del concurso 81 , pero defiende que no hay testimonio fiable del Certamen anterior a Alcidamante 82 .


  La segunda cuestión tiene que ver con la estructura del Certamen original y el modo en que ésta es reelaborada en el texto de época antonina que conocemos. West hace una  relación de los pasajes del Certamen que pueden remontarse al ancestro de Alcidamante, en la que se distinguen los bloques que han servido de base a la edición de Avezzù 83 :


   [image: ]


  Poco es, por tanto, lo que podemos atribuir con cierta seguridad al Museo: sabemos que en él se citaban unos versos ya difundidos en la cultura literaria de finales del siglo V a. C. y que se trataba la muerte de Hesíodo 85 y de Homero, sin que podamos precisar con qué extensión y detalle 86 . Sin embargo, la atribución rara vez se ha restringido a estos mínimos. El empleo del término mouseîon en una expresión criticada estilísticamente por Aristóteles («el santuario natural  de las Musas», fr. 26) sugiere su adscripción a la obra. Además, la presencia de materia homérica en los fragmentos 19, 26, 29 y 33 se ha considerado un indicio plausible de pertenencia al Museo  87 . Asimismo, la consideración de la poesía como sabiduría y el reconocimiento que ésta merece han permitido considerar la asignación a la obra de los fragmentos 13 y 14, que aparecen seguidos en la misma sección del libro II de la Retórica aristotélica y comparten la misma temática: el primero refiere la veneración universal de los sabios, y el segundo, el beneficio que aportan los legisladores cuando unen a las tareas políticas el amor por la filosofía 88 .


  Finalmente, debemos a Solmsen una atractiva hipótesis sobre la adscripción al Museo del conjunto de los pasajes alcidamantinos citados por Aristóteles en el libro III de la Retórica (15-33), exponentes de cuatro tipos de defectos que producen un estilo frío 89 . A partir del cotejo de esta cadena de citas con otras dos de la Retórica que contienen pasajes de Isócrates 90 , deduce que, como en estas últimas, Aristóteles ha debido de respetar el orden relativo que los pasajes citados observaban en la fuente original. Basándose, en primer lugar, en la repetición de un mismo pasaje (fr. 19) para ejemplificar dos defectos diferentes de Alcidamante —el  mal empleo de las palabras peregrinas y de las metáforas— y, segundo, en la presencia de motivos odiseicos en los pasajes aducidos para criticar el abuso de los epítetos y las metáforas (cf. frs. 27-29 y 33), concluyó que los pasajes de los cuatro grupos derivan de una misma obra, el Museo, y concretamente de su proemio, ya que todos parecen hablar de la naturaleza y los efectos de la poesía, tanto épica como dramática. De ser así, todos los pasajes alcidamantinos que el Estagirita cita en los libros II (13-14) y III (15-33) de la Retórica podrían derivar perfectamente del proemio del Museo.


  En resumen, el Museo, partiendo de tres fragmentos bastantes seguros, ha ido adquiriendo dimensiones monumentales en tamaño y también en importancia, pues varias de las ideas literarias implicadas en los breves fragmentos —la mímesis poética, el efecto psicológico de la poesía, la economía poética— son originales o, al menos, de extraordinaria importancia en la tradición literaria antigua. Alcidamante aparece, en fin, como el referente polémico del famoso veredicto contra los poetas que Platón falla en el últmo libro de la República  91 .


  2. Físico (frs. 1, *37)


  A juzgar por el único fragmento seguro que se conserva, la obra trataba de las vidas de los filósofos llamados «Físicos», aquellos dedicados al estudio de la naturaleza. Como  ya hemos avanzado, es posible que el título no corresponda a una obra completa, sino a una sección de una obra mayor; Avezzù 92 , siguiendo a Sauppe, la concibió como una sección del Museo a partir del fragmento 26, donde se integra la mención del museo con la reflexión sobre la naturaleza. El mismo editor, siguiendo una indicación de Diels 93 , asignó a la obra una anécdota protagonizada por Zenón y Protágoras que transmite Simplicio (fr. *37 = 9 Avezzù) y, además, los frs. 13 y 14, donde Alcidamante alaba sucesivamente a los poetas, a los filósofos contemplativos y a los activos. No aduce, sin embargo, razón alguna que justifique su proceder, por lo que hemos optado por incluir el primero entre los fragmentos dudosos y los dos restantes, entre los citados por Aristóteles sin asignación específica de obra. Si el fr. *37 procede realmente de esta obra, es razonable pensar que ésta incluía tanto partes narradas como dialógicas.


  3. Mesenio (frs. 2-3)


  La base para la reconstrucción de este discurso son las informaciones que procura el comentarista anónimo de la Retórica 94 . Se trata de una declamación (melétē), no exenta de intencionalidad política: en ella el orador se dirige a los espartanos instándoles a acordar la paz con los mesenios, que se habían rebelado contra ellos, sus ancestrales dominadores, tras la victoria tebana en Leuctra (371 a. C.) y la consiguiente expedición de Epaminondas contra Lacedemonia. Suele aceptarse que el discurso fue compuesto como contestación al Arquidamo de Isócrates, quien a través de la figura  de este rey espartano había defendido los derechos históricos de Esparta sobre Mesenia 95 .


  En cuanto a la datación del discurso, depende también de Isócrates y, en concreto, de la concepción que tengamos de él: si lo vemos como un analista político especialmente perspicaz, hubo de componer el Arquidamo durante la crisis de Esparta posterior a la expedición de Epaminondas, hacia 366 a. C., en cuyo caso el Mesenio de Alcidamante sería, aproximadamente, de 366-365 a. C. 96 . Ahora bien, si Isócrates, como su contemporáneo Platón, reelaboraba en sus discursos situaciones de un pasado reciente 97 , el Arquidamo isocrateo pudo haber sido redactado años más tarde, seguramente después de 355 a. C., como propuso Harding 98 , en cuyo caso también el Mesenio sería posterior a ese año.


   4. Sobre la música (fr. *34)


  El Papiro Hibeh I 13 (2438 Pack2 ) es uno de los documentos más antiguos sobre la estética musical antigua 99 . Hay acuerdo en conceder a la obra una datación alta, probablemente comienzos del IV  100 , y ello por dos razones. Una es el análisis literario, que revela abundantes estilemas en común con la prosa oratoria de la época, en especial con la isocratea 101 . Otra es el empleo de las expresiones musicales en un sentido terminológicamente vago, ajeno a una construcción teórico-científica y afín, más bien, a una labor de crítica musical, lo cual invita a datar el escrito en época anterior a Aristóxeno 102 .


   El texto revela la existencia de una fuerte polémica en medios retóricos contra la cultura musical, en competencia con las pretensiones educativas de la retórica 103 . Fue atribuido a Hipias de Élide, a Demócrito y a Dracón, discípulo de Damón y maestro de Platón 104 . Sin embargo, Brancacci ha argumentado con detalle a favor de la atribución a Alcidamante, cuya cronología cuadra muy bien con la que se ha propuesto para el texto papiráceo 105 . Las pruebas aducidas son de orden textual, pero las más importantes conciernen a las ideas polémicas por las que es sobre todo conocido el rétor de Elea, así como al estilo argumentativo de ambos escritos 106 . West, en su reciente edición y estudio del papiro, considera la atribución convincente 107 .


  
 d) Obras perdidas



  Conservamos los títulos de otras tres obras, todas ellas de carácter encomiástico. Según Ateneo (test. 9), compuso un Encomio de Nais (Enkṓmion Naḯdos), una declamación  en honor de una famosa cortesana del siglo IV  108 . Por su parte, Menandro el Rétor (test. 10) procura el nombre de dos encomios paradójicos 109 . Uno es el Encomio de la muerte (tò toû Thanátou enkṓmion), concebido por Sauppe 110 como una sección de una obra más amplia —seguramente el Museo —, donde se acumulaban pasajes consolatorios sobre el poder liberador de la muerte 111 . Ya en el siglo XII la obra debió de haberse perdido, porque Tzetzes, que conoce otras obras de Alcidamante, confiesa no haber leído escrito alguno suyo sobre el tema (test. 12). Aunque el juicio de Cicerón sobre la obra (test. 11) demuestra que la ha leído y conoce sus contenidos 112 , Avezzù ha sostenido la posibilidad de que el encomio no haya existido nunca 113 . Según él, Cicerón habría manejado una lista de citas sobre la muerte en la que se atribuiría ya a Alcidamante el pasaje del Certamen que le asigna también Estobeo en la sección dedicada al «Encomio de la muerte» (fr. 4), lo cual permitiría explicar la familiaridad con que el orador habla de una obra inexistente; Menandro el Rétor habría usado la misma fuente que Cicerón,  igual que, siglos más tarde, Tzetzes (test. 12), quien reconoce no haberlo leído.


  En segundo lugar, Menandro el Rétor (test. 10) informa de la existencia de un Encomio de la pobreza o Encomio de Proteo, el perro (tò tês Penías, ḕ toû Prōtéōs toû kynós), del que nada sabemos. Cornford 114 conectó el segundo título con un pasaje de la Retórica aristotélica, donde el Estagirita, para ejemplificar los entimemas derivados de equívocos, se plantea el supuesto de lo que podría argumentar quien quisiera ensalzar al perro (kýna enkōmiázōn, fr. *37). Como Cornford, Avezzù 115 admite la duplicidad del título, y sostiene que el contenido de la obra tiene que ver con que Alcidamante sea presentado por Luciano siglos más tarde como un filósofo cínico (test. *22). Sin embargo, la mayoría de los estudiosos consideran problemático el segundo título y eliminan el último «o», leyendo «De la pobreza de Proteo, el perro», por entender que el Encomio de la pobreza es obra del cínico del siglo II llamado Peregrino Proteo  116 .


  Finalmente, Plutarco toma de Hermipo (s. III a. C.) la noticia de que Demóstenes tuvo en sus manos los «tratados de retórica (téchnai)» de nuestro rétor (test. 13). Actualmente, la crítica tiende mayoritariamente a pensar que Alcidamante, como Isócrates, jamás escribió un tratado metódico de retórica al estilo del aristotélico, sino que las reflexiones y los hallazgos retóricos que le atribuyeron los antiguos (cf. frs. 7-12) derivan, más bien, de discursos modélicos, también  denominados téchnai  117 . Ahora bien, si se acepta que Alcidamante es el personaje que en el Fedro platónico extiende la aplicación de la retórica incluso a las conversaciones privadas y recibe del filósofo el calificativo de «Palamedes eleático» (cf. test. *20-*21), quizás habría que asignarle un tratamiento del poder de la retórica bastante más sistemático que unos simples hallazgos dispersos.


  
 III. EL CONTEXTO RETÓRICO Y FILOSÓFICO DE ALCIDAMANTE


  
 a) Alcidamante e Isócrates



  Las enseñanzas de Gorgias en Grecia generaron dos tipos diferentes de discípulos: de un lado, los defensores de la destreza en improvisar un discurso sobre cualquier tema que se planteara, como Alcidamante; del otro, los cultivadores del discurso escrito, como Isócrates 118 . Éste abrió su escuela hacia 393/392 119 y, poco tiempo más tarde, hacia 391/390, publicó su discurso Contra los sofistas (Katà tôn sophistôn), que presenta numerosos puntos de polémica con el alcidamantino  Sobre los sofistas. Los esenciales son los siguientes  120 :


  1) En el exordio, Isócrates critica a quienes fanfarronean irreflexivamente, pues consiguen que parezcan más sensatos quienes eligen la molicie que quienes se ocupan de la filosofía (§ 1); Alcidamante, ante la acusación de un interlocutor ficticio de que considera más sensatos a quienes hablan atolondradamente que a quienes escriben con preparación (§ 29), distingue la improvisación del atolondramiento: la primera exige planificación de los argumentos, el segundo no (§33).


  2) Isócrates ataca, entre otros, a quienes prometen enseñar el discurso político, pero escriben «peores discursos que los que improvisarían algunos profanos» (§ 9), de modo que la improvisación queda por debajo de la composición escrita; con su arte, dicen, se puede todo, y sería de desear que la filosofía tuviera tanto poder, porque, entonces, Isócrates no se quedaría atrás del todo ni gozaría de la parte más pequeña del arte (§ 11); pero estos sofistas se sirven burdamente del alfabeto, una técnica fija, para describir el funcionamiento de la retórica, que es una actividad creativa (§§ 12-13). Por su parte, Alcidamante ataca a los escritores, que «son tan inexpertos como los profanos en la facultad de pronunciar discursos» —lo cual es, justamente, la inversión de la jerarquía  isocratea entre escritura e improvisación— y, estando en posesión de una mínima parte de la retórica, reivindican el arte entera (§ 1). Uno argumento para descalificar la escritura es que es una técnica fácil, y aquí Alcidamante mezcla deliberadamente sentidos técnicos de la escritura con otros más corrientes, para asimilarla al aprendizaje del alfabeto  121 .


  3) Alcidamante niega a los escritores la condición de sofistas y los asimila a los poetas, en cuanto artesanos de la composición escrita (cf. supra); Isócrates distingue a los «creadores de discursos» (poiētaì lógōn, § 15) de los litigantes, y considera una virtud de la persona dotada para la retórica el saber «esmaltar» (katapoikîlai) hábilmente los pensamientos y dar a las palabras una disposición rítmica y musical (§ 16) 122 .


  Tratar de establecer una cronología precisa de esta polémica es difícil, ya que los dos rétores podían conocer la actividad de la escuela rival sin necesidad de informarse de ella a través de escritos propagandísticos. Actualmente prevalece la idea de que el escrito de Isócrates es anterior 123 . Ello explica, entre otras cosas, que en el Panegírico, en cuya redacción empleó diez años, conteste a Alcidamante mediante su censura de quienes «critican los discursos de nivel superior al normal y elaborados en exceso (lían apēkribōménois, § 11)» y confunden los discursos que versan sobre  contratos con estos otros, insuperables y efectistas; su discurso, nos dice, va dirigido a quienes no admitirán lo que se diga a la ligera (eikêi, § 12) 124 . También explica por qué el Contra los sofistas no contiene ninguna réplica a la asimilación de la composición escrita a la escultura y la pintura, placenteras, pero inútiles, que hallamos en Alcidamante (§ 27) 125 .


  Como hemos avanzado, los tiempos habrían de dar la victoria a Isócrates: la escritura permitía reflexionar detenida y desapasionadamente sobre los contenidos de un escrito y hacer juicios razonados sobre coyunturas políticas amplias, más allá de la circunstancia puntual de la Asamblea 126 . Por eso el ataque de Alcidamante no podía triunfar: que la palabra escrita fuera inadecuada a un modelo de participación política en franca recesión no podía restar prestigio a Isócrates, quien jamás necesitó pronunciar un discurso en público 127 .


  
  b) Alcidamante y Platón  128



  Alcidamante niega a las composiciones escritas el nombre de ‘discursos’ porque, en realidad, son sólo «simulacros, figuras e imitaciones de discursos» (eídōla kaì schḗmata kaì mimḗmata lógōn, § 27). Mientras que el discurso improvisado está lleno de vida y se asemeja a los cuerpos de las personas, el escrito carece de vigor por ser sólo una imagen y asemejarse a una estatua, que tiene una sola forma y una sola disposición (§ 28). La misma contraposición se lee en el Fedro platónico, donde el discurso «que se escribe con ciencia en el alma del que aprende» aparece caracterizado como aquel que está «lleno de vida y de alma, justamente el que sabe y del que el escrito se podría justamente decir que es el reflejo (eídōlon)»  129 . Por ser también imitaciones (mimḗmata) degradadas del verdadero ser, Platón expulsó de su ciudad perfecta a Homero y los trágicos 130 . La cronología generalmente aceptada concede una mayor antigüedad a la formulación alcidamantina, aunque ello no implica que Platón se inspirara forzosamente en él 131 .


   No es éste el único punto de coincidencia del discurso con Platón. En § 17, Alcidamante compara la torpeza de los escritores a la hora de pronunciar un discurso con un preso que, una vez liberado de los grilletes que aprisionaban sus pies, durante cierto tiempo sigue caminando como si aún los llevara. La imagen presenta notables semejanzas con la caverna de la República (VII 514a-518d): cuando los encadenados se liberan de las cadenas, tardan en abandonar los viejos hábitos y en acostumbrarse a mirar la realidad de un modo diferente. Debido a la cronología relativa de los escritos, es plausible que Platón haya reelaborado filosóficamente la imagen retórica de Alcidamante, aunque, de nuevo, hay que tener en cuenta un conocimiento directo de las enseñanzas escolares que no pase por la lectura de las obras publicadas 132 .


  El problema de la cronología relativa se ha planteado de un modo acuciante a propósito del Gorgias y Sobre los sofistas, para determinar quién fue el primero, si Platón o Alcidamante, en emplear e, incluso, acuñar el término ‘retórica’ (rhētorikḗ)  133 . Alcidamante lo emplea dos veces en el exordio de su discurso, la segunda de ellas para designar una actividad distinta de la filosofía (§ 2) 134 ; por su parte. Platón se sirve del término en el Gorgias como si ya fuera conocido (tḕn kalouménēn rhētorikḗn, 448d; cf. también 449a).  Según Schiappa y Cole 135 , fue Platón quien acuñó el término, como otros con el sufijo -ikḗ constatados por vez primera en sus diálogos; al dar una denominación colectiva a todos sus adversarios, habría logrado apropiarse del término ‘filosofía’, en disputa durante la primera mitad del siglo IV a. C., para designar su propia actividad. Sin embargo, tal propuesta comporta necesariamente, primero, rebajar la datación de nuestro discurso hasta después de 380 a. C.; segundo, restar importancia a que en el Gorgias se hable de «la llamada retórica» como algo conocido; y tercero, pensar que la disciplina sólo surge cuando existe un término para designarla 136 .


  
 c) Alcidamante y Antístenes



  La obra de Alcidamante encuentra un horizonte de referencia diverso en otros desarrollos de la tradición socrática, entre los que, siguiendo a Avezzù, merece la pena destacar a otro de sus contemporáneos: Antístenes de Atenas 137 . De entrada, la proximidad de ambos aparece ya operante en el criterio de selección de las piezas oratorias del códice X, que transmite, a continuación de Sobre los sofistas y Odiseo, los dos únicos discursos conocidos de Antístenes, Ayante y  Odiseo, por su afinidad de tema y naturaleza oratoria 138 . Es significativo, además, que ambos rétores fueran tenidos por discípulos de Gorgias, una de cuyas composiciones de mitología forense, el Encomio de Helena , cierra el códice mencionado  139 .


  Numerosos aspectos de su producción denuncian la convergencia literaria e intelectual de ambos autores. Destaca, en primer lugar, su común cuestionamiento de los escritores de discursos 140 y, en continuidad con él, la importancia considerable que otorgan al estudio y clarificación de la personalidad poética de Homero. A ella dedicó Antístenes un considerable número de obras 141 , en las que se constata una inclinación especial por la Odisea como modelo ético, lo cual, de nuevo, lo acerca a Alcidamante en una de sus expresiones  más renombradas (fr. 33) 142 . También puede aducirse el interés por las cuestiones de filosofía natural 143 , cuyo valor fue disputado por algunas orientaciones, tanto de la socrática como de la filosofía oratoria del siglo IV . A continuación, merece señalarse la existencia en ambos de una marcada inquietud por la problemática de la muerte, tema de varios escritos de Antístenes 144 y de un discurso de Alcidamante, que le valió la estima de Cicerón (test. 11) 145 . A ello añade Avezzù el protagonismo de la figura del perro en ambos, aunque la escasa información impide precisar el alcance del paralelo 146 .


  
  IV. EL ESTILO DE ALCIDAMANTE 147



  A este respecto se impone una distinción entre, por un lado, el discurso Sobre los sofistas y las informaciones que nos procura Aristóteles en el libro III de la Retórica (test. 14), que son coherentes entre sí, y, por otro, el Odiseo, cuya singularidad estilística ha sido esgrimida para negar la paternidad de Alcidamante.


  En general, el estilo del Sobre los sofistas de Alcidamante permite descubrir en él a un fiel seguidor de Gorgias, aunque ya hemos visto que de la rica enseñanza de éste surgieron dos tendencias estilísticas divergentes, que defendían el cultivo de la composición escrita y el de la improvisación, respectivamente. En efecto, sus discursos contenían tanto los ritmos elementales y los adornos estructurales que Isócrates retomó y refinó como aquellas peculiaridades de dicción que Alcidamante adoptó, Isócrates evitó y Aristóteles contribuyó a desacreditar, consistentes en el empleo abusivo de compuestos, palabras extravagantes 148 , epítetos y metáforas 149 . Aunque se trataba de dos desarrollos igualmente  legítimos de una misma enseñanza, la crítica aristotélica es un indicio de lo pronto que prevaleció en el Ática la línea isocratea como definitoria de la prosa artística 150 ; la tendencia gorgiana a la ampulosidad y la grandilocuencia, que nuestro orador desarrolla, encontrarán su continuación en el asianismo 151 .
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