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			A ITAI, MIKA, LIV, ZOE Y DAPHNE

			QUE LOS FRACASOS QUE OS LEGAMOS REFINEN VUESTRO 

DON DEL COMEDIMIENTO Y LA MODERACIÓN

		

	
		
			 

			El lugar donde estamos bien

			En el lugar donde tenemos razón 

			las flores nunca crecerán 

			en primavera.

			El lugar donde tenemos razón 

			está duro y pisoteado 

			como un patio.

			Pero las dudas y los amores 

			excavan el mundo

			como un topo, un arado.

			Y un susurro se oirá en el lugar

			donde la ruinosa

			casa se alzó una vez.

			YEHUDA AMIJAI, 
https://princeton57.org/dynamic.asp?id=Amichai, 
con permiso de la viuda del poeta, Hannah Amijai

			«Las tragedias se resuelven de dos maneras posibles, a la manera de Shakespeare o a la manera de Antón Chéjov. En una tragedia de Shakespeare, al terminar; el escenario está sembrado de cadáveres. En una tragedia de Chéjov, todos son infelices, están amargados, desilusionados y melancólicos, pero siguen vivos. Prefiero una conclusión chejoviana y no shakespeariana».

			Amos Oz en una entrevista con ROGER COHEN, 
https://www.nytimes.com/2013/01/29/opinion/global/roger-cohen-sitting-down-with-amos-oz.html. 

			«Si existiera el partido de los que no están seguros de tener la razón, yo pertenecería a él», Albert Camus citado por Tony Judt, https://www.nybooks.com/articles/1994/10/06/the-lost-world-of-albert-camus/ 

			Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente, que existen y les han sido legadas por el pasado.

			KARL MARX, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte

		

	
		
			NOTA SOBRE EL VOCABULARIO

			Los conflictos y los procesos de paz suelen tener su propio vocabulario. La religión fue fundamental en el conflicto de Irlanda del Norte y en la disputa entre la India y Pakistán, pero estuvo totalmente ausente del conflicto armado colombiano y del drama del apartheid en Sudáfrica, de las guerras civiles centroamericanas y del conflicto entre Marruecos y el Sáhara Occidental. El reparto de poder fue clave para la solución de la situación de Irlanda del Norte, pero carece por completo de relevancia en los casos de Palestina y de Colombia. El territorio, la anexión y el trazado de fronteras no han desempeñado papel alguno en ninguno de estos conflictos, salvo en el de Marruecos y en el de la India y Pakistán. El vocabulario del drama palestino-israelí y de los intentos de resolverlo está abrumadoramente impregnado del anhelo de retorno (de los refugiados palestinos), de las reivindicaciones sobre los lugares santos, de la afirmación israelí del derecho a conservar sus asentamientos en los territorios ocupados y de sus necesidades de seguridad. El objetivo último del proceso de paz es la creación de un Estado palestino y la definición de sus fronteras y de la cantidad de territorio que permitiría que Israel se anexionara, a cambio de un intercambio de tierras, con el fin de acomodar sus bloques de asentamientos.

			El Acuerdo Interino que Isaac Rabin y el presidente de la Organización para la Liberación de Palestina (OLP), Yasir Arafat, firmaron el 28 de septiembre de 1995 exigía que Israel ofreciera a los palestinos, antes de las negociaciones sobre el acuerdo definitivo, partes de Cisjordania y que, en consecuencia, reposicionase sus fuerzas militares. Estas retiradas-reposicionamientos debían definirse en porcentajes de la superficie total de Cisjordania. Los porcentajes también debían negociarse en el acuerdo de paz definitivo, pues se entendía que la solución al problema de los asentamientos así lo requeriría.

			En la primera etapa del Acuerdo Interino, las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) se retiraron de las zonas pobladas de Cisjordania, es decir, de seis ciudades —Yenín, Nablus, Tulkarem, Kalkilia, Ramala y Belén— y de cuatrocientos cincuenta pueblos y aldeas. Al final de este reposicionamiento, apenas quedaba presencia militar israelí en los centros de población palestinos. El acuerdo también establecía que se llevarían a cabo nuevos reposicionamientos cada seis meses para que, cuando concluyeran esas fases, la jurisdicción palestina abarcase todo el territorio de Cisjordania, salvo las zonas cuya jurisdicción se determinara en las negociaciones definitivas. En su Acuerdo de Wye River con Arafat, en octubre de 1998, Benjamín Netanyahu, que ya se había retirado de la ciudad de Hebrón, se comprometió a entregar a los palestinos el 13 % de Cisjordania, pero su gobierno de derechas fue incapaz de tolerar semejante «capitulación» de tierras bíblicas y rechazó el acuerdo. A nosotros, el gobierno de Barak, nos correspondía entonces cumplir con la retirada de Wye River si queríamos avanzar hacia un acuerdo de paz definitivo que respetara el marco del Acuerdo Interino de forma estricta. Pero la idea de Barak era saltarse todo el proceso de reposicionamiento y pasar directamente a las negociaciones sobre el acuerdo final.

			El salto de Barak hacia el final fue un intento transparente de romper con el patrón de acuerdos interinos en los que Israel iba cediendo territorio a un precio político tan prohibitivo que incluso podía provocar la caída del gobierno, como de hecho había ocurrido con el de Netanyahu, y el fin del proceso de paz. Sabedor de que necesitaríamos hasta el último resquicio de apoyo público y político para las difíciles concesiones que requería tal objetivo, Barak pensó que era políticamente aconsejable integrar todos los reposicionamientos en el acuerdo definitivo. Pero Arafat necesitaba señales de la seriedad de Barak como pacificador, así que el 4 de septiembre de 1999 se firmó en Sharm el Sheij un acuerdo que dividía en tres fases la retirada que Netanyahu no había consumado: el 5 de septiembre, el 15 de noviembre y el 20 de enero del 2000. Esto habría dejado a Israel con el control del 59 % de Cisjordania antes de las negociaciones para alcanzar la paz definitiva. También se acordó que Israel liberaría a un total de trescientos cincuenta prisioneros palestinos.

			Barak cumplió con la primera fase el 5 de septiembre y también liberó al primer grupo de prisioneros. Además, para satisfacción de Arafat, el 5 de octubre se firmó en Jerusalén la apertura del corredor seguro que conecta Gaza con Cisjordania, un acuerdo que yo mismo negocié con el ministro palestino de Asuntos Civiles, Yamil Tarifi. Arafat lo alabó por crear una «unidad geográfica y demográfica entre Gaza y Cisjordania»; Tarifi lo consideró un importante «movimiento de construcción de confianza entre los dos pueblos y los dos líderes».[1] La afluencia de palestinos que aprovechaban el corredor seguro y el inicio de la construcción de un puerto marítimo en Gaza avanzaban en la misma prometedora dirección.

			Pero las expectativas de Arafat pronto chocarían con las limitaciones de Barak. Presionado por la atención que le requerían las conversaciones de paz que había iniciado con Siria y por las siempre presentes preocupaciones domésticas, Barak se retractó de su promesa de liberar a un nuevo grupo de prisioneros y también se saltó por completo la tercera fase del reposicionamiento prometido, que estaba prevista para el 20 de enero. Para prevenir la inevitable crisis de confianza, cedió a la demanda de Arafat, que exigió a modo de compensación que se les transfirieran a los palestinos tres pueblos árabes situados a las afueras de Jerusalén —Abu Dis, Al Azariya y Al Ram— como parte del 6,1 % restante del reposicionamiento. Sin embargo, el 20 de marzo, aunque Barak llevó a cabo la retirada final, evitó incluir en ella los pueblos pactados. Además, liberó solo a quince prisioneros en lugar de a los más de cien que se habían pedido.

			Sin duda inadecuados, los gestos de Barak formaron parte de una labor de mantenimiento que le permitió centrarse en sus negociaciones con Siria. Tampoco hay otro modo de calificar las conversaciones de paz con los palestinos que le encomendó dirigir al embajador Oded Eran, un brillante diplomático que desempeñaba el puesto de embajador de Israel en Jordania. Estas se celebraron el 21 de marzo y el 7 de abril en la Base Aérea de Bolling, cerca de Washington, y el 4 de mayo en la localidad de Eilat, en el sur de Israel. El negociador palestino Saeb Erekat describió las reuniones, con gran acierto, más como sesiones de intercambio de ideas que como verdaderas negociaciones. En términos prácticos, Eran ofreció un Estado palestino en el 66 % de Cisjordania, mientras que Israel se anexionaría un 20 % y se quedaría con otro 14 % durante un período de tiempo indefinido por motivos de seguridad. Era un pacto humillante que ningún palestino podría haberse tomado en serio. Si Barak pretendía que su ambición de establecer una época de paz con los palestinos tuviera alguna perspectiva realista, teníamos que mejorar mucho.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			No hay panegírico sionista capaz de desdibujar de manera convincente la responsabilidad del regreso de los judíos a su patria ancestral con respecto a la tragedia palestina de la desposesión y el exilio. Sin embargo, el persistente enfrentamiento entre Sion y Palestina no es una historia de justicia absoluta. Los relatos partidistas no pueden sino pervertir la compleja verdad de una historia que comenzó cuando un pueblo diezmado, decidido como solo puede estarlo una nación cuya vida pende de un hilo, se enfrentó a una comunidad árabe indígena fragmentada. Más tarde, evolucionó hacia una tragedia de ritmos históricos discrepantes en la que las propuestas de paz destinadas a dividir el territorio se rechazaban para después ser echadas de menos cuando la historia ya las había relegado al olvido. Las percepciones mal entendidas del otro, el fanatismo teológico del todo o nada y la falta de un liderazgo audaz e ilustrado se combinaron para convertir el conflicto en una cruel lección sobre la amoralidad inherente a la historia.

			No en vano, el fascinante drama del enfrentamiento entre Sion y Palestina ha sido una de las causas más atractivas para la mente occidental. Se trata de una apasionante odisea de dos naciones hacia los mismos paisajes, de una historia de reivindicaciones mutuamente excluyentes sobre territorios sagrados y lugares santos que son fundamentales en la vida de millones de personas en todo el mundo. La historia palestino-israelí es mucho más extensa que el conflicto actual; también es la historia de una extraordinaria simbiosis entre la herencia judía y la civilización occidental que terminó en una tragedia catastrófica. La grave situación de los palestinos, víctimas del resurgimiento de Israel, afecta con razón a otro centro neurálgico de la mente occidental.

			En consecuencia, la supresión de Palestina por parte de Israel conmueve como no lo hace ningún otro conflicto. De Londres a Roma, de Amberes a Berlín y de Estambul a Casablanca, es habitual censurar a Israel como un «Estado terrorista». Setenta y cinco años después de la aniquilación del puedo judío europeo en el Holocausto, y conmocionados por la quema de sinagogas en Francia y Alemania, los judíos de toda Europa atisban de nuevo la sombra de la Kristallnacht cerniéndose sobre sus comunidades, con furiosos manifestantes propalestinos que los invitan a volver «Al gas».

			Los apologistas de Israel se enfrentan hoy en día en los campus occidentales al activismo propalestino, un movimiento cuyas características no habían vuelto a verse desde la guerra de Vietnam. El aparente fin de la solución de dos Estados también ha legitimado entre los estadounidenses la idea de la solución de un solo Estado en el que los palestinos deberían tener los mismos derechos que los israelíes en todos y cada uno de los aspectos. Una encuesta de la Brookings Institution publicada en agosto de 2021 reveló que el 84 % de los demócratas y el 60 % de los republicanos están a favor de un único Estado democrático en el que árabes y judíos sean iguales.[1]

			Los críticos de Israel repudiarían con desprecio la afirmación de que el movimiento nacional palestino ha rechazado cuatro veces a lo largo de su historia las ofertas de creación de un Estado, en 1937, 1947, 2000 y 2008. Hasta hoy, sigue siendo normal entre la izquierda antisionista rechazar ofertas de paz como los parámetros de paz de Clinton y el acuerdo de paz de Ehud Olmert en Annapolis —ambas proponían un Estado palestino sobre casi el 100 % de los territorios ocupados— por considerar que no presentan más que un Estado palestino mutilado en «bantustanes aislados». La credulidad es una debilidad que incluso los autores supuestamente cultos pueden compartir en ocasiones con las masas anónimas. Robert Fisk, que en su libro de 1.336 páginas sí encontró un hueco para pervertir la verdad de lo que se ofreció en la cumbre de Camp David —insiste en que solo se prometía el 64 % de la Cisjordania ocupada para la creación de un Estado palestino (en realidad era el 92 %)—, no encontró hueco, en cambio, para mencionar siquiera los parámetros de Clinton, que ofrecían el 97 %; era como si no hubieran existido.[2] Por desgracia, creo que esas ofertas pasarán a la historia como la última oportunidad que tuvimos para alcanzar una solución negociada a la difícil situación de los palestinos.

			La ignominiosa tarea de impedir la creación de un Estado palestino no fue responsabilidad exclusiva de Israel, sino que recayó sobre todas las partes implicadas. Al rechazar la Resolución 181 de la ONU (1947), que dividía Palestina en un Estado judío y otro árabe, los palestinos optaron por apostar fuerte a pesar de disponer de unos recursos insuficientes. La guerra que iniciaron justo al día siguiente de la votación de la ONU terminó con lo que les quedaría grabado en la memoria como la Nakba, el desastre de la desposesión y el exilio. Con su intervención en la guerra de 1948, los Estados árabes no pretendían asegurar a los palestinos el Estado que se les había prometido. Más bien buscaban acabar con el plan de partición y obtener nuevos territorios para sí mismos. Los errores palestinos y la nefasta alianza de los Estados árabes, los mediadores estadounidenses y los sionistas han sido los responsables conjuntos de convertir el Estado palestino en una imposibilidad histórica.[3]

			Pero el enfrentamiento bélico cuyas consecuencias aún se dejan sentir hoy en día es la guerra de los Seis Días de 1967. La victoria relámpago de Israel le confirió grandeza militar y decadencia moral. La embriaguez nacionalista-religiosa que siguió a la conquista de Jerusalén y de las tierras bíblicas de Judea y Samaria, la Cisjordania palestina, alcanzó cotas peligrosas, hasta el punto de que esta «madre de todas las victorias» llegó a interpretarse como un acontecimiento mesiánico y providencial. El annus mirabilis de 1967 proyectó al Estado judío hacia el reino de la fantasía del Gran Israel o Territorio Integral de Israel. El nuevo zeitgeist otorgó legitimidad popular a la irresistible bacanal del ardor nacionalista. «Hemos vuelto a nuestros lugares más sagrados para no volver a separarnos de ellos nunca más», afirmó el entonces ministro de Defensa Moshe Dayan.[4]

			Durante un tiempo, pareció que la realidad se entrometería convincentemente en la pureza ideológica. Fue un presidente egipcio, Anwar Sadat, quien, en sus negociaciones de paz con Israel en Camp David en septiembre de 1978, obligó a un primer ministro israelí de línea dura, Menajem Beguin, a respaldar conceptos como «un reconocimiento de los derechos legítimos del pueblo palestino y sus justas exigencias» y «la resolución del problema palestino en todos sus aspectos». El texto era sin duda prometedor, pero la voluntad política de hacerlo realidad no lo era tanto. A efectos prácticos, Anwar Sadat firmó una paz separada con Israel mientras rendía homenaje verbal a la causa palestina. «A Sadat le importa una mierda Cisjordania», le confió Jimmy Carter a su asesor para Oriente Próximo, William Quandt.[5] Lo máximo que Beguin estaba dispuesto a ofrecer a los palestinos era un peculiar plan de autonomía inspirado en el imperio políglota de los Habsburgo y en su mentor, Zeev Jabotinsky, que había defendido el principio de los derechos individuales para los árabes, pero no el derecho colectivo a un territorio.

			Sin embargo, Sadat sí revolucionó toda la estructura geoestratégica de Oriente Próximo al señalar a los líderes árabes que solo podrían recuperar sus territorios si se liberaban de las garras de la Unión Soviética y adoptaban, en su lugar, la diplomacia pacífica encabezada por Estados Unidos. Lo mismo ocurrió con la Organización para la Liberación de Palestina (OLP). Desde principios de la década de 1970, inició un proceso de cambio que, con el tiempo, llevaría a su legendario líder, el presidente Yasir Arafat, a aceptar la solución de dos Estados en la Declaración de Argel de noviembre de 1988. Pero la obsesión de Israel con las tierras palestinas conquistadas era tal que prefirió desechar cualquier enfoque diplomático; políticamente hablando, resultaba más conveniente combatir a la OLP como organización terrorista. Esto estuvo bien mientras la bipolaridad de la Guerra Fría mantuvo al conflicto condenado a oscilar entre la parálisis y la guerra. Pero, con el colapso de la Unión Soviética, las oportunidades empezaron a eclipsar los riesgos. Esto se reflejó con ceremoniosidad en la Conferencia de Paz de Madrid, celebrada en octubre de 1991 bajo la copresidencia de los presidentes de Estados Unidos, George H. Bush, y Rusia, Mijaíl Gorbachov. Por primera vez en la historia del secular conflicto árabe-israelí, las partes implicadas y los principales actores internacionales pusieron en marcha un esfuerzo coordinado para lograr una solución global al conflicto.

			No obstante, fue necesario que en Israel se produjera un cambio de gobierno, de Isaac Shamir, del partido Likud, a un laborista transformado, Isaac Rabin, para que en 1993 se alcanzaran los históricos Acuerdos de Oslo entre Israel y la OLP. Los de Oslo fueron unos acuerdos interinos que permitieron la creación de una autonomía palestina en Gaza y partes de Cisjordania y establecieron una hoja de ruta para las negociaciones de los temas centrales del conflicto: Jerusalén, los refugiados palestinos, los asentamientos israelíes y la creación de un Estado palestino.

			Por desgracia, los Acuerdos de Oslo se diseñaron para funcionar en condiciones estériles de laboratorio, ya que presuponían que podía generarse una relación de confianza entre los ocupados y el ocupante ávido de tierras. Carecían de mecanismos que obligaran a cumplir las condiciones acordadas y de sanciones aplicables a quienes quebrantasen los convenios. Sus artífices daban por supuesta la buena voluntad de las partes y su compromiso de avanzar juntas, de la mano, hacia el acuerdo final sobre las cuestiones más divisivas que cabría imaginar. Rabin también esperaba que Arafat fuera el subcontratista de la seguridad de Israel y pusiera fin a la Primera Intifada en los territorios ocupados, que no había cesado en ningún momento desde 1987. Pero Arafat fue incapaz de cumplir. Dedujo, con razón, que reprimir a los radicales islamistas de Hamás y de la Yihad Islámica lo presentaría, a ojos de su pueblo, como un «colaborador» de los israelíes. Israel no podía hacer gran cosa para ayudarlo, ya que Isaac Rabin estaba atrapado en su insostenible enfoque de doble filo: luchar contra el terrorismo como si no existiera ningún proceso de paz y perseguir el proceso de paz como si no existiera el terrorismo.

			Se creó un círculo vicioso fatal por el que los palestinos sufrieron un castigo colectivo: el declive económico y la expansión de los asentamientos, cuya población aumentó bajo el gobierno de Rabin en un 48 % en Cisjordania y en un 62 % en la Franja de Gaza. Más que como un Estado moderno sometido al derecho internacional, Israel se comportó en los territorios como poseído por una irresistible hambre agraria.

			Cuando un fanático judío asesinó a Rabin por considerarlo un traidor que había vendido la Tierra de Israel, el primer ministro ya estaba muy dañado, políticamente hablando, a causa de una serie de devastadores ataques terroristas suicidas. El mandato de Benjamín Netanyahu (1996-1999) le asestó el coup de grâce a un proceso de paz ya moribundo. Ehud Barak, un condecorado exjefe del Estado Mayor de las Fuerzas de Defensa de Israel y entonces líder del Partido Laborista, derrotó a Netanyahu en mayo de 1999 y se convirtió en el nuevo primer ministro de Israel. Barak, un híbrido de sentimientos de derecha y planteamientos políticos de izquierda, cultivó la imagen de ser el sucesor de Rabin, un general convertido en hombre de Estado. No perdió el tiempo explicando su intención de alcanzar un acuerdo de paz con Siria y con los palestinos, así como de retirarse del sur del Líbano, siguiendo la Resolución 425 del Consejo de Seguridad de la ONU.

			Los avances históricos no se producen en el vacío. Exigen una rara sinergia entre unas condiciones sociales y estratégicas maduras y un liderazgo capaz de aprovechar las nuevas circunstancias y de aglutinar a la nación tras su visión. A finales del milenio, Barak seguía creyendo que la ventana de oportunidad de los tiempos de Rabin, aunque más estrecha, seguía abierta, y estaba decidido a perseguir ese legado de paz antes de que una brutal ola de fundamentalismo islámico derrocara los regímenes prooccidentales de la región y antes de que la organización fundamentalista Hamás se hiciese con el control de la sociedad palestina y acabara con cualquier posibilidad de acuerdo. Arafat, pese a todas sus flaquezas, era el último obstáculo en el imparable camino de Hamás. Estábamos actuando contra las arenas movedizas del tiempo. Porque también Irán estaba adquiriendo el nivel de superpotencia regional y extendiendo su patrocinio sobre una creciente ola fundamentalista. Como se nos informó inmediatamente después de asumir el poder, Irán no paraba de avanzar en su programa nuclear. Al pujante imperio chií le interesaba, desde un punto de vista estratégico, bloquear las posibilidades de un acercamiento entre israelíes y árabes.

			Eran también los últimos dieciocho meses de la presidencia de Bill Clinton, por lo que tenía mucho sentido que tanto él como su equipo de paz —en principio, el grupo de funcionarios extranjeros más competentes en lo relativo a los entresijos de la situación palestino-israelí— nos acompañaran en aquel trascendental viaje hacia un acuerdo de paz final y definitivo, un acuerdo que abordara todas las cuestiones que en Oslo se habían definido como necesarias para poner fin al conflicto. El apego emocional de Clinton hacia Israel y su admiración por el difunto Isaac Rabin, cuyo asesinato sintió como la íntima pérdida de una figura paterna, hicieron que se embarcara con un gran sentido del deber en la misión de cumplir con el legado de paz de su héroe caído, un anhelo que lo consumió hasta los últimos días de su presidencia. Deseoso de terminar su mandato con el crescendo dramático que le proporcionaría la paz en Palestina, estaba dispuesto incluso a desviar sus últimos resquicios de poder presidencial desde el candente enfrentamiento nuclear norcoreano hacia el problema palestino, que se convirtió entonces en la empresa esencial de la política exterior del prodigiosamente tenaz presidente. También resultaba obvio para nosotros que Arafat, al igual que Anwar Sadat a finales de la década de 1970, consideraba que sus nuevas relaciones de trabajo con Washington eran un activo estratégico. Todos sus amigos de la antigua Unión Soviética y de la Europa del Este se habían evaporado y Vladímir Putin, que acababa de llegar al poder en Rusia, estaba aún muy lejos de convertirse en el zar desestabilizador y revisionista que es hoy.

			En ese momento, todo convergía en una confrontación entre la perspectiva de la derecha, que veía las tierras bíblicas de Judea y Samaria como artículos de fe, y el enfoque pacificador pragmático al estilo de Rabin. Por desgracia, nuestro empeño pacificador quedaría marcado por un fatal desencuentro entre los límites exteriores de nuestra capacidad de compromiso como judíos e israelíes y las expectativas de los palestinos. La historia está hecha de este tipo de oportunidades imperfectas que, si se pierden, acaban arrojando a sus desolados sujetos a abismos aún más profundos.

			Hay que leer este libro como un obituario de la solución de dos Estados. La historia del proceso de Camp David y de todos los intentos de pacificación que lo siguieron, todos ellos revisados y analizados en este libro, debe interpretarse como un fracaso definitorio de todo el paradigma de paz basado en el concepto de dos Estados. Este mantra repetitivo que sigue dominando el discurso internacional sobre Palestina está muerto y enterrado, y ya es hora de que todas las partes interesadas desvíen su atención hacia otros escenarios posibles, algunos ominosos y otros no tanto, que también se examinan en esta obra. Sea cual sea el «remedio» que se dé en el futuro, no será la clásica solución de dos Estados, con un arreglo pulcro del problema de los refugiados y con intercambios de tierras aritméticamente calculados; será una situación nacida del caos en medio de grandes cambios regionales cuya naturaleza exacta no puede predecirse.

			No obstante, no todo fueron malas noticias en esta historia tortuosa. La historiografía fúnebre y las conmovedoras memorias que han surgido a raíz del proceso de Camp David, en el que israelíes y palestinos se lanzaron por primera vez a la sisífica tarea de tratar todas las cuestiones centrales del conflicto, no deberían ensombrecer sus logros, aunque solo sea por el bien de la crónica histórica. Esta es la historia de un drama tortuoso que, como casi todas las empresas pacificadoras del mundo, está siempre cimentado sobre crisis y violencia. La decisión de Clinton de convocar la cumbre no respondió a un irresponsable acto de desesperación por parte de un presidente a punto de perder el poder. Los palestinos e israelíes le proporcionaron a su equipo ideas previas a la cumbre a partir de las cuales creían que podría alcanzarse un final concebible. Además, el presidente, como pudimos comprobar en las reuniones con sus némesis republicanas en el Congreso —entre ellas el senador John McCain; el líder de la mayoría del Senado, Trent Lott; y otra veintena de miembros de la Cámara—, disfrutaba de un amplio apoyo bipartidista en su empeño pacificador. 

			La cumbre en sí supuso un enorme avance en la ruptura de tabúes que nadie se había atrevido a abordar hasta entonces, y terminó con un esquema que se convirtió en la base sobre la que, seis meses después, se elaboraron los parámetros de paz de Clinton. Estos parámetros acabaron convirtiéndose en la prueba de fuego de todas las propuestas de paz serias presentadas desde entonces, que se analizarán en la tercera parte de este libro. En el poco prometedor contexto de la expansión de los asentamientos y el terrorismo heredados de Oslo, logramos acercarnos más que nunca a descifrar el código genético de la disputa palestino-israelí. La solución de dos Estados, legada por el gobierno de Netanyahu en fase comatosa, adquirió en estas negociaciones una forma viva y un conjunto preciso de parámetros de paz.

			Sin embargo, la solución de dos Estados resultó ser inviable. Se nos escapó de entre los dedos no solo por las deficiencias de los líderes y los negociadores, sino también por la inherente intratabilidad del conflicto. El «fin de la ocupación», que tanto amigos como detractores siguen pidiendo a gritos, continúa siendo, por supuesto, un objetivo sublime. Pero este relato de nuestro viaje por los límites de la búsqueda de la paz, así como la descripción del proceso de paz tal como evolucionó en los años posteriores hasta el compás de espera actual, ofrece una muestra de hasta qué punto puede ser inocente un objetivo tan noble.

			A la historia de Camp David no le faltan testigos —palestinos, estadounidenses e israelíes— que hayan escrito informativas y esclarecedoras crónicas sobre el proceso. El ex primer ministro Ehud Barak ha sido el último en ofrecer su versión. No obstante, su libro narra, en esencia, la historia de su vida y de sus hazañas militares. El capítulo que trata del proceso de Camp David está incompleto y recurre a un tono de disculpa que resulta decepcionante. La experiencia de Taba no se menciona en ningún momento de la obra. El episodio de Taba tampoco aparece como relato de primera mano en las memorias estadounidenses, ya que ocurrió después de que los participantes hubieran abandonado la administración. Las crónicas de Clinton y Barak están escritas desde la altura de sus respectivos puestos de liderazgo; no son, desde luego, análisis autocríticos.

			La historia no debería ser lo que elegimos recordar; de ahí que el consejo de Henry David Thoreau —«se necesitan dos para decir la verdad»— sea una herramienta tan esencial en la investigación histórica. Es probable que mis muchos defectos como político derivaran de mi obsesión por no abandonar mi vocación de estudiante de historia o, no sé si atreverme a decirlo, ¿también de intelectual? Como tal, hice todo lo posible por seguir el adagio de Albert Camus acerca de que el papel del intelectual no es «excusar de lejos una violencia y condenar la otra».[6] Este libro pretende, por tanto, ofrecer la versión más imparcial, exhaustiva y equilibrada de una persona que formó parte del proceso como representante de una de las partes. Con el fin de ofrecer un relato lo más preciso posible, he leído todas las crónicas anteriores y he comparado mis notas con las de sus autores, lo cual me ha llevado en ocasiones a corregir mis propias percepciones originales. Como es evidente, todos esos relatos fueron inmediatos, escritos justo después del desmoronamiento del proceso; el mío está escrito con la ventaja de la perspectiva histórica. Este libro no es la obra de un profesional de las negociaciones de paz, puesto que no lo soy, sino de un historiador con una tendencia compulsiva a recopilar notas y pruebas y a extraer de ellas inferencias políticas. Tampoco se trata de una apología del comportamiento de Israel durante las negociaciones; es un intento de entrelazar el amor y la lealtad a Israel con la honestidad. También es el relato de un ministro que formó parte del proceso de toma de decisiones y que, además, viajó por la región y por el mundo para involucrar a los actores internacionales. Esta dimensión internacional, que sigue siendo vital si quieren superarse los defectos del monopolio estadounidense sobre «el proceso», recibe la debida atención en este libro.

			Camp David debe entenderse también a través del drama de la interacción entre sus actores. Los defectos de carácter de Barak, la ineficaz gestión de la cumbre por parte de Clinton y las perspectivas del todo irreales de su equipo respecto al margen de maniobra que tenían los palestinos para hacer concesiones contribuyeron al resultado. Barak se mostró desesperadamente lento a la hora de comprender el enorme alcance de las concesiones que debían hacerse. Intentábamos hacer la paz mientras destruíamos la confianza de los palestinos ampliando los asentamientos e incumpliendo los acuerdos de buena voluntad. Además, la incompatibilidad de caracteres entre los dos líderes era a todas luces abismal. Barak era un hombre de gran inteligencia, con una amplia comprensión estratégica y el valor necesario para tomar decisiones difíciles como, por ejemplo, la dramática retirada del Líbano en mayo de 2000. En las deliberaciones internas de nuestro equipo, se mostraba abierto, receptivo, irónico a veces y siempre hacía gala de un humor ingenioso. Sin embargo, al concluir esas reuniones, solía manifestar una capacidad casi preternatural para dar instrucciones opacas y ambiguas que permitían gran libertad interpretativa. Barak era un militar de gran talento y empuje con vocación de hombre de Estado, poseedor de una mente poco ortodoxa y de un vasto conocimiento. Pero sus defectos de carácter suponían un importante obstáculo cuando necesitaba tender lazos con los demás. Era incapaz de manejar las sensibilidades de amigos y rivales y carecía del intuitivo sentido táctil que hace a los grandes políticos. Tenía la suerte de estar dotado de una piel de elefante que lo protegía de las críticas y de una fortaleza mental que lo hacía impermeable a la presión, cosa que tal vez también lo convirtiese a veces en un negociador despótico. Esperaba que los demás actuaran de acuerdo con el escenario que él les había escrito y, cuando se negaban, tendía a perder la compostura y a mostrarse inflexible. Se obstinaba en suponer que lo que él consideraba un «acuerdo razonable» debía serlo también a ojos de quienquiera que fuese su interlocutor, en este caso el histórico líder de una nación desheredada, forjado por largos años de lucha y constancia. La «terquedad» de Arafat, que se empeñaba en actuar en contra de sus propios intereses, según los entendía Barak, le resultaba intelectualmente incomprensible. Como cartesiano engreído y presuntuoso que era, la personalidad de Barak era demasiado desabrida para que le permitiera ponerse al nivel de un homólogo palestino consumido por completo por alucinaciones teológicas y mitologías nacionales.

			A lo largo del proceso de negociación, Barak y a veces otros miembros de nuestro equipo, yo incluido, nos comportamos equivocada y obstinadamente como los «nuevos mandarines» de Noam Chomsky.[7] «La flor y nata» de las administraciones estadounidenses analizó proyecciones relativas al comportamiento del Vietcong en la guerra de Vietnam de una forma racional, puede que incluso científica. Sin duda, emplearon las mejores herramientas que podían ofrecer las universidades estadounidenses de élite en áreas como el análisis de sistemas, la toma de decisiones, la teoría de juegos, etcétera. Pero hubo algo que no tuvieron en cuenta: la ilimitada voluntad del enemigo, así como el hecho básico de que el ethos de su lucha no respondía a los mismos patrones «racionales» sobre los que los estadounidenses habían construido sus supuestos de trabajo. ¿Qué «lógica», volviendo al ámbito palestino, tenía la Intifada de Al Aqsa, que iba a llevar a este pueblo maltrecho y derrotado a las profundidades de una destrucción que solo podía compararse con los días de la Nakba? No era, en efecto, algo «lógico», pero representaba el ethos fundamental de una lucha nacional con un regusto fuertemente islámico y nacionalista. Nuestra rabia contra el enemigo por no dar los pasos que esperábamos que diera no sirvió de nada.

			Refiriéndose a la guerra de Vietnam, el historiador y periodista James C. Thomson escribió, en abril de 1968, sobre el dilema de la «trampa de la eficacia» de los funcionarios dispuestos a servir bajo un líder cuyas posiciones no compartían basándose en la hipótesis de que en algún momento del camino su eficacia valdría para mejorarlas.[8] Reconozco que esa fue mi actitud cuando Barak trató de convencerme de lo razonable que era su idea de un Estado palestino establecido en el 66 % del territorio. Sin embargo, esperar que Barak fuese capaz de dar el paso hacia puntos de vista más realistas nos convirtió a todos los que lo rodeábamos en rehenes de la suerte. Sus posiciones negociadoras iniciales eran, en efecto, muy absurdas, y su febril convicción sobre la validez de estas resultaba desconcertante en extremo. No menos sorprendente era su teoría de que, con esas posiciones tan delirantes, aún podía alcanzarse un acuerdo final a la vertiginosa velocidad del apretado calendario que les impuso a todas las partes. Estas negociaciones, le confió al jefe de administración del proceso de paz, el coronel (reservista) Shaul Arieli, no trataban de la creación de dos Estados, sino de «una justa división de Cisjordania entre las partes».[9] También rechazaba la idea de que la Resolución 242 de la ONU tuviese algún tipo de relevancia en la cuestión palestina. Y, cuando Arieli preparó un plan para un Estado palestino en el 87 % de Cisjordania, Barak le pidió que lo archivara. En cualquier caso, el mito que rodea el legado de paz de Isaac Rabin no debe ocultar el hecho de que las posiciones de Barak eran casi idénticas a las de su mentor asesinado. El 4 de octubre de 1995, un mes antes de que lo mataran, Rabin expuso ante la Knéset su plan de paz. Quería «menos que un Estado» para los palestinos, una Jerusalén vinculada a Maale Adumim, una «amplia» presencia militar israelí en el río Jordán y grandes bloques de asentamientos al este de la línea verde.[10]

			En la iconografía palestina, Arafat era una figura metahistórica, un pater patriae casi desprovisto de rasgos humanos. En su propia e insaciable ansia de adulación, Arafat se veía como la reencarnación de Saladino, que redimió Jerusalén de los cruzados infieles en el siglo XII. Gracias a él, la kufiya palestina se convirtió en el icono de una causa nacional aclamada internacionalmente. No cabe duda de que también fue un político astuto y engañoso, siempre capaz de resurgir, como el ave fénix, de las cenizas de innumerables reveses y derrotas. Aun así, merecía gran parte de la adoración de su pueblo, ya que fue él quien rescató al movimiento nacional palestino de las cínicas garras de los líderes árabes, le confirió un sentido de propósito y lo convirtió en la causa nacional de mayor relevancia de los últimos tiempos. Por desgracia, también fue el responsable de dejar escapar un acuerdo de paz óptimo cuando se le ofreció. Con Arafat, todo era tan complejo e impreciso que resultaba indescifrable. Era incorregiblemente evasivo, su afición al lenguaje ambiguo disfrazaba y distorsionaba sus intenciones y sus dotes teatrales convertían la capacidad de su interlocutor para distinguir entre la realidad y la actuación en una tarea muy desconcertante. La descripción que Lloyd George hizo de sus conversaciones con el nacionalista irlandés Eamon de Valera —un desesperado ejercicio de intentar coger mercurio con un tenedor— puede aplicarse también a las conversaciones con Arafat. Además, tampoco fue capaz de resistirse nunca a la tentación de comerciar con la sangre palestina, rasgo que, cierto es, no lo hace único entre los líderes nacionalistas de la historia. Los líderes de los movimientos nacionales siempre han usado y abusado de la sangre de su pueblo para fomentar la causa nacional. Los sionistas lo hicieron de maravilla con el Holocausto de los judíos europeos en el camino hacia la creación de un Estado.[11] Pero también fueron decididos constructores de Estado, cosa que Arafat no era. Era un luchador por la libertad que peleaba para reparar una injusticia, no para construir un futuro.

			Todavía no ha aparecido un líder israelí que sienta verdadera lástima por la parte de responsabilidad de Israel en la tragedia palestina de la desposesión y el exilio, y mucho menos que la reconozca. Israel debe su existencia a la extraordinaria memoria histórica de los judíos; ahora depende de que los palestinos olviden la suya. Esta ignorancia compulsiva de las realidades de la naturaleza humana ha contribuido sobremanera a la transformación de la disputa entre israelíes y palestinos en un conflicto tan desesperadamente prolongado. La abdicación moral de Israel y su completa indiferencia, la falta de imaginación para concebir el sufrimiento del otro —tan típica, por otra parte, de los enconados conflictos nacionales, que siempre tienden a metamorfosearse en una historia de victimismo competitivo—, son comunes tanto a la derecha como a la izquierda. Nosotros, que luchamos sin descanso por la recuperación de los bienes judíos confiscados por los nazis y otros verdugos del pueblo judío, creamos, mediante la Ley de las Propiedades de los Ausentes de 1950, un instrumento legal para tomar posesión de los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a los refugiados palestinos de todo el Estado. En Camp David y también después, rechazamos con rotundidad la demanda palestina de que la compensación para los refugiados se extrajera de dichas propiedades. El pueblo del libro aplicó sus enseñanzas al pie de la letra: «se abalanzaron con avidez sobre el botín, y tomaron ovejas, bueyes y terneros, y los mataron en el suelo».[12]

			Por desgracia, la historia es un manual de paradojas morales y suponer que el bando más débil nunca tiene responsabilidad alguna sobre las tragedias que le han ocurrido es una corrección política absurda o condescendencia poscolonial. Los judíos son un testimonio vivo de la máxima que señala que ser el desvalido no significa estar libre de culpa. El hecho de que solo haya existido un Estado judío independiente durante breves períodos de la milenaria historia de este pueblo ha sido el resultado del enorme error de hacer caso omiso de las realidades políticas y desafiar de forma suicida a las potencias mundiales que gobernaban el sistema internacional en cada época.

			La autodeterminación nunca se entrega en bandeja de plata. Las naciones oprimidas a lo largo de la historia la han alcanzado no solo porque tuviesen derecho a ella u ostentaran una posición moralmente superior, sino porque han sido capaces de afrontar el momento histórico con un sagaz equilibrio entre fuerza y diplomacia. Seguro que los kurdos merecen tanto como los palestinos la dignidad de tener un Estado, pero, atrapados como están en unas condiciones geoestratégicas imposibles, fracasan una y otra vez en su lucha por la independencia. Fue un brillante erudito palestino, Yezid Sayigh, quien advirtió a Arafat durante la Segunda Intifada de que a los palestinos les esperaba el mismo destino que a los kurdos si seguía eludiendo el encuentro con la historia. Desde la perspectiva de lo que hoy parece el fin de la solución de dos Estados y, de hecho, de cualquier promesa realista de redención palestina, ¿cómo pueden defender los palestinos que no fallaron en la crucial prueba de aprovechar esos momentos históricos y sus inevitablemente imperfectas ofertas? ¿Cómo no van a lamentar, ahora que Palestina ha sido expulsada de la agenda regional y mundial, el día en que rechazaron los parámetros de Clinton y, más adelante, en 2008, la oferta de paz de Ehud Olmert?

			Nabil Amr, un ministro del gabinete de Arafat, tuvo el valor de formular justo esa acusación en una carta abierta dirigida a su líder dos años después del inicio de la Intifada de Al Aqsa, es decir, cuando empezaba a quedar trágicamente claro que el hecho de que Arafat no les diera el sí definitivo a las propuestas de paz de Clinton había condenado la causa palestina:

			¿Acaso no bailamos cuando nos enteramos del fracaso de las conversaciones de Camp David? ¿Acaso no destruimos fotografías del presidente Bill Clinton, que tuvo la temeridad de proponer un Estado palestino con pequeñas modificaciones en las fronteras? No estamos siendo sinceros. Hoy, tras dos años de derramamiento de sangre, pedimos exactamente lo que rechazamos entonces, y ahora está fuera de nuestro alcance [...]. ¿Cuántas veces hemos aceptado compromisos solo para después cambiar de opinión y rechazarlos y, más adelante, volver a aceptarlos de nuevo? Nunca estuvimos dispuestos a aprender ni de nuestra aceptación ni de nuestro rechazo. ¿Cuántas veces nos pidieron que hiciéramos algo que podríamos haber hecho y no hicimos nada? Luego, cuando la solución ya era inalcanzable, vagamos por el mundo con la esperanza de conseguir lo que ya nos habían ofrecido y habíamos rechazado. Y descubrimos que, en el lapso transcurrido entre nuestro «rechazo» y la posterior «aceptación», el mundo había cambiado y nos enfrentábamos a condiciones adicionales que, una vez más, sentíamos que no podíamos aceptar. No supimos estar a la altura del desafío de la historia.[13]

			Amr acabó pagando su osadía con la amputación de una pierna tras ser tiroteado por los hombres de Arafat.

			El 8 de enero de 2001, unos días después de que Arafat rechazara el plan de paz de Clinton, Fuad Ajami, el eminente erudito chiita de origen libanés y uno de los orientalistas más destacados del mundo, publicó su explicación de la conducta de Arafat en US News and World Report. El comportamiento de Arafat, escribió, reflejaba un fallo inherente al movimiento nacional palestino: su rechazo innato a rendirse a la lógica de las cosas, a comprender lo posible y lo imposible y diferenciar lo uno de lo otro. Dijo que los palestinos creían que un misterioso poder superior acudiría siempre a su rescate, como si las leyes de la historia no les afectaran.

			¿Qué puede pensar, si no, un negociador israelí cuando, mientras Ariel Sharon estaba ante portas y el equipo negociador israelí de Taba aceptaba ir más allá de los parámetros de Clinton —que el presidente había presentado como una oferta de «o lo tomas o lo dejas»— Abu Alá, el líder palestino de la negociación, le dice a mi colega Gilead Sher que «al jefe no le interesa un acuerdo»?[14] ¿Qué sentido tenía que el negociador palestino Mohamed Dahlan definiera entonces las conversaciones de Taba como «gilipolleces» (Harta Barta en árabe es una locución popular también entre los israelíes), una expresión recogida en un titular del Yedioth Ahronoth, el periódico de mayor tirada del país, unos días antes de la aplastante victoria de Sharon? Dahlan se disculpó más tarde por su metedura de pata. ¿Qué pensar cuando, inmediatamente después de la formación del gobierno de línea dura de Sharon, Arafat le pide que reanude las negociaciones desde el punto en que las había dejado un equipo israelí formado por los más emblemáticos soñadores de la paz de la política israelí de todos los tiempos? Sharon, como era de esperar, enterró lo que quedaba del proceso de paz y reconquistó con una fuerza descomunal toda la zona bajo control de la autoridad palestina. ¿Y qué pensar cuando, en un intento desesperado por salir del atolladero, una audaz propuesta mía —consistente en conceder plena soberanía a los palestinos en el Monte del Templo, algo que Arafat valoraba incluso más que el derecho al retorno de los refugiados, con la única condición de que reconocieran la existencia de los restos de un lugar santo judío en las profundidades del Monte— se rechazó con el argumento de que jamás había existido ese lugar santo judío? El mismo negociador palestino a través del cual presenté la propuesta, Yasir Abed Rabo, respaldó más adelante esta misma idea en el Acuerdo de Ginebra de 2003. No fue un negociador israelí defensor de la «tradicional posición israelí», sino el embajador saudí en Estados Unidos, Bandar bin Sultan, quien, en una entrevista con The New Yorker,[15] definió el rechazo de Arafat a los parámetros de paz de Clinton como un «crimen contra el pueblo palestino y la nación árabe».

			El hecho de que la derecha israelí haya dominado la política del Estado desde Camp David es el resultado directo del descrédito del vapuleado mensaje central de las negociaciones de paz. Es esta significativa derrota, más que las extraordinarias aptitudes de Netanyahu para hacer campaña, lo que explica sus quince años de gobierno a la cabeza de coaliciones de extrema derecha formadas por anexionistas y negacionistas de la paz. Solo un gobierno israelí más, el de Ehud Olmert, volvió a embarcarse en un genuino intento de alcanzar la paz en Palestina. También fracasó. No fuimos más que un eslabón de una cadena. Las ofertas de paz iban y venían. Desde Oslo hasta la actualidad, todos los intentos pacificadores han fracasado de manera estrepitosa. Nunca hubo una solución de manual para este conflicto. Siempre fue obvio que iba a ser un viaje de ensayo y error.

			Las partes I y II del libro, basadas sobre todo en mis diarios, siempre contrastados con otras versiones publicadas, son la historia de las distintas fases de las negociaciones a lo largo de los últimos dieciocho meses de la presidencia de Bill Clinton. La parte I —«Anatomía de un desencuentro seminal»— cubre el viaje político que dio comienzo con unas conversaciones secretas en Israel y Suecia y se trasladó después a la cumbre de Camp David. La parte II —«Una guerra salvaje por la paz»— comienza con una explicación analítica de la Intifada de Al Aqsa. A continuación, aborda la lucha diplomática sin alto el fuego por la elaboración de los parámetros de paz de Clinton seis meses después, y el último y desesperado intento, en medio de la guerra más salvaje entre israelíes y palestinos desde 1948, de salvar la paz en Taba. El relato pormenorizado del proceso de Camp David que se ofrece en las partes I y II debe leerse también como la anatomía de un ensayo fiel a la realidad de las negociaciones de paz entre israelíes y palestinos, con todas sus esperanzas y decepciones, sus dramas reales y falsos, el choque del mito y la realidad subyacente a él, y la brecha siempre insalvable entre lo que es necesario y lo que es posible hacer bajo la apremiante presión de las limitaciones políticas. También debe leerse como una demostración de que la incapacidad de conciliar las narrativas nacionales diametralmente opuestas y los intereses fundamentales de las partes ha convertido la solución de dos Estados en una imposibilidad histórica. Israelíes y palestinos son capaces de reducir el océano que los separa a un río, pero a un río con unas aguas tan turbulentas que son incapaces de cruzarlo. Demasiado ricos en historia y demasiado pobres en geografía, Israel y Palestina han demostrado no poder reconciliar esas narrativas monumentales y esas aspiraciones nacionales tan divergentes. El último capítulo (el 26) de la parte II, «Post mortem», ofrece una interpretación de las razones y las consecuencias del resultado del proceso de Camp David.

			La parte III —«2001-2020: Una historia de promesas y engaños»— trata de la imposibilidad de aplicar la solución de dos Estados. Comprende seis capítulos que ofrecen diferentes perspectivas sobre las condiciones estructurales y políticas que hicieron del conflicto una disputa tan duradera. Los dos primeros capítulos (el 27 y el 28) son un relato interpretativo de las diferentes fases de las negociaciones que tuvieron lugar durante las presidencias de George W. Bush y Barak Obama (2001-2014). Los imperios nunca han desaparecido en silencio e Israel no va a ser una excepción, sobre todo porque el suyo es tanto un imperio, sin duda minúsculo, como una patria ancestral. Uno se pregunta por qué la mala prensa que recibió el experimento de Camp David no se ha extendido a las negociaciones organizadas por los presidentes estadounidenses George W. Bush y Barack Obama. Debido precisamente al prometedor contexto regional e internacional, y a pesar de la ventaja de las lecciones extraídas de Camp David, la mala gestión y el fracaso final de estas empresas de paz resultan muy reveladores. Fueron un Rashomon de la torpeza y la incompetencia del lado estadounidense, del comportamiento errático de Israel, de la típica indiferencia palestina en cuanto no se les ofreció ni más ni menos que el acuerdo de sus sueños, un bazar de concesiones e incentivos para Palestina y, como siempre, una huida en el último momento por parte de los palestinos sin responder siquiera a una última y mejorada oferta de paz. El capítulo 29 analiza la diplomacia paralela, el Acuerdo de Ginebra de 2003 como parábola de las paradojas y la imposibilidad, en última instancia, de cumplir con la idea de dos Estados. El capítulo 30 aborda la fragmentación y la innata falta de un ethos de la construcción del Estado en el movimiento nacional palestino. El capítulo 31 explica que la comunidad internacional no estuvo a la altura del desafío cuando más lo necesitaban los pacificadores. El capítulo 32 describe el hecho de que las características de permanencia de la ocupación —la insaciable búsqueda israelí del Lebensraum, del dominio económico y de la seguridad territorial y su política crónicamente disfuncional unida, de forma paradójica, a su creciente peso internacional— se convirtieron en los principales impedimentos para una solución.

			La parte IV —«Desenlaces»— examina las opciones al avance pacífico hacia una solución de dos Estados. El capítulo 33 transmite la sensación de inutilidad que predomina en las ominosas alternativas con las que juguetean los políticos y los expertos, como el Estado binacional, una retirada unilateral de gran parte de Cisjordania y, por último, el «acuerdo del siglo» de Donald Trump. La tragedia que Gaza vive en estos días es una consecuencia directa de la retirada unilateral de Ariel Sharon de esa conflictiva franja. El capítulo 34 es un debate sobre la opción jordano-palestina, una solución con un largo pedigrí que aquí se revisa desde diferentes perspectivas. Este autor opina que, con la vía pacificadora bilateral de Oslo sumida en un caos irremediable, debe reconsiderarse la vía pacificadora de la Conferencia de Paz de Madrid de 1991, basada en una asociación jordano-palestina.

			La parte V —«Desafiar la lógica de la resolución de conflictos»— consta de un capítulo que examina el conflicto palestino desde una perspectiva comparativa amplia. El choque entre Sion y Palestina trasciende las analogías fáciles, pero examinarlo en un contexto más amplio es esencial para que los potenciales pacificadores y los posibles mediadores asuman plenamente las singularidades de la situación palestino-israelí. También espero que los responsables políticos, los expertos en la historia de Oriente Próximo, los estudiosos de la resolución de conflictos y los numerosos y fervientes activistas de la causa bien de Sion bien de Palestina extraigan de esta revisión del problema palestino-israelí lecciones en cuanto a lo que fue un acierto y lo que fue un error en nuestro empeño pacificador. Las cuestiones que se plantean en este libro, y que se debaten desde una perspectiva comparativa en este capítulo, ocupan el centro de cualquier iniciativa de paz en cualquier lugar. Este es el caso, por ejemplo, de la diferencia entre las negociaciones interestatales y las conversaciones de paz asimétricas entre un Estado democrático y un movimiento nacional; de la utilidad de las conversaciones de paz secretas; del vínculo entre el establecimiento de la paz y las limitaciones internas; del dilema de las negociaciones sin alto el fuego y el consiguiente déficit de legitimidad de las conversaciones de paz que tienden a crear en una democracia; de la cuestión de por qué la guerra puede favorecer la paz en algunos casos y no en otros; de la cuestión de si se ha exagerado la importancia de la confianza en las negociaciones de paz; del papel del mediador y las consecuencias de sus métodos vacilantes; de la tensión entre las categorías tangibles y las no tangibles —es decir, la materia de la política y la de la teología— en las negociaciones de paz; de la tensión intrínseca entre la paz y la justicia; de la relación entre la madurez (social, política e incluso regional y global) y las perspectivas de paz que funcionaron en algunos escenarios de conflicto, pero que no llegaron a generar paz en otros; de la influencia que puede tener en las posibilidades de resolución la manera en que las partes enmarcan el conflicto —los palestinos lo enmarcaron en términos coloniales—; etc.

			La historia rara vez tiene puntos de inflexión únicos en los que un acto u omisión resulta decisivo. Al asesinato de Rabin se le ha otorgado una influencia desproporcionada en las perspectivas de paz. Nuestra incapacidad de alcanzar un acuerdo final fue un fracaso decisivo, ya que la solución de dos Estados ha resultado ser una imposibilidad estructural. De la experiencia de Camp David me llevé la sensación de que nuestra disputa era irrevocable, una percepción que más adelante se vería confirmada por los fracasos sucesivos de todas y cada una de las futuras iniciativas de paz que se analizan en este libro. Por eso, inmediatamente después de la conferencia de Taba, deposité mis esperanzas —resultó que en vano— en una solución internacional que salvara a las partes de sí mismas y rescatase la idea de dos Estados.[16] Las potencias mundiales preponderantes han perdido el interés, así de simple.

			El libro termina con un epílogo de conclusiones y reflexiones sobre las consecuencias de la supuesta derrota del movimiento nacional palestino por parte de Israel tanto para el perfil moral como para la posición internacional de dicho Estado. La dicotomía entre la mejora del estatus de Israel en los asuntos internacionales y su mala imagen ante la opinión pública mundial, casi siempre acertada en sus críticas, pero a menudo mal informada, persistirá mientras Palestina esté subyugada. Si, como es de esperar, todas las vías para una solución pacífica de la tragedia de Palestina continúan bloqueadas, la historia tendrá la última palabra, ya sea a través de una gran guerra provocada por disputas candentes, como Jerusalén o Irán, ya sea tras cualquier otro terremoto geoestratégico regional. El nuestro es el caso de una enfermedad prolongada a la espera de que Clío, las fuerzas impersonales de la historia, cause un terremoto geoestratégico del que tal vez surja una especie de solución. De hecho, todos los pasos que han acercado a la paz Oriente Próximo se han producido siempre única y exclusivamente después de tales movimientos tectónicos. «Acontecimientos, querido muchacho, acontecimientos», fue como el difunto primer ministro británico, Harold MacMillan, definió la imprevisibilidad de la política. De igual modo, nuestros fracasos dejan el futuro de Palestina a merced de esos «acontecimientos» indefinidos.

			La historia no es reversible, pero tampoco está predeterminada. Es cierto que, en las iniciativas de paz, la política nacional y las tradiciones determinan en gran medida el éxito y el fracaso. Pero siempre hay un equilibrio entre el determinismo y el libre albedrío, la elección y la responsabilidad. Por desgracia, la clásica solución de dos Estados por la que luchamos durante toda nuestra vida política e intelectual ya no está en el menú de opciones; es probable que nunca lo estuviera. Este libro aclara puntos de inflexión que en Camp David y después podrían haber conducido, según algunos, a resultados distintos, pero el hecho de que no fuera así no es accidental; está integrado en el defecto estructural de la idea de dos Estados. Los nacionalismos agraviados, entre ellos el nuestro y el de los palestinos, tienden a elevar el culto a los ultrajes, y la expectativa de su reparación, al nivel de lo absoluto. Solo cabe esperar que, si vuelven a surgir nuevas oportunidades, las partes las aborden mediante una comprensión informada de la realidad, en su contexto y, sobre todo, evitando el autoengaño.

		

	
		
			
PARTE I


ANATOMÍA DE UN DESENCUENTRO SEMINAL
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PRIMEROS PASOS, VERDADES DURAS

			La paz en dos frentes —Siria y Palestina— puede ser no menos dolorosa que la guerra en dos frentes. Los miembros más moderados del gabinete de Barak, como Yosi Beilin y yo mismo, apoyamos una estrategia de «Palestina primero». Lo mismo hacían Ami Ayalon, jefe del Servicio de Seguridad Interior de Israel (Shin Bet), y el general Shaul Mofaz, jefe del Estado Mayor. Ambos pensaban que la opinión pública no apoyaría la renuncia a los Altos del Golán sirios, de vital importancia estratégica, y temían una explosión violenta en los territorios ocupados en caso de que se relegara a los palestinos. No me costaba entender la posición de Ami Ayalon, un pacifista político que conocía el alto coste de una paz palestina. Pero no tenía claro qué precio estaba dispuesto a pagar el general Mofaz, un militarista indomable. Sin embargo, Barak estaba obsesionado con Siria. Al igual que Rabin antes que él, creía que un acuerdo con Siria no solo neutralizaría una grave amenaza estratégica en nuestra frontera norte, sino que, en última instancia, conduciría a un acuerdo «más barato» con los palestinos, que entonces se verían incapacitados para inflamar la región si sus aspiraciones nacionales seguían sin cumplirse.

			Aun así, Palestina continuaba estando presente en nuestras deliberaciones internas y en los documentos que algunos de nosotros intercambiamos con el primer ministro. En uno de esos documentos, que le envié con fecha del 13 de octubre de 1999, me referí a una contradicción básica en su política de paz: su tentativa de poner fin al conflicto sin afrontar la cuestión fundamental de Jerusalén. Subrayé que a Israel le interesaba «obtener el reconocimiento panárabe, islámico e internacional de Jerusalén como su capital». Además, sería imposible desarrollar compensaciones entre las diversas cuestiones centrales que estaban en juego sin hablar de Jerusalén. En la casa que Barak tenía en Kochav Yair, solíamos hacer lluvias de ideas junto con Gilead Sher, el jefe de la Oficina del Primer Ministro, y el general (reservista) Dani Yatom, su asesor de seguridad. Era un axioma israelí consolidado que la línea que se había trazado entre Israel y Cisjordania en 1967 debía redibujarse. Yo era del parecer de que eso solo podría lograrse por medio de un intercambio estratégico entre esa frontera y el valle del Jordán, que tendría que convertirse en la frontera internacional del futuro Estado palestino al este. Barak estaba de acuerdo en que, «estratégicamente», la parte occidental de Cisjordania era más importante para los intereses vitales de Israel que la parte oriental, pero no estaba muy dispuesto a concederles la soberanía a los palestinos en esa zona. Propuse que nos planteáramos las cuestiones en juego como divididas en dos grupos: los bienes tangibles, como la tierra, los asentamientos y la seguridad; y las categorías narrativas, Jerusalén y los refugiados. Yo consideraba que, desde la perspectiva de Arafat, el derecho al retorno no era negociable a cambio de fronteras y territorio, como suponía Barak, sino que podría serlo a cambio de concesiones sobre Jerusalén. Así nos lo confirmó más tarde Hasán Asfur, ministro del gobierno de Arafat y miembro del equipo negociador palestino. «Arafat —nos dijo— sopesaría sacrificar a los refugiados a cambio de Jerusalén».

			Las instrucciones que Barak me dio antes de mi primera reunión con el negociador palestino Abu Alá, celebrada el 28 de marzo de 2000, reflejaban una profunda contradicción entre su incuestionable deseo de llegar a un acuerdo y su posición inicial. Tampoco el frenético calendario que quería imponer a ambas partes —dos meses y medio que debían culminar en una cumbre de líderes en Camp David a principios de junio— denotaba que calibrara realmente la complejidad de la empresa. Las herramientas que me proporcionó para trabajar, aunque constituían una interesante posición de apertura para un hombre al que nunca le había entusiasmado la «industria de la paz» de la izquierda, resultarían ser, a todas luces, una tentación insuficiente para incitar a los palestinos a apresurarse a acudir a la cumbre y, mucho menos, a aceptar el fin del conflicto. 

			Sus instrucciones fueron las siguientes:

			
					Buscar el fin del conflicto.

					No habría retorno de refugiados a Israel, a excepción de unos pocos por razones humanitarias.

					Los bloques de asentamientos israelíes debían permanecer en los territorios palestinos y sin cercar. Aun así, descartó por completo los intercambios de tierras.

					
Jerusalén «tendría que posponerse por el momento». Sin embargo, aludió a la idea, popular entre los expertos israelíes, de ampliar la ciudad para después dividirla en una Jerusalén israelí y una Al Quds palestina en uno o dos pueblos de la periferia oriental. También añadió la extravagante idea de crear, bajo soberanía israelí, un «paso elevado» sobre el río Cedrón para conectar Al Quds y el Monte del Templo —Haram al Sharif para los palestinos—, donde podrían mantener el statu quo. También descartó cualquier tipo de soberanía palestina en la Ciudad Vieja.


					El Estado palestino desmilitarizado tendría una «soberanía cualificada», pero su territorio sería una única zona contigua. Sus fronteras estarían controladas por Israel, pero habría una «puerta» palestina al mundo exterior.

					Israel debía mantener la soberanía en el valle del Jordán durante un largo período de tiempo y en un primer momento se retiraría solo de «una parte» de los asentamientos del valle.

			

			En las reuniones con Abu Alá, que se celebraban de forma intermitente en hoteles de Jerusalén y Tel Aviv, me acompañaba un exjefe del Estado Mayor, el general de división (reservista) Amnon Lipkin Shahak, en aquel momento nuestro ministro de Turismo, y más tarde también Gilead Sher. Por la parte palestina, a Abu Alá se le unía a veces Mahmud Abás (Abu Mazen), uno de los padres fundadores de la OLP y, de hecho, el lugarteniente no declarado de Arafat. Amable, de voz suave y reservado, era una especie de intelectual —había escrito una tesis revisionista que cuestionaba la magnitud del Holocausto— cuyo estatus radicaba, aunque parezca paradójico, en su falta de apoyo público o político entre los palestinos de a pie. Su imagen de político que no había participado en la lucha armada engendraba cierto grado de oposición y, con frecuencia, se convertiría en el chivo expiatorio de la frustración de la población con Arafat. A favor de Abás hay que decir que siempre había sido coherente en su llamamiento a pasar de la lucha armada a una estrategia diplomática. Sin embargo, tanto durante como después de las negociaciones de Camp David, fue, lamentablemente, incapaz de estar a la altura de las circunstancias. Fue como si estuviera presente en cuerpo pero no en mente, pues a menudo se mostraba apático e indiferente, en lugar de desempeñar el papel de un líder que promovía iniciativas e identificaba áreas de compromiso y decisión. Solo dio muestras de liderazgo durante la Segunda Intifada, cuando tuvo el valor de enfrentarse a las milicias armadas y pedir el fin de la vía militar.

			Los debates con Abu Alá fueron una experiencia personal gratificante. Su notoria rectitud, su lógica impecable y su dedicación patriótica hacían de él el mejor enviado de paz que su oprimida nación habría podido esperar tener. Era agradable, inteligente, experimentado y sofisticado a su extraña manera, un bon vivant, amante de la buena comida y los puros, con un agudo sentido del humor y un raro talento para contar chistes. Un maestro en el arte de las concesiones tácticas: «Ahí va una concesión», decía con la astucia de un jugador de ajedrez cuando sacrificaba un peón con la esperanza de capturar la reina. Dotado de una rara combinación de visión estratégica y capacidad para manejar los detalles, estaba dispuesto, cuando era necesario, a llevar las cosas hasta el límite y correr el riesgo de llegar a la ruptura total de las negociaciones. No obstante, uno no podía hacerse demasiadas ilusiones sobre su rechazo subyacente a la narrativa nacional israelí. Al igual que Arafat, Abu Alá creía, tal como escribió en un artículo programático que conmemoraba el quincuagésimo aniversario de la Nakba, que en realidad los judíos nunca habían vivido en Palestina y que el sionismo se basaba en la manipulación de mitologías inventadas. Incluso comparó la pérdida de Palestina con la pérdida de al-Ándalus por parte del islam. Siempre he sido indulgente con este tipo de mitos; ¿acaso no estamos todos, en mayor o menor medida, atrapados en las mentiras de nuestro pasado? En Abu Alá encontré un compañero que apreciaba lo que él definía como mi actitud seria y que, a su manera astuta, creía haber detectado lo que consideraba mis persistentes intentos de llevar las instrucciones de Barak a los extremos más flexibles posibles.[1] Las instrucciones de Barak eran, en efecto, una camisa de fuerza que había que desatar con cuidado. Que al final concluyéramos este tortuoso proceso, en enero de 2001, con unos parámetros de paz que siguen siendo hasta hoy los cimientos más realistas jamás establecidos para una paz palestino-israelí tuvo que ver no solo con nuestro empeño en explorar ideas que iban más allá de las instrucciones oficiales, sino también con el hecho de que el propio Barak adoptara posiciones que nunca habría pensado que asumiría.

			Abu Alá declaró sus objetivos desde el principio: un Estado palestino dentro de las fronteras de 1967 y con Jerusalén como capital y, una vez que Israel hubiera aceptado el derecho de retorno, se acordaría una forma «aceptable» para su aplicación. Aun así, como niños quemados que huyen del fuego, todos los negociadores palestinos, Abu Alá incluido, evitaban cuantificar el número de retornados que implicaba esa solución «aceptable». Era casi imposible llegar a saber lo que querían decir realmente con dicho término. En cuanto al significado más amplio de una paz palestino-israelí, Abu Alá predicaba a los conversos. La paz, decía, consistía en restaurar el honor palestino y no podía basarse en la continuación de la ocupación y la humillación por otros medios. Ciertamente, los palestinos eran una nación sin economía ni ejército, pero, afirmaba, eran ellos quienes tenían la llave de la guerra y la paz en Oriente Próximo. Preguntó:

			¿Qué pasó después de vuestra paz con Egipto? Nada. Ni un solo país árabe estableció relaciones con vosotros y vuestra posición internacional no cambió en absoluto. Por el contrario, los Acuerdos de Oslo que firmasteis con nosotros modificaron por completo vuestra posición internacional y, por primera vez, los Estados árabes comenzaron a establecer vínculos económicos y políticos con Israel.

			Abu Alá insistía en que los israelíes solo podrían llegar al corazón del mundo árabe y musulmán si se unían a los palestinos. Israel, trató de convencerme, debe abandonar su enfoque fragmentado de las conversaciones de paz: un porcentaje aquí y otro allá, «arreglos» de un tipo u otro. «Es como si estuvierais todo el tiempo preparando la próxima guerra en lugar de sentando las bases para la paz».

			Yo también le presenté a mi interlocutor la perspectiva de Israel. Israel aún no estaba preparado para vincular su seguridad a las promesas de sus vecinos árabes. Ese nivel de confianza podría, tal vez, desarrollarse en el futuro, pero antes tendría que existir un período de transición crítico en el que nuestra paz palestina se afianzara y el comportamiento de los regímenes de la zona cambiase. La precariedad de la geografía que compartíamos era tal que nuestras exigencias de seguridad no se referían a los palestinos, sino a preocupaciones estratégicas más amplias, a nuestra capacidad de responder a las amenazas que siempre podrían surgir en una región inestable en la que una paz palestina no acabaría con nuestros problemas de seguridad.

			Sin embargo, pese a que se mostró firme en cuanto a los principios, Abu Alá afirmó ser flexible en cuanto a su aplicación. No podía respaldar el ethos sionista de la guardería más lejana en el asentamiento más remoto del territorio palestino ocupado que también define la frontera política y de seguridad de Israel. Pero sí estaba dispuesto a que todos los asentamientos se mantuvieran en su lugar bajo soberanía palestina y a que a los residentes judíos se les ofreciera la ciudadanía palestina. Y los asentamientos, dijo, aunque «ilegales», podrían acomodarse mediante cambios fronterizos «menores». En cuanto a la seguridad, deseaba desarrollar «un enfoque innovador»: una mezcla de «patrullas conjuntas, presencia estadounidense y sistemas de alerta temprana» en lugar de la anexión o la presencia israelí sobre el terreno. Al aplicarse a la cuestión de los refugiados, la mezcla palestina de firmeza en el principio y un enfoque más suave en su aplicación resultó mucho menos digerible. Sí convergimos en la idea de una comisión internacional —en la que participarían Israel y el Estado palestino, pero que estaría encabezada por Estados Unidos, Canadá, Europa, Japón y los Estados árabes que acogieran refugiados— que gestionaría la movilización de recursos y la compensación y la rehabilitación de los refugiados, bien en sus países de acogida, bien en el Estado palestino, bien en terceros países. Incluso conseguimos reducir el obstáculo que representaba la insistencia de los palestinos en la Resolución 194 de la ONU, del 11 de diciembre de 1948, que definía los principios para el retorno de los refugiados y la compensación para los que optaran por no regresar. Acordamos que, cuando se aprobase un mecanismo para resolver el problema de los refugiados, se consideraría una «puesta en práctica de la Resolución 194». En cambio, a lo que no pudimos acceder fue a la insistencia de Abu Alá en el derecho al retorno y su aplicación à la carte: la libre elección de cada refugiado de permanecer en su país de acogida, trasladarse a un tercer país o regresar a Israel. La añoranza palestina por ofertas de paz anteriores que habían ignorado o repudiado abiertamente ha sido un patrón recurrente en este conflicto. La Resolución 194 era una resolución no vinculante de la Asamblea General que todo el mundo árabe, incluidos los palestinos, había rechazado en su momento. También habían rechazado la propuesta que Israel formuló unos meses más tarde en la Conferencia de Lausana, auspiciada por la ONU, consistente en admitir a cien mil refugiados. Los palestinos tampoco aceptaron en 1967 la Resolución 242 del Consejo de Seguridad de la ONU, que ahora era la premisa fundamental sobre la que se basaba todo nuestro proceso de paz.

			Estas discusiones iniciales acabaron poniendo de manifiesto cinco verdades palestinas fundamentales. Oslo representaba su mayor compromiso histórico, en el que habían cedido el 78 % del mandato de Palestina; en el 22 % restante estaban dispuestos a aceptar pequeños ajustes recíprocos, pero se negaban a un rediseño sustancial del mapa. En segundo lugar, aunque dijeran que querían una solución práctica al problema de los refugiados, siempre insistían en que Israel reconociera primero el principio del derecho al retorno de los palestinos. Tercero, reclamaban con obstinación que Jerusalén se dividiera en dos capitales. En cuarto lugar, a diferencia de nuestros críticos israelíes, que opinaban que tendríamos que haber optado por un acuerdo interino en lugar de enfrascarnos en negociaciones sobre un acuerdo final imposible, los palestinos estaban hartos de situaciones provisionales. «Sería mejor posponer la fecha límite del acuerdo final, con tal de que no haya acuerdos parciales», afirmaba Abu Alá una y otra vez. «Los palestinos están interesados en llegar hasta el final —me dijo también Dennis Ross, el jefe del equipo de paz estadounidense que supervisaba nuestras conversaciones—. A estas alturas, detestan los acuerdos interinos». En quinto lugar, los palestinos dejaron muy claro que la era de la «ambigüedad constructiva» que caracterizaba a los antiguos acuerdos interinos había llegado a su fin. En pocas palabras, argumentaron: «Lo que es vuestro es vuestro y lo que es nuestro es nuestro; un color para vosotros, otro color para nosotros. No cubráis la tierra con un mosaico multicolor».
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«UN CASTILLO NÓRDICO AISLADO»

			Los palestinos abordaron las negociaciones partiendo de la base de que ya habían hecho todas las concesiones que debían hacer al renunciar a su derecho al 77 % de la Palestina histórica y de que, por tanto, lo único que les quedaba por hacer era poner los puntos sobre las íes, pero esa filosofía nunca fue el supuesto de trabajo de la parte israelí. A diferencia del caso de Siria y Egipto, en el que todos estábamos de acuerdo en que el resultado de las negociaciones era casi un hecho, el proceso palestino tenía un final mucho más abierto. Este enorme abismo entre las hipótesis de trabajo de las partes solo era salvable si todos nos mostrábamos dispuestos a ir sustancialmente más allá de nuestras suposiciones preconcebidas. La «vía sueca» debía poner a prueba nuestra capacidad para hacerlo. Ehud Barak, que solía ridiculizar la idea de «conversaciones secretas en remotos castillos escandinavos» de los Acuerdos de Oslo, accedió por fin a reunirse en esa localización escandinava, aunque no era un castillo, sino la residencia campestre del primer ministro sueco Göran Persson en Harpsund, a unas dos horas al sur de Estocolmo.

			Antes de partir hacia Suecia, nos embarcamos en una misión imposible, calmar el tormentoso temperamento de Arafat. Nuestra reunión tuvo lugar en la espaciosa casa de Abu Mazen en Ramala durante las últimas horas de la tarde del 8 de mayo de 2000. Me uní al primer ministro Barak, a Dani Yatom y a Yosi Ginosar, un antiguo jefe adjunto del Shin Bet —que, extrañamente, se convirtió en confidente y socio comercial de Arafat—, en lo que iba a convertirse en un encuentro casi surrealista. Barak le explicó en vano a Arafat las dificultades políticas a las que se enfrentaba al entregar los pueblos de Jerusalén que se habían prometido. Arafat mostró su enfado arrastrando los pies con nerviosismo y sin apenas decir nada. También se sentía insatisfecho con el resultado que hasta el momento habían dado mis conversaciones con Abu Alá. «Muy buen ambiente, pero ni un solo resultado —se quejó—. Yo debería quedarme con el 100 % de la tierra, vosotros tendríais que desmantelar todos los asentamientos y entonces habría paz», dijo. También protestó por la actitud inflexible de Barak: «Rabin siempre me escuchaba; tú nunca estás dispuesto a cambiar tus posiciones».[1]

			No hacer partícipes de la política de paz del gobierno a los altos mandos del ejército fue un gran error de los Acuerdos de Oslo. Así pues, el 9 de mayo, antes de partir hacia Suecia, acudimos al Ministerio de Defensa para compartir nuestras valoraciones con los generales. El jefe de la Inteligencia Militar, el general Amos Malka, predijo que Arafat estaría dispuesto a llegar a un acuerdo en el que Israel se anexionara el 5 o 6 % del territorio. La Inteligencia Militar daba por hecho que la cuestión territorial era la principal preocupación palestina y que un tema tan fundamental como el de los refugiados no era más que una moneda de cambio.[2] Desde luego, esto no era así en el caso de Arafat. En Camp David se mostró dispuesto a ceder el 10 % de sus tierras a cambio de una oferta aceptable en Jerusalén. El jefe de Planificación Militar, el general Shlomo Yanai, habló en la reunión de la necesidad de asegurar nuestros intereses sin ofender el honor palestino. Opinaba que las FDI tendrían que mantener cierta presencia militar en determinadas zonas a lo largo del valle del Jordán durante un período de tiempo limitado y de la forma «más discreta» posible. Sugerí el término «retirada gradual israelí» para encapsular el concepto del general Yanai. De esa manera, les indicaríamos a los palestinos sin lugar a duda que, en un momento aún por acordar, se les transferiría la soberanía de los territorios de seguridad. Aunque a los palestinos nunca les apasionó demasiado la idea —«Conquistasteis Cisjordania en seis días, así que también podéis retiraros de ella en seis días», me decía Abu Alá en los momentos de enfado—, intentaron negociar para reducir la «retirada gradual» a dieciocho meses. Para resumir el debate, Barak dio instrucciones para que consiguiéramos una anexión de entre el 13 y el 15 % (de Cisjordania) para Israel y un Estado palestino en el 77 % del territorio, con entre un 8 y un 10 % designado como zonas de seguridad en las que la retirada se haría de forma gradual. Aunque seguía siendo una posición de partida inaceptable para los palestinos, las instrucciones de Barak, en vísperas de nuestro ejercicio sueco, equivalían a un Estado desmilitarizado en el 87 % de la superficie de Cisjordania, además de en la totalidad de Gaza, vaciada de todos sus asentamientos.

			No hay nada que un dirigente sueco desee más que servir a la causa de la paz en Palestina. El primer ministro Göran Persson, un socialdemócrata conciliador y austero en sus modales y un comprometido protestante filosemita; el eficientísimo jefe de su gabinete, Pär Nuder; y la ministra de Asuntos Exteriores Anna Lindh, una pacifista nórdica de izquierdas más típica, no escatimaron ni buena voluntad ni ayuda discreta para intentar facilitar las conversaciones. El avión personal del monarca sueco estaba preparado para llevarnos a Estocolmo. Llegamos a Harpsund, la residencia de verano del primer ministro, a primera hora de la mañana del 11 de mayo. Rodeados de la oscuridad y el frío previos al amanecer, solo podíamos imaginarnos la singular belleza del lugar. Las casitas que teníamos a nuestra disposición eran modestas y poco ostentosas, como corresponde al austero estilo de vida protestante sueco. No había cortinas, así que uno se despertaba al amanecer ante un panorama de impresionante belleza. Había un lago rodeado de hierba alta y exuberante y de otros tipos de vegetación hasta donde alcanzaba la vista, con casas pintorescas diseminadas aquí y allá por el colorido paisaje. Teníamos la esperanza de que allí, a años luz de la disputa tribal entre israelíes y palestinos, pudiéramos, por primera vez en nuestro centenario conflicto, sumergirnos en un debate en profundidad sobre sus intratables problemas centrales.

			A Abu Alá lo acompañaba Hasán Asfur. A pesar de su relativa juventud, Hasán Mohamed Asfur (Abu Alí) tenía un largo historial político a sus espaldas. Tras participar de forma activa en una serie de organizaciones comunistas en Rusia, Siria e Iraq en la década de 1970, se unió a la OLP en el Líbano y se fue con ellos a Túnez. Allí militó en sindicatos de estudiantes y periodistas palestinos. Asesoró al equipo negociador que preparó el camino para los Acuerdos de Oslo y, tras lo que se consideró una «rendición» en la cuestión de los presos palestinos durante las negociaciones del Acuerdo de Wye River en 1998, Asfur lideró las duras críticas contra la actuación de Abu Mazen. Ambos han sido archienemigos desde entonces.

			Pero la precipitada oposición de Abu Mazen a la vía de Estocolmo, de la que él mismo había sido, por irónico que parezca, uno de los iniciadores, tenía raíces más profundas que sus rivalidades personales. Quería que el canal sueco se desarrollara según el modelo de Oslo, es decir: en primer lugar, la vía de la diplomacia paralela entre los académicos para definir las brechas y, si era posible, salvarlas; y, en segundo lugar, solo después de eso, iniciar la participación de los funcionarios. Los académicos contaban con la libertad de adentrarse en el proceso recurriendo a la imaginación y al privilegio de la negación, algo de lo que obviamente carecían los funcionarios. Fue Barak quien, en su odio absoluto hacia Oslo, insistió en el modelo sueco. Este episodio tendría consecuencias nefastas para las perspectivas de toda nuestra empresa de paz, pues, a partir de ese momento, Abu Mazen perdió la confianza en el proceso y se desentendió casi por completo de él. Arafat no era un buen negociador y ahora perdía al hombre que siempre había necesitado para que lo ayudara a orientarse entre las complejidades de un proceso sobre cuyos detalles Arafat ni estaba bien informado ni sentía interés alguno.

			Sin embargo, el discurso de apertura de Abu Alá en Harpsund fue un buen presagio. Estaba decidido a formular, de inmediato y por escrito, ideas sobre temas como las fronteras, los refugiados, Jerusalén y la seguridad. Y hubo una clara insinuación por su parte de la disposición palestina a ceder para alcanzar un acuerdo cuando dijo: «Debemos preparar a la opinión pública de ambos lados para las decisiones difíciles». No fue especialmente útil, por el contrario, que en mis propios comentarios de apertura, de acuerdo con las instrucciones explícitas de Barak, yo debiera explicitar que, aunque era evidente que no se produciría un acuerdo global sin que se resolviera la cuestión de Jerusalén, «por ahora» era mejor dejarla para más adelante.

			Los palestinos habían empezado a considerar que nuestras exigencias en cuanto a la seguridad no eran más que una cortina de humo para prolongar la ocupación por otros medios. Si queríamos avanzar, era importante que presentáramos los problemas de la manera menos conflictiva posible. Hablé de fronteras que fueran «militarmente defendibles sin ser políticamente ilógicas». La respuesta de Abu Alá distó mucho de ser beligerante. En un principio, había insistido en que los cambios fronterizos para ubicar los asentamientos tendrían que ser solo topográficos y no sustanciales desde el punto de vista geográfico. Luego, a medida que avanzaban las conversaciones, comenzó a adoptar un enfoque más generoso. Tampoco rechazó de plano nuestra exigencia de que la Fuerza Aérea Israelí pudiera volar dentro del espacio aéreo palestino. Aunque desestimaron los mapas que presentamos, los palestinos mostraron, no obstante, una creciente disposición a reconocer que Israel necesitaba ajustar la frontera occidental del futuro Estado palestino para dar cabida a alrededor del 80 % de los colonos en una serie de bloques de asentamientos bajo nuestra soberanía.

			«¿Qué porcentajes necesitas en realidad?», me preguntó Abu Alá en una conversación privada. Cuando, desviándome de las instrucciones de Barak, le respondí: «El 8 % me parece una cifra final adecuada», ni se cayó de la silla ni aceptó la sugerencia. A pesar de que los palestinos siempre habían mantenido que «la superficie total de los asentamientos no supera el 2 %» (del territorio), Hasán Asfur reconoció que «en verdad la superficie de los asentamientos era el 4 %» y, en una conversación extraoficial, incluso llegó a decir: «Si es, digamos, el 8 o el 9 %, podemos discutirlo y llegar a un pacto». En un intercambio franco entre las dos delegaciones, Asfur llegó a admitir que el bloque de Etzion, así como los barrios judíos de Jerusalén Este, como Gilo, y Ariel, estarían bajo soberanía israelí.

			El debate sobre los refugiados también fue práctico y útil, así que pudimos profundizar en los mecanismos que habíamos acordado en nuestras reuniones de Tel Aviv. Sin embargo, los palestinos no renunciaron en ningún momento al principio del derecho al retorno e insistieron en que un «número significativo» de refugiados debía ser admitido en Israel. Nuestra posición era que solo podía permitirse la entrada de unos cuantos miles durante un período de tiempo y con el propósito humanitario de la reunificación familiar. Otra manzana de la discordia fue la exigencia de los palestinos de que las compensaciones procedieran de «las propiedades de los ausentes». Se trataba de una cuestión de principios —que se reconociera que Israel se había construido sobre las propiedades abandonadas de los refugiados— a la que respondimos que debía establecerse un tope a la participación financiera de Israel en el plan de compensación.

			Por desgracia, la prometedora vía sueca acabó naufragando debido a unas malévolas filtraciones a la Agence France Press, supuestamente por parte de Abu Mazen, que se sentía marginado por Arafat. La filtración fue un duro golpe para Abu Alá y minó su capacidad de dar lo mejor de sí mismo. Una vez que se produjo el soplo, sintió la presión de la opinión pública palestina, entre la que se rumoreaba que estaba «vendiendo los bienes nacionales del pueblo palestino». Él mismo reconoció en sus memorias que la filtración «cambió la naturaleza de nuestra reunión [...]. Sentimos que teníamos que ir con más cuidado».[3]

			Para cuando se inició la segunda ronda en Harpsund, el 20 de mayo, el aire de practicidad y determinación que todo el equipo palestino había demostrado con anterioridad se había evaporado por completo. Cuanto más inquietantes se volvían los relatos de los disturbios en los territorios, más se enfriaba Abu Alá, que incluso empezó a dar marcha atrás en los entendimientos previos. Ya solo le preocupaba una cuestión: ¿cómo iba a asegurarse de que había defendido la ortodoxia palestina para que en su país nadie se atreviera a acusarlo de «traidor vendido»?

			Tras dos días (el 19 y el 20 de mayo) de violentos disturbios palestinos —los «Días de Ira» que conmemoraban el Día de la Nakba—, Barak anunció la retirada del equipo de Suecia. Los disturbios, inspirados por lo que entonces se consideró una precipitada retirada israelí del Líbano y una victoria de la resistencia de Hizbulá, pusieron de relieve una prototípica estrategia de Arafat, o de su jefe de milicia y líder de los Tanzim, Marwan Barguti. «¡El Líbano hoy, Palestina mañana!», gritaban los manifestantes palestinos en Gaza. Cuando aún había tiempo, el presidente Clinton envió un mensaje urgente a Arafat en un intento de atajar las olas de violencia. La respuesta de Arafat fue típicamente evasiva: «Lo intentaré, pero no estoy seguro de conseguirlo». Pero en realidad Arafat no lamentó la muerte de las conversaciones secretas —se refería a nuestro canal extraoficial como «el canal malo»— y no perdió el sueño por las dificultades políticas de Barak. Está claro que el rais ya no estaba interesado en la vía sueca. Es significativo que, aunque Barak le había enviado un mensaje a Arafat unos días antes a través de Yosi Ginosar diciéndole que haría que la Knéset aprobara la transferencia de las aldeas de Jerusalén, a lo que un Día de la Nakba pacífico podría contribuir bastante, Arafat no movió un dedo para impedir los disturbios. Arafat siempre se mostró más que indiferente a la política interna de Israel, aunque tendría que haber sabido lo fundamental que esta era para la capacidad israelí de cumplir con el proceso de paz.

			La interrupción de las conversaciones de Estocolmo fue un gran revés, ya que en ellas se produjeron avances verdaderamente sustanciales en todos y cada uno de los capítulos de un posible acuerdo de paz. Los israelíes aprobamos la fórmula territorial del «100 % con ajustes menores» para la creación de un Estado palestino, muy alejada de las posiciones iniciales de Barak. Ellos tampoco rechazaron el principio de anexionar entre el 4 y el 8 % de Cisjordania para acoger al 80 % de los colonos, siempre y cuando se entregaran al Estado palestino territorios israelíes del mismo tamaño y calidad. También reconocieron que los barrios judíos de la zona más amplia de Jerusalén podrían formar parte de Israel. Asimismo, se planteó la idea de que el uso de activos israelíes, como las instalaciones portuarias y el paso seguro entre Gaza y Cisjordania, se computaría como «territorio» dentro de un acuerdo de intercambio de tierras. Abu Alá tampoco descartó el concepto de «retirada gradual de Israel» de las zonas de seguridad, aunque tenía en mente zonas de despliegue israelí mucho más pequeñas de lo que nosotros habríamos querido.

			Gilead Sher, brillante redactor de documentos e ingenioso negociador, dirigió los avances realizados con el equipo de Abu Alá en Harpsund hacia la preparación del Acuerdo Marco del Estatuto Permanente (FAPS, según sus siglas en inglés). El documento recogía principios como las Resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de la ONU, la demarcación de las fronteras en función de los cambios demográficos, el reconocimiento del derecho a la autodeterminación de los palestinos (que los Acuerdos de Oslo habían ignorado) dentro de un territorio contiguo en el que Gaza y Cisjordania formaran una sola unidad territorial y la estipulación de que ninguna de las partes se uniría a alianzas militares contra la otra. También se definieron y registraron las diferencias en asuntos como los refugiados o el calendario de liberación de los presos palestinos.

			En el informe que le presenté a Barak al volver a casa definí el problema de estas negociaciones como una cuestión de metodología. Los palestinos querían fijar los principios, como la frontera de 1967 y el derecho al retorno, y luego ocuparse de los detalles. El nuestro era un enfoque diametralmente opuesto, consistente en progresar en los ajustes prácticos y luego aplicar los principios en consecuencia. Esta diferencia metodológica continuó siendo un factor de peso hasta bien avanzadas las discusiones de Camp David.

			Unos meses más tarde, Abu Alá hablaría con nostalgia de nuestras conversaciones en Suecia. Explicó el fracaso de la cumbre de Camp David como consecuencia del «gran error estadounidense» de desaprovechar lo que «ya habíamos conseguido en las conversaciones de Estocolmo», donde, escribió, se vieron «sorprendidos por los progresos conseguidos en algunas cuestiones, sobre todo en las relativas al territorio y las fronteras».[4] Sin embargo, siempre había una salvedad. ¿Hasta qué punto apoyaba Arafat en verdad a sus negociadores? Arafat tenía la costumbre de utilizar múltiples canales y crear rivalidades entre sus hombres. Abu Alá nunca estuvo seguro de contar con el respaldo de Arafat; también sabía que, en casa, otros rezaban por su fracaso.

			Tampoco es que todo fuera perfecto por nuestra parte. En ningún momento se nos permitió presentar una propuesta completa que la otra parte pudiera ver como el esbozo razonable de un final por el que mereciera la pena luchar. No ofrecimos un paquete territorial que pudieran aceptar ni un calendario para la entrega de las «zonas grises» de seguridad que, de todos modos, detestaban. En todo momento creí, como les dije repetidamente a Abu Alá y a otros, que la justificación última para sus concesiones en materias de terrorismo y refugiados era la obtención para Palestina, en representación de todo el mundo musulmán, de posiciones en Jerusalén que el islam no tenía desde hacía casi mil quinientos años. Sin embargo, sobre Jerusalén, solo les ofrecí generalidades. Sea como fuere, el ambiente pragmático y formal de Harpsund quedó destruido para siempre por los resentimientos.
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DE VUELTA A LA CASILLA DE SALIDA

			El fracaso de la vía sueca no presagiaba nada bueno para el futuro del proceso. El período posterior a las conversaciones se convirtió en una ardua batalla por frenar la pérdida de los logros obtenidos involucrando tanto a los negociadores palestinos como a los líderes árabes de la región. El hecho de que Barak se encastillara y se negara a ofrecer más margen de maniobra a su negociador no ayudó mucho a aplacar el creciente resentimiento de los palestinos. Eliminar de la ecuación el más espinoso de los problemas, Jerusalén, era un sueño imposible de Barak. Temía que «las decisiones claras sobre Jerusalén no superaran la prueba de un referéndum nacional». Pero esto contradecía de forma obvia la afirmación que el propio Barak había hecho en una deliberación interna tras el experimento sueco. «Los israelíes —dijo entonces— tenemos que alcanzar un acuerdo que incluya todos los problemas y cuestiones y todo el dolor de una sola vez. No estamos preparados para afrontar acuerdos por fases». Esto parecía hablar por hablar, sin recordar que obras son amores, que no buenas razones.

			Mohamed Rashid era un kurdo con gran labia y un perfecto dominio del inglés que, durante el asedio de Beirut en 1982, ascendió hasta convertirse en confidente de Arafat, sobre todo en asuntos financieros y económicos. Se cree que controlaba los fondos secretos del presidente. Siempre pragmático y moderado, se mantenía cerca de la comunidad empresarial israelí, con la que compartía la búsqueda de la paz como herramienta fundamental para el buen funcionamiento de los negocios. De vez en cuando lanzaba globos sonda, como el que probó conmigo tras nuestro regreso de Suecia. Me dijo que era posible llegar a un acuerdo territorial basado en «algún porcentaje comprendido entre el 80 y el 100 % o entre el 85 y el 98 %», siempre que Arafat obtuviera lo que quería en Jerusalén. Jerusalén, dijo, era «un tema capaz de acabar con todo». Demostró tener razón. Sobre Jerusalén, quiero decir.

			¿Y qué pensaban los líderes árabes? Estas negociaciones no se llevaban a cabo en un vacío regional o internacional. Cuando se planteaban decisiones difíciles, Arafat siempre nos enfrentaba con el mundo árabe, la estratégica zona interior de influencia de los palestinos. También utilizaba con frecuencia el «mundo árabe» como excusa para su incapacidad de tomar grandes medidas que cambiaran las reglas del juego. Por lo tanto, tenía sentido que involucráramos a los líderes árabes.

			El 23 de mayo de 2000, llegué a El Cairo para informar al presidente Hosni Mubarak sobre el estado de las negociaciones. Nos reunimos en su deslumbrante y lujoso palacio de El Cairo, que, según subrayó, no era su verdadera residencia. El robusto y atlético rais aparentaba menos edad de la que tenía. Su nieto, me dijo, odiaba a Arafat porque, cada vez que quería ver a su abuelo, se producía una de las interminables visitas de Arafat a El Cairo. Me preguntó por sus conocidos israelíes y, cuando le dije que era posible que Simón Peres se convirtiera en el próximo presidente de Israel, comentó con sarcasmo: «Seguro que ahora tenemos otra Cumbre Económica de Casablanca [sobre cooperación económica regional]». A los egipcios nunca les entusiasmó el concepto de un «Nuevo Oriente Próximo» que defendía Peres. Siempre lo consideraron, y así siguen considerándolo hoy, una expresión del neocolonialismo israelí, una forma de que el Estado judío domine la región en virtud de su superioridad tecnológica. Mubarak se mostró sorprendentemente optimista respecto a nuestra necesidad de modificar las fronteras de 1967 y no pareció escandalizarse cuando le mostré nuestra propuesta de mapa, que sugería que el 87 % del territorio fuera para los palestinos y el 13 % restante se anexionara a Israel para dar cabida a los bloques de asentamientos. Insistió, no obstante, en que los bloques permanecieran junto a la línea verde. «No pidáis zonas aisladas en el corazón del territorio palestino», me exhortó. Los comentarios de Mubarak coincidían punto por punto con la oposición del difunto Isaac Rabin a lo que solía denunciar como «asentamientos políticos» en el interior del territorio palestino.

			Nada indignaba más a los jordanos que el hecho de que se les dejara de lado en lo que a Palestina se refería. El rey Abdalá II pidió que le hiciera una visita; incluso mandó un helicóptero especial para trasladarme a Amán. El helicóptero que envió era el vehículo militar más limpio y brillante que había visto en mi vida y me pregunté si se debería a la tradición heredada de los días de la dominación británica o si era un símbolo de la realeza jordana. Lo más probable es que fuera ambas cosas. La reunión tuvo lugar en la residencia privada del rey a las afueras de Amán. Lo acompañaron el ministro de Asuntos Exteriores, Abdul Ilah al Jatib, y su asesor más cercano, Abdulá Tarawneh. El rey me recibió vestido con uniforme de combate y me explicó que venía directamente de una instrucción militar. Este era mi segundo encuentro con el joven monarca, que era simpático y amable. Lo informé sobre el paquete de propuestas que se habían discutido hasta entonces. Se interesó sobre todo por los dos temas más espinosos, ambos de vital importancia para Jordania: Jerusalén y los refugiados. Jordania alberga la mayor comunidad de refugiados palestinos y, a diferencia de lo que ocurre en otros puntos de la región, todos poseen la ciudadanía jordana. El valle del Jordán constituía un interés estratégico evidente para el reino y le aseguré al rey que «nuestro interés no se basaba en la política, sino en la seguridad».

			La historia palestina de Jordania es un relato de contradicciones. Dividido entre su destino beduino y su población predominantemente palestina, además de presionado por la Liga Árabe, el rey Huseín renunció en 1988 a sus pretensiones sobre Cisjordania. Sin embargo, intentó frenar el ascenso de un Estado palestino soberano al otro lado del río Jordán, pues lo consideraba una amenaza para la futura integridad e identidad del reino. Los Acuerdos de Oslo, que allanaron el camino para la realización de las ambiciones nacionales palestinas, fueron la razón por la que Huseín se apresuró a firmar un tratado de paz con Isaac Rabin. Si no podía impedir el nacimiento de un Estado palestino, con los riesgos inherentes que eso implicaba para el futuro de Jordania, al menos podría ayudar a configurar sus características y ejercer cierto control sobre él. Significativamente, el rey Abdalá no se había liberado por completo de las reservas de su difunto padre respecto a la creación de un Estado palestino. Prefería, sin duda, que Israel buscara primero un acuerdo de paz con Siria antes de abordar el problema palestino, con sus inciertas consecuencias para Jordania. Me dijo que había recibido «señales positivas desde Siria». «Todos los problemas que tenemos con Israel tienen solución», le había dicho el presidente Hafez al Asad durante su reciente visita a Damasco. El rey disimuló con sutileza sus propias opiniones sobre Palestina al amparo de su informe sobre las posiciones sirias, que eran, según él, muy escépticas en cuanto a las perspectivas de una paz negociada entre israelíes y palestinos. Abdalá insistió en que «la vía siria prometía resultados más rápidos» y expresó la esperanza de que, justo después del Congreso del Baas del 17 de junio, los estadounidenses reactivaran una vez más las conversaciones entre Israel y Siria. El mensaje implícito que recibí era coherente punto por punto con la tradicional aprensión jordana ante el surgimiento de un Estado palestino independiente, revolucionario y probablemente irredentista al otro lado del río.

			Al día siguiente de mi regreso de Amán, debatí con Barak soluciones alternativas a los problemas fundamentales. Ni Gilead Sher ni el primer ministro coincidían con mi opinión en contra de la fantasía de la anexión del 13 %. Todavía receloso con respecto a sacar el tema de Jerusalén, Barak solo accedió a «discusiones discretas entre nosotros». Y lo cumplió. La fórmula convencional en los juegos de paz israelíes consistía en ampliar las fronteras municipales de Jerusalén para permitir una capital palestina en alguno de los pueblos exteriores de la ciudad, como Abu Dis, la sede del parlamento palestino desde la que alcanzaba a verse la dorada Cúpula de la Roca en la Ciudad Vieja. Yo creía que, con el tiempo, tendríamos que transferir las partes externas de la Jerusalén oriental árabe a la plena soberanía palestina, mientras que a los barrios palestinos interiores (Wadi al Joz, Silwan, Sheij Yarrah y Salah al Din) habría que concederles un estatuto de autonomía, un acuerdo de «soberanía con ajustes menores». También sugerí un «supermunicipio» que coordinara la planificación y la zonificación de las dos capitales. Barak no se llevó las manos a la cabeza, pero seguía teniendo miedo de la dinamita política que suponía la cuestión de Jerusalén. «Habla con los palestinos en términos generales —me dijo—, pero pospón cinco años la solución».

			Como era de esperar, Barak no estaba precisamente entusiasmado con la visita que la secretaria de Estado estadounidense, Madeleine Albright, tenía previsto realizar a la región. Pronosticaba que un examen minucioso de las posiciones de ambas partes revelaría que aún no estaban lo bastante maduras como para considerar que había llegado el momento de celebrar una cumbre de paz. En defensa de Barak, podría decirse que la búsqueda de una cumbre era también consecuencia del difícil entorno político y de seguridad. Cada día se producían más filtraciones de las conversaciones de paz, crecía el número de actores locales e internacionales que pretendían desempeñar un papel en las negociaciones y aumentaba el coste político de los gestos destinados a buscar la confianza de los palestinos. Además, los palestinos empezaban a mostrar claros signos de impaciencia. El martes 30 de mayo, Yosi Ginosar me transmitió un mensaje de la «joven guardia» palestina, Mohamed Dahlan y Mohamed Rashid, que advertía de que la situación era explosiva. Arafat, decían, «ya no era capaz de controlar el impaciente estado de ánimo de la población».

			A diferencia de Rashid, que se ganó la confianza de Arafat precisamente por ser de fuera, Mohamed Dahlan era una estrella local emergente, un líder por méritos propios. Nacido en Gaza, donde a principios de la década de 1960 llegaría a ocupar el cargo de jefe de Shabaiba, el movimiento juvenil del Fatah, los israelíes lo detuvieron por sus actividades como hombre del Fatah en la asociación local de estudiantes. Sus dos años de cárcel (1983-1984) le permitieron aprender bastante bien el hebreo y, lo que es aún más importante, adquirir un agudo conocimiento de la mentalidad y las debilidades israelíes. Simpático y siempre dispuesto a responder a una buena broma, se le daba muy bien hacer amigos israelíes. En 1987, lo expulsaron a Egipto, desde donde, más tarde, se trasladó a la sede de la OLP en Túnez. Sus cinco años en el entorno de Arafat lo convirtieron en uno de los asesores más cercanos del presidente en materia de seguridad y, cuando se le permitió regresar a Gaza tras los Acuerdos de Oslo, ocupó el puesto de jefe del aparato de seguridad palestino en la Franja. Solíamos llamarlo «el guapo» por su buen aspecto, ya que siempre iba bien vestido y muy peinado. No le costaba reírse, pero tampoco estallar de rabia cuando se sentía humillado o malinterpretado por sus interlocutores israelíes. No hablaba bien inglés y siempre prefería el árabe o el hebreo. «Tarjem» (‘Traduce’), te pedía cuando le hacías una propuesta en inglés.

			El incumplimiento por parte de Israel de su promesa de transferir los pueblos de Jerusalén provocó una desconfianza cada vez mayor entre Barak y Arafat. Arafat tenía razón al presumir que la entrega de los pueblos lo ayudaría a demostrarle a su gente que no solo no había quedado desplazado por el progreso de la vía siria, sino que, de hecho, estaba en el centro del proceso de paz. El asunto de los pueblos supuso también una ruptura de la confianza con el presidente Clinton, que le había asegurado a Arafat que solo se transferirían cuando Barak diera luz verde al proceso. Pero crear confianza no era el fuerte de Barak. La ofensa fue tan hiriente que Arafat elevó el perfil público de la disputa y advirtió que rechazaría cualquier territorio que le correspondiera según los términos del Acuerdo Interino de Sharm el Sheij si la entrega no incluía los pueblos.

			La bizantina política interna de Israel nunca contribuyó a que esta especie de nudo gordiano fuera fácil de desatar. El Shas, el partido religioso sefardí de nuestra dispar coalición, puso como condición para apoyar la transferencia de los pueblos que se encontrara una solución a los problemas financieros que aquejaban a su sistema escolar autónomo. El mentor espiritual del Shas, el octogenario rabino Ovadia Yosef, a quien le supliqué la aprobación de la transferencia de los pueblos, me mencionó a otro oscuro rabino que afirmaba que todo el asunto era «una amenaza para la seguridad». En Israel los rabinos son, en efecto, criaturas polivalentes: políticos, líderes espirituales y, para su rebaño, incluso capitanes generales, todo en uno. El Shas no estaba solo; el Partido Religioso Nacional también amenazó con abandonar la coalición si se transferían los pueblos. Y, por si fuera poco, el fiscal general tomó una desconcertante decisión que sometió todo el asunto a una resolución de la Knéset.

			Tanto Barak como Arafat estaban ahora atrapados por sus propias restricciones. Barak soñaba con una cumbre final pese a tener una engorrosa coalición que ni siquiera era capaz de entregar tres pueblos marginales. El asunto dañó gravemente la confianza de los palestinos en él como líder «fuerte». Si no era capaz de sacar adelante la transferencia de Abu Dis, se preguntaban, ¿cómo iban a fiarse de que llevara a cabo las difíciles concesiones que implicaba un acuerdo permanente? Arafat puso de manifiesto su enfado con un típico berrinche cargado de ataques verbales y salidas de tono para ejercer presión. Lo que más temía era una cumbre final y el lamentable fracaso de Barak a la hora de cumplir su promesa le proporcionó el por otra parte comprensible pretexto.

			Barak creía, erróneamente, que una buena forma de gestionar la crisis de confianza con los palestinos era hacer una campaña mundial de relaciones públicas. La utilizaríamos, decía, para dejarle claro al resto del mundo que Israel había cumplido todos sus compromisos y que los palestinos eran responsables de una larga lista de transgresiones. Yo pensaba de otro modo y así se lo hice saber. Una campaña de ese tipo crearía la sensación de que las conversaciones ya habían fracasado y de que lo único que estábamos haciendo ahora era asignar las culpas. El objetivo seguía siendo llegar a un acuerdo, no explicar un fracaso que podía producirse o no. Además, le dije que «en Occidente a nadie le sorprendería que un pueblo ocupado se negase a cumplir los acuerdos con su ocupante: “Las acusaciones hechas por una sociedad dominante respecto a que un pueblo al que tenía oprimido rompía las reglas para conseguir sus derechos no tenían mucha credibilidad”».[1] Más tarde reiteraría estas afirmaciones en una reunión del gabinete en plena Intifada.

			Barak no estaba solo en sus contradicciones, yo también tenía las mías. Aunque comprendía a la perfección la lógica de la lucha de una nación oprimida en pos de su emancipación, no podía evitar sentirme ofendido por el hecho de que los palestinos no fueran capaces de aceptar los límites que imponía la coyuntura histórica.

			Lo que había que hacer era volver a encarrilar las tambaleantes negociaciones. Con lo que Mohamed Dahlan me dijo por teléfono y con los informes de inteligencia que habíamos recibido, nos quedó claro que, por razones tácticas, los palestinos estaban actuando con dureza en un intento de presionar a Israel. El embajador de Estados Unidos, Martin Indyk, me llamó para decirme que la presión del presidente Clinton había surtido efecto: había «apaciguado» a Arafat, en palabras del propio Indyk. Pero ¿era cierto? Esa noche recibí otra llamada del embajador, esta vez después de haberse reunido con Arafat. «Tengo un mal presentimiento —me dijo—. Arafat sigue haciéndose la víctima». Es comprensible que Arafat se rebelara contra el calendario obsesivamente coercitivo de Barak. Pero también es cierto que, para él, las negociaciones debían formar parte de un proceso revolucionario envuelto en la crisis y el derramamiento de sangre. Para el guerrero de la liberación nacional que era, las naciones nacían de la guerra, no en torno a la mesa de negociaciones. La descripción del proceso que hizo el difunto Isaac Rabin —«Negociaremos como si no hubiera terrorismo y combatiremos el terrorismo como si no hubiera negociaciones»— fue como un bálsamo tranquilizador para Arafat.
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ANHELO DE HIZBULÁ

			Pasar a una estrategia de lucha mientras se negociaba iba a ser, en efecto, la lección que Arafat sacaría de la retirada de las fuerzas israelíes del Líbano el 24 de mayo. Lo que se había planeado para transmitir el serio compromiso del gobierno con la paz no hizo sino aumentar el resentimiento de los palestinos por nuestra lentitud. «Todo el mundo nos dice que el ejemplo de Hizbulá en el Líbano es el único camino», advirtió Abu Alá en una sesión de negociación el 1 de junio, tras describir las críticas de todo el mundo árabe a las concesiones que, supuestamente, los palestinos habían hecho en Suecia. Nuestra retirada del Líbano se convirtió en un acontecimiento definitorio: pendía sobre nuestra cabeza como la espada de Damocles y permeaba las negociaciones palestinas con el espectro de un escenario similar al del Líbano. Las recriminaciones mutuas y los avances casi nulos marcaron los días siguientes.

			Ahora, plantearles a los palestinos las exigencias de seguridad de Israel se recibía con un rechazo desdeñoso. El despliegue de una fuerza militar estadounidense en el valle del Jordán, sin presencia israelí, era lo mejor que podían ofrecer. Eso estaba muy lejos de las conversaciones de Suecia, en las que Abu Alá había aceptado que se hicieran pactos de seguridad «incluso en el tejado de mi casa». Ahora afirmaba que el componente central de la seguridad era la paz. «¿Por qué —preguntó— estáis dispuestos a aceptar fuerzas de paz de la ONU en el Líbano, en el Golán y en el Sinaí, pero no con nosotros?». «Por la importancia estratégica y la pobreza de las condiciones geográficas», respondimos. Y lo que es aún más relevante, añadió el general Yanai, prácticamente renunciando así a las reivindicaciones de soberanía de Israel sobre el valle del Jordán: «El valle del Jordán no tiene por qué estar bajo soberanía israelí. Solo necesitamos una línea divisoria con Jordania: cruzarla sería un casus belli». Lo que los palestinos jamás aceptaron fue que la paz de Israel con los Estados árabes se hubiera basado en la retirada total, mientras que a ellos se les pedía que negociaran el alcance de la anexión de tierras palestinas por parte de Israel. «Estáis ofendiendo nuestro honor», afirmó Asfur.

			Abu Alá podía ser un farsante encantador que disfrutaba mostrando sus destrezas tácticas, pero el sentimiento de humillación que subyacía a sus posiciones negociadoras era genuino. Invocaba una y otra vez el efecto destructivo que la retirada del Líbano había tenido sobre el ambiente. «Hizbulá ha humillado a Arafat —decía—, el jeque Nasralá se ríe de él». Hacía poco que Arafat se había visto obligado, me recordó Abu Alá, a cerrar un canal de televisión de Ramala que había ridiculizado su afirmación de que la retirada de Israel del Líbano había sido el resultado de la aplicación, por parte de Israel, de la Resolución 425 del Consejo de Seguridad y no consecuencia de la actividad guerrillera de Hizbulá.

			Durante toda una noche de vigilia, Abu Alá reiteró su objeción a otro acuerdo parcial. Era o todo o nada. Tampoco estaba dispuesto a posponer la cuestión de Jerusalén, ni siquiera solo la de los lugares santos. También nos advirtió que nos olvidáramos de lo de la capital palestina en Abu Dis; Jerusalén debe dividirse según las indicaciones de 1967. En un reciente viaje conjunto que había hecho con Abu Mazen a Arabia Saudí, el príncipe heredero Abdalá le había dicho que, si llegaban a un acuerdo con Israel, él se encargaría de que todo el mundo musulmán se uniera a él, pero que bajo ningún concepto respaldaría un acuerdo que incluyera concesiones sobre Al Quds. Abu Alá también se apartó del ambiente práctico de las conversaciones de Estocolmo respecto a los refugiados; ahora afirmaba que el concepto de «reunificación familiar» era inaceptable. Primero, habría que reconocer el principio del derecho al retorno y luego ya hablaríamos de los detalles, como, quizá, la admisión de entre cinco y diez mil refugiados al año hasta que «el asunto muera de forma natural». Cuando salimos al frío de Tel Aviv al amanecer, Abu Alá dejó claro que, sin el apoyo de Abu Mazen, no podría enfrentarse a Arafat con el tipo de posiciones que había defendido en Suecia. En la misma línea, me informó de que Abu Mazen nunca había respaldado el llamado acuerdo Beilin-Abu Mazen, un acuerdo de paz informal de 1995 que incluía ideas como la de una capital palestina en Abu Dis.

			Todo era tan desconcertante que desesperaba. No había nada lineal ni secuencial en estas conversaciones de paz. Podías pasar súbitamente de un movimiento prometedor a otro desfavorable y viceversa sin ninguna causa aparente. Y así, al día siguiente, el viernes 2 de junio, en el mismo hotel de Tel Aviv, Abu Alá aceptó de pronto una fórmula mía, a cuya negociación siempre se había resistido, basada en hipotéticos supuestos de trabajo. Habría permitido a Israel, por ejemplo, no respaldar a priori el principio de las fronteras de 1967, sino condicionar su aceptación a un acuerdo sobre seguridad y sobre los bloques de asentamientos. Por desgracia, fue un momento de gracia que no se repetiría; nunca más volvería a aprobar esa metodología. Pero entonces llegó su socio, Hasán Asfur, con ideas asombrosas para avanzar en el proceso. Tildó de indefendible, con gran sensatez, nuestra pretensión de instalar a ciento setenta mil colonos en el 13 % de su tierra, un territorio equivalente en tamaño a una zona en la que vivían 1,2 millones de palestinos. Pero definió con valentía el esquema de lo que podría ser un final aceptable, en el que Israel se anexionaba el bloque de asentamientos de Etzion, e incluso el bloque de Ariel, a pesar de que estaba situado en lo más profundo del territorio palestino, siempre que se definieran de una forma más restringida. En cuanto a Jerusalén, se mostró verdaderamente revolucionario. Propuso un cambio en los límites municipales de la ciudad para que barrios árabes como Beit Hanina y Shuafat y una franja oriental adyacente a Abu Dis (Sur Baher, Isawiya) se unieran y convirtieran Al Quds en la capital palestina. Dentro de la capital israelí, dijo, habría un distrito palestino que recibiría los servicios municipales del gobierno de Al Quds. Cuando le pedí que los barrios judíos de Jerusalén Este formaran parte de la Jerusalén judía, me contestó que eso sería posible siempre y cuando la capital palestina soberana incluyera, además de la periferia de la ciudad, los barrios palestinos interiores. Asfur no consideraba correcto que los barrios remotos, que, de hecho, eran municipios separados, formaran parte de la Jerusalén judía, mientras que barrios árabes que eran sin duda parte de Jerusalén —como Wadi al Joz, Sheij Yarrah y Silwan— no pertenecieran a la capital palestina de Al Quds. Teníamos aquí un amplio esbozo de una solución para Jerusalén, al que todavía habría que añadir la cuestión de la Ciudad Vieja y los lugares sagrados. Aún tendríamos que vivir toda una cumbre y una Intifada sangrienta antes de que se nos permitiera presentar una propuesta más completa sobre Jerusalén.

			En esta etapa, puntos de vista como los expresados por Hasán Asfur eran insoportables para Barak, que detestaba la idea de discutir siquiera sobre Jerusalén. Más tarde, cuando el asunto se redujo a aceptar los parámetros de Clinton, su posición cambió. La elección del momento oportuno, debería haber sabido el general Barak, es vital en el establecimiento de la paz, no solo en la guerra. Barak tampoco estaba dispuesto aún a respaldar el realista análisis de inteligencia que me presentaron el general Amos Malka, jefe de la Inteligencia Militar, y el general Amos Gilead, su jefe de investigación, en mi casa de Kfar Saba. Arafat, me dijeron, era un líder histórico, no un político normal y corriente, y como tal actuaba bajo «intensas presiones de la historia». Entendía los Acuerdos de Oslo como el preludio de una vuelta a las fronteras de 1967 y, por tanto, se resistía a la insistencia israelí en modificar las fronteras para dar cabida a los bloques de asentamientos. Era incapaz por naturaleza de renegar de valores tan emblemáticos como Jerusalén, los refugiados y el Monte del Templo sin traicionar su misión histórica. En cuanto a los refugiados, el general Malka creía que Arafat quizá se conformara con un reconocimiento por parte de Israel de su responsabilidad en la creación del problema y con el retorno efectivo de entre veinte y treinta mil refugiados. La Inteligencia Militar sostenía que todavía no se había ofrecido un paquete que pudiera describirse como el punto de no retorno para Arafat. El propio Arafat, según me informaron, le había expresado a Clinton su disposición a cambiar un 2 % la línea fronteriza occidental, siempre y cuando se le devolviera una cantidad similar de tierra en Israel. En otras palabras, los palestinos querían el 98 % de Cisjordania y, de momento, nosotros solo habíamos aceptado el 87 %. En cuanto a Jerusalén, que Israel reconociera que debía aplicarse la Resolución 242 satisfaría a Arafat antes de la cumbre. Desde los fallos de inteligencia que habían desembocado en la guerra del Yom Kipur de 1973, se había enseñado a los servicios de inteligencia de Israel a no encerrarse en una sola interpretación, sino a presentar evaluaciones divergentes sobre cuestiones de guerra y paz. Un análisis de inteligencia anterior que pronosticaba que Arafat estaba acercándose al punto de no retorno y temía perder el paquete de acuerdos que estaba tomando forma en aquel momento resultó ser erróneo por completo. Ni Camp David ni los parámetros de Clinton, ni siquiera Taba, fueron puntos de no retorno en lo que a Arafat respecta. El líder palestino no tuvo reparos, en ninguna de estas coyunturas, a la hora de asumir el riesgo de que sus acciones pudieran suponer la pérdida de todo el acuerdo, lo cual quizá explique por qué, sorprendentemente, se dijo que Nabil Abu Rudeina, secretario personal de Arafat, había sugerido un pacto estadounidense impuesto. Los palestinos, dijo, eran del todo incapaces de llegar a un acuerdo en las cuestiones clave y preferirían aceptar una solución impuesta por los estadounidenses.
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