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        INTRODUCCIÓN 




         




        Somos polvo de estrellas que piensa. Somos, por tanto, un resplandor fósil. Es posible que la conciencia cósmica llegue como consecuencia de la aceleración histórica y a la vez exponencial de nuestra especie, el Homo sapiens. Cuando sea así, iluminaremos el universo; seremos un resplandor fósil. Y es, precisamente, en la adquisición de ese tipo de conciencia donde está nuestro porvenir como humanidad, transhumanidad y poshumanidad. Cuando esta secuencia principal termine de completarse, habremos trascendido como espacio-tiempo singular. 




        En este ensayo no planteo adivinar nuestro futuro, pero sí comprender nuestro presente. Ni las bolas de cristal más avanzadas pueden utilizarse con eficiencia para esta finalidad, ni nuestro futuro se adivina echando las cartas. Mi intención no es hacer de Nostradamus —no estamos en el siglo XVI—, pero sí intento hacer una prospección de la especie para saber de qué es capaz con tal de sobrevivir y convertirse en trascendente. 




        Entender cómo nos hemos hecho humanos nos ofrece muchas pistas acerca de cómo tenemos que pensarnos y repensarnos en el futuro como especie o especies. Sin proyectarnos en el futuro no tendremos presente consciente. El pasado ha llegado para permanecer en nosotros en forma de sustrato biológico, etológico y cultural. El rastro de lo que hemos sido y de lo que ahora somos lo puede barrer el vendaval de lo que ya está viniendo: la revolución científica y tecnológica, que nos lleva de forma irreversible a la transhumanidad y, con su socialización, a la poshumanidad. 




        Estamos en manos de lo que queremos ser y, a la vez, de lo que podemos hacer. Al fin y al cabo, de hecho, puede parecer una obviedad, no lo hemos captado ni lo hemos entendido todavía. La sociedad del pensamiento no ha llegado, pero, en cambio, sí que lo ha hecho la inteligencia artificial generativa (IAG). La realidad es que la complejidad mamífera y la singularidad primate no se han convertido aún en una abstracción humana práctica. Todavía no hemos llegado a ese punto de cambio o de inflexión, al que podríamos denominar una transición de fase o un estado de plasma consciente, pero es altamente probable que sea solo una cuestión de tiempo, y no demasiado. 




        Nos vemos impulsados por lo que hemos hecho, pero, por encima de todo, por lo que haremos en el momento de socialización de nuestra conciencia crítica de la especie. El futuro y el futuro de los futuros se abre ante nosotros como una forma de trascendencia de lo que es humano, pero que indefectiblemente dejará de serlo por su propia evolución y por la apropiación de nuestra singularidad por parte del entendimiento universal. Y solo haciendo ese camino nos deshumanizaremos de manera forzosa, tal como explicaba en mi libro anterior, El porvenir de la humanidad. 




        Porque caminando, navegando y volando llegaremos a los espacios y a los tiempos necesarios para el autorreconocimiento, de modo que construiremos realidades y escenarios que ahora mismo son inconmensurables. Ni siquiera la ciencia ficción puede expresar lo que la intuición y la condición humana, una vez se deshumanice, pueden llegar a producir. Por eso, este ensayo se mueve entre la ciencia y la ficción. Esta es la humanidad que viene y que hay que construir. Se trata de convertir una quimera en una realidad, de ir más allá de la utopía. 


      


    


  

    

      



         


        REFLEXIÓN PRELIMINAR 




         




        A principios del siglo XXI, me propusieron escribir un libro sobre el porvenir de nuestra especie o, mejor dicho y para ser más preciso, sobre el porvenir de la humanidad, y acepté. Siempre he pensado que a los humanos las cosas no nos llegan de forma fortuita ni por casualidad, sino como la consecuencia de una serie de secuencias vitales y de sucesos que, en muchos casos, tiene una vertiente teleonómica. Es decir, que existe cierta predeterminación en lo que hacemos y nos pasa. Mientras tanto, he escrito El porvenir de la humanidad, publicado en 2022. Por eso pienso que he expresado con acierto lo de la predeterminación. No hablo de un determinismo ambiental o histórico, sino del hecho de que, en esta ocasión, como en tantas otras, lo que podía suceder finalmente ha sucedido. 




        Siempre me he dedicado a estudiar el pasado, hasta que me di cuenta de que lo que en realidad me interesa es el futuro, el futuro de la humanidad. No soy futurólogo, soy arqueólogo; un historiador que tiene interés y siente preocupación por el devenir de nuestra especie, como el que pueda tener cualquier otro espécimen humano consciente. Dicho esto, y con la voluntad de dotar esta historia de un poco de contexto, permitidme retroceder un poco. 




        Es la primavera de 2019, una mañana de un día claro y soleado, y estoy en mi casa de Cervià de Ter, un pueblecito del Gironès. He abierto la ventana trasera del estudio, la que está orientada al norte, y corre una brisa fresca y constante que me acompaña mientras escribo las primeras líneas de este ensayo, bajo los compases de la Tercera sinfonía de Beethoven. Me pareció que ese sería un buen fondo musical a la hora de guiarme en los inicios de esta empresa, ardua pero interesante y, probablemente, difícil de acometer. Por suerte, no me asustan los desafíos. Durante mi vida, han sido constantes y continuados. 




        El caso es que hemos llegado ya a enero de 2024 y vuelvo a estar sentado, en mi estudio, pero esta vez con el fondo musical de Madama Butterfly, de Giacomo Puccini, alternado con el Fausto de Charles Gounod. Estoy dándole el último repaso al manuscrito que pronto hará cinco años que empecé. Es el momento de darle la estocada final. No tengo pensado cambiar ni introducir mucha más información, solo lo que considere esencial para mejorar el texto. 




        Siendo sincero, a quien lea este ensayo debo advertirle de que no está desconectado de lo que ya he escrito y publicado con anterioridad, sino que sigue formando parte de la preocupación que he tenido siempre por el análisis y la construcción de nuestra humanidad. 




        Todo empezó hace más de veinte años, con Planeta humà, escrito junto con Robert Sala. Después de ese primer libro, llegaron otros, como Aún no somos humanos, también con la coautoría de Robert Sala. Y no quisiera olvidarme de Sapiens. El largo camino de los homínidos hacia la inteligencia, escrito justo entre finales del siglo XX y principios del XXI, con la colaboración de Josep Corbella y Salvador Moyà. Y habría muchos más, pero no es necesario insistir. 




        Pienso que conocer, investigar y prospectar el pasado, el presente y el futuro de la humanidad son preocupaciones vitales compartidas por todos los humanos pero, por encima de todo, preocupaciones características de todo pensamiento evolucionista. Al fin y al cabo, son motivos de interrogación, análisis, reflexión y prospección del futuro. Y son precisamente los tiempos en los que vivimos, marcados por una gran aceleración histórica, los que nos obligan a hacer un esfuerzo analítico que permita relacionar pasado, presente y futuro. Sé que sería más interesante hacerlo de manera sistémica, pero reconozco que todavía no dispongo de la energía, la claridad y la capacidad suficientes para llevarlo a cabo. Quizá en el futuro. 




        En el discurso que expongo en este ensayo, el pasado y el presente pueden quedar bien definidos en un único concepto, pero por lo que respecta al futuro, estableceré una subdivisión mental que contempla el futuro inmediato y mediato, donde sitúo el inicio de la socialización de la transhumanidad; el futuro lejano, que es allí donde se pierde el horizonte de nuestra imaginación; y el futuro del futuro, donde se sitúa la poshumanidad. Hecha esta aclaración, la base de la secuencia explicativa en cada capítulo del libro será pasado, presente y futuro, pero no de forma lineal ni exhaustiva, ya que la linealidad no explica los fenómenos desde la realidad de la comprensión humana actual. Todo está interrelacionado, todo tiene sentido, pero solo lo tiene en el todo, no en el orden. 




        No podemos hacer la prospección del futuro sin ofrecer una visión de nuestro pasado y de nuestro presente. Como una especie de trazo con brocha gorda, pero un trazo basal y consistente sin el que el presente no sería comprensible y el futuro no se podría prospectar ni predecir. En cuanto al futuro inmediato, el que tenemos cerca, puede que solo sea aún una proyección cercana de nuestro presente, pero solo eso: una proyección. En cambio, el futuro lejano coge distancia respecto a las inferencias que podamos hacer en tanto que humanos. Acercándonos a él, se nos aparece como un fantasma de nuestra imaginación, pero real. 




        No podemos detener nuestra imaginación ni dejar de proyectarnos, eso es lo que nos caracteriza como humanos. La iluminación y la razón. La historia evoluciona cada vez más hacia la ciencia ficción cuando, desde el presente, se plantea el futuro del futuro. Según mi criterio, todo se puede prospectar. Y ese es mi propósito. Proponer escenarios de futuro asumiendo lo que ha sucedido en el proceso de humanización de nuestro género. 




        El trabajo empírico no debe ser el único que rija el conocimiento científico, sino que la inferencia y el porqué de lo que nos sucede en tanto que humanos también deben acompañar el cómo, y viceversa. Ciencia, conocimiento, intuición y pensamiento. En ese sentido, buscamos un equilibrio entre lo que conocemos y lo que querríamos conocer pero desconocemos aún. Esta es una dialéctica que nos parece lógica y que nos permite llegar a síntesis que nos ayudarán a comprender nuestro progreso en el marco de una razón que la ciencia, con sus métodos, ha contribuido a fundamentar. 




        Para prospectar el futuro no debemos ser esclavos de nuestros conocimientos, pensamientos y comportamientos del pasado. Debemos actuar como seres libres que buscamos conocer, si es que existe, la verdad. Y debemos hacerlo fuera de la realidad del presente que vivimos. Por eso filosofar es tan importante. Tengo la convicción de que, en algún momento de nuestra evolución, conseguiremos hibridar o fundir el cómo y el porqué, y que en esa síntesis encontraremos nuestra razón de ser como primates humanizados. Y más adelante, con la aceleración histórica, nos convertiremos en primates transhumanizados. Es decir, que tal como apuntaba en El porvenir de la humanidad, entraremos en la poshumanidad para, finalmente, ser deshumanizados. 




        Me apasiona el tema de la evolución y, sobre todo, el de la evolución de la humanidad. En ese sentido, me siento como Sísifo, que, condenado por Zeus al mundo de los muertos, se vio obligado a subir de forma recurrente una gran piedra hasta la cima de una colina pero, una vez llegaba arriba, la piedra caía hacia abajo por el efecto de la gravedad y el protagonista se veía obligado a volverla a subir una y otra vez. Un eterno bucle del que no podía escapar. A mí me pasa lo mismo con la evolución de la humanidad: cada vez que, como investigador, pienso que he terminado ya mi trabajo, me doy cuenta, afortunadamente, de que estoy empezando de nuevo. 




        Y es que, como reflexionaba Francis Bacon en Novum Organum a principios del siglo XVII, «el entendimiento humano es voraz y no es capaz de pausa ni reposo; pretende ir más y más allá». 




        ¿Hasta dónde es capaz de llegar la imaginación humana? ¿Hasta dónde seremos capaces de llegar? Hechas estas aclaraciones, debemos recordar que no absolutamente todo lo que ha pasado hasta ahora es aleatorio y azaroso como lo fue la formación de nuestra singularidad humana. Precisamente, tomar conciencia de esta singularidad es lo que puede ayudarnos a humanizarnos y aceptar nuestra realidad como una construcción constante que ahora se ha hecho consciente. 




        Estoy empeñado en socializar este debate para mejorar el funcionamiento actual de nuestra especie y de las que puedan surgir como consecuencia de la socialización de la revolución científica y tecnológica. Debemos ser persistentes, a la vez que perseverantes, pues solo de esa manera nuestro interés puede verse premiado con la aceptación en tanto que especie o especies en el futuro, tal como ya hemos abordado en El Homo ex novo: Posibles futuros para la humanidad y Los humanos del futuro. De la piedra a la Luna. 




        Pienso que tanto lo bueno como el bien de la humanidad deben caminar juntos en el futuro y, desde mi perspectiva, con la definición aristotélica de estos conceptos que tanto nos humanizan. Encontramos esta explicación en Retórica, de Aristóteles, una de sus obras maestras, y de allí he extraído esta bella y racional cita: 




         




        Y puesto que decimos que lo bueno es lo que es digno de ser elegido en sí, por sí y no por otro, e igualmente aquello a que tienden todos los seres, lo que elegirían cuantos dispusiesen de razón y sensatez y lo que es apropiado para producirlo o conservarlo o de lo cual se sigue; como también aquello por cuya causa se hace algo es el fin y el fin es la causa de todo lo demás; y como, por otra parte, para cada uno es bueno lo que se representa como tal en relación consigo mismo, resulta así necesario que el «más» constituya un bien mayor que el uno y los «menos» —siempre que este «uno» o estos «menos» queden comprendidos en el «más»—, ya que el más es lo que excede, y aquello que contiene es lo excedido. 




         




        Sin duda, aquí se señala el camino para entender y asumir que lo que es plural es un bien más importante que lo que es único o individual. Se transmite el mensaje que nosotros podemos reconocer de manera diáfana en la evolución, y, a la vez, nos aporta elementos estratégicos que nos sirven de referencia. Estamos hablando de la diversidad. Nuestra especie es única en el planeta, de forma que lo que era plural se integró para que el Homo sapiens, al ser uno, tuviese cierta variabilidad de norte a sur y de este a oeste. Si actualmente, tal y como veremos en el transcurso del discurso como especie, somos unos híbridos muy particulares, unos híbridos que han integrado mucha información, deberíamos comportarnos como seres conscientes e integradores. Seres abiertos, flexibles, diversos y plurales en nuestras conductas. 




        Llegados aquí, y perseverando en la cita de Aristóteles, quiero llamar la atención sobre la importancia de la relevancia explicativa de lo que es plural sobre lo que es único. Tal como lo veo, se trata de un canto a la diversidad. Por tanto, nos encontramos, por encima de cualquier cosa, ante un discurso humanista diáfano y de gran claridad, pero también de gran profundidad. Nos damos cuenta de que el maestro, al anunciar esas intuiciones, tal vez inferidas de su capacidad de observación del medio zoológico y botánico, nos abre las puertas a sus propuestas. Propuestas desarrolladas sobre todo en su obra, para mí maestra, como es la analítica. 




        Sin estos conceptos tan precisos, seguramente la multidisciplinariedad actual no llegaría a un grado de efectividad como el que estamos experimentando. En la capacidad de analizar, es decir, de fragmentar en partes diferenciadas lo que se estudia para después poderlo integrar e interpretar, es donde encontramos todo el conocimiento de la humanidad hasta nuestros días; esa capacidad nuestra que nos debe permitir entender la realidad. El análisis nos acerca a la realidad del Todo. Superar el análisis como forma de conocimiento de la realidad será igual de difícil que suprimir la experimentación en la ciencia. 




        Tan solo en el futuro y en el futuro de los futuros pueden darse las condiciones para abrir nuevas perspectivas sobre esta cuestión. Con todo, la pluralidad y la diversidad estarán siempre por encima de lo que es único. Eso ya no es solo una sentencia clásica, sino una forma lógica de explicar la selección natural y cómo nuestra especie se ha movido dentro de esa dualidad, diversificándose y después unificándose, de manera que nos espera un futuro diverso en tanto que género hasta una nueva integración. 




        Este ensayo se encuentra en una encrucijada espaciotemporal que nos empuja a la necesidad de prospectar el futuro para asegurar nuestro presente y, a la vez, poder dar un sentido al pasado, a cuyo estudio he dedicado toda mi vida profesional. Es de este modo como he pasado más de cuarenta años en Atapuerca, perforando las entrañas de la montaña, disfrutando del silencio del interior de la Cueva Mayor y de la vegetación que rodea los yacimientos de la Trinchera del Ferrocarril, y exhumando los fósiles. Interior y exterior, una dialéctica que permite a un ser vivo sentirse más vivo, si es que eso es posible en la vida. 




        Por ello, en este presente, he aceptado el reto de prospectar el futuro. Estamos hartos de conocimiento del pasado, y esa no es ninguna afirmación gratuita. Tenemos la obligación de contribuir en la construcción social consciente y en el pensamiento crítico de la especie. La historia, el conocimiento, la ciencia, la tecnología y el pensamiento crítico socializados pueden ser los referentes que nos aseguren el buen funcionamiento y el futuro como humanos. Y, yendo más allá, el bien común entre especies y para especies humanas en un futuro no tan lejano. 




        Precisamente, ese es el objetivo del libro; un objetivo muy parecido al que ya han conceptualizado otros autores. Me refiero, en concreto, a Pierre Teilhard de Chardin, personaje del siglo XX, maestro francés, paleontólogo y epistemólogo, autor, entre otras obras, de El fenómeno humano (1965) o El porvenir del hombre (1962). Seguramente, la primera obra es una de las que ha tenido más influencia entre los pensadores evolucionistas y creacionistas, por la filosofía holística humanista que plantea el autor. Me gustaría compartir aquí un párrafo de esa primera obra que es en sí mismo intrigante, revelador y provocativo, y que ilumina su cosmovisión humana: «No cabe otra posibilidad que la de un universo irreversiblemente personalizante, capaz de contener a la persona humana». 




        Criticado con severidad por mis colegas científicos de su tiempo y posteriores, este jesuita paleontólogo y filósofo fue uno de los primeros generadores de la idea del cerebro global y planetario; del concepto de noosfera o del punto omega, de la discontinuidad y la plenitud evolutiva, como consecuencia de la evolución biológica y social de la especie en el interior del cosmos. Una visión teleonómica y espiritual de la evolución de nuestra especie. Aunque yo no estoy de acuerdo con las ideas mágicas del maestro, sí que considero que, como intuición metafísica y filosófica, inteligente y trascendente, sus propuestas son sugerentes. 




        Como siempre repito, pienso que, de forma inexorable, explorar nuestro pasado y comprender nuestro presente forma parte de la construcción de nuestro futuro, y si desconocemos quiénes somos no podemos saber lo que queremos ser. Este es un presupuesto que justifica mi interés por prospectar el futuro de nuestra especie. Es a la vez científico y también filosófico. Ciencia, imaginación, conocimiento y pensamiento son la base de la razón razonada. 




        Para conocer el pasado necesitamos el trabajo de la arqueología, la paleontología, la genética, la geología, la botánica y tantas otras disciplinas dedicadas a la investigación paleoecológica. La autoecología social humana se muestra como la disciplina transdisciplinaria adecuada para ese propósito, con la finalidad de conocer nuestra evolución y la evolución del medio natural. Como siempre, repetimos hasta la saciedad que las ciencias de la tierra y de la vida son nuestras aliadas, además de las ciencias sociales, las humanidades, entre ellas y, de forma destacada, la historia y la filosofía. Sin estos conocimientos, no habría humanidad ni humanismo en el futuro de la humanidad y de la transhumanidad, entendida esta última como la búsqueda tecnológica de la mejora humana, y la poshumanidad, entendida también como humanidad modificada y modificadora del futuro deshumanizador. 




        Por eso mismo, si no abordamos con seriedad la labor de autoanálisis de la especie, tanto prospectivo como retrospectivo, y no aplicamos los mecanismos que permitan de forma empírica nuestra continuidad, podemos desaparecer como humanidad, por falta de conciencia de lo que debemos hacer, sin llegar a entender qué podríamos ser, sin saber el porqué, aunque nos acerquemos al cómo. Para poder humanizarnos y, a continuación, deshumanizarnos, es probable que debamos ir más allá de lo que ahora consideramos humano. Debemos construir pensamiento de forma incesante y continuada, y desplegarlo socialmente. El conocimiento nos sirve de manera empírica para progresar como humanos; el pensamiento también, pero de forma dialéctica. 




        De un tiempo a esta parte, me pregunto: ¿de qué sirven los miles y miles de fósiles que hemos exhumado durante todo este tiempo utilizando el método científico si no es para pensar? ¿No es el hecho de haber encontrado en Atapuerca especímenes de Homo sp. (es probable que erectus), Homo antecessor, Homo heidelbergensis, Homo neanderthalensis y Homo sapiens suficiente motivo para pensar en el futuro de la humanidad? Sería un error quedarse solo con los fósiles y su filogenia y no hacerlo con su ontogenia. Un error imperdonable para un espécimen de una especie consciente. 




        Es precisamente por nuestro incesante y perseverante camino en la investigación como hemos podido llegar hasta aquí. Y por eso, sin desprendernos de nuestros conocimientos, sino todo lo contrario, tomamos cartas en estos asuntos del futuro de la humanidad. Está claro que sin estos conocimientos no nos atreveríamos a pensar ni prospectar para poder diseñar los escenarios de futuro, ya que sería una ingenuidad por nuestra parte. Y es que hablamos de escenarios basados en una serie de cuestiones fundamentales para la continuidad de la vida consciente. 




        Nuestra singularidad evolutiva nos ha hecho llegar a adquirir conocimientos y formas de pensar que influyen cada vez de manera más notoria en nuestra forma de ser y de vivir. Ha sido nuestra retroalimentación intelectual la que ha acelerado la historia. Y sobre eso queremos escribir: de la consecuencia de hacernos humanos para después deshumanizarnos y cómo eso marcará nuestro futuro, qué escenarios se nos presentan ya en la actualidad y cuáles se presentarán en el futuro de la humanidad. 




        El conocimiento, la ciencia y la tecnología, así como el pensamiento crítico, tal como repetimos incansablemente, deben convertirse en las cuatro columnas de una realidad evolutiva de tipo teleonómica. Entendemos este concepto tal como lo plantea Jacques Monod en El azar y la necesidad, donde se implica la idea de una actividad orientada, coherente y constructiva en la que el ser humano está impulsado a la estructuración de su visión del mundo. 




        El tecnohumanismo de carácter social debe considerarse una ideología fundamental de la evolución, basada en la heterogeneidad de la acción humana en el planeta y también, ya que hablamos del futuro, fuera de él. Se trata de conservar nuestro espacio vital y prospectar nuevos espacios en nuestro Sistema Solar durante este siglo mientras seguimos escudriñando nuestro entorno, el planeta Tierra. Estamos construyendo una visión de especie que lleva a un cambio de escala tanto temporal como espacial. Como me gusta decir, estamos impulsados a hacerlo. Porque la aceleración provocará los cambios en cascada, y en el agua de esta cascada se intuye y se visualiza no solo el futuro, sino el futuro del futuro. La secuencia, repito una vez más, es humanidad, transhumanidad y poshumanidad. 




        El irreverente François Marie Arouet, alias Voltaire, tenía mucho criterio y razón cuando, en el siglo XVIII, y más en concreto en 1752, planteó el Micromegas. Esa es la verdadera dimensión en la que se moverá la realidad humana, siempre. No se puede prescindir de lo que es pequeño y cercano, pero tampoco hay que menospreciar lo que es lejano y global. Un pensamiento característico de la Ilustración y de la razón como mecanismos de entendimiento de las cosas y lo que las rodea. Una visión universal y universalista que tanto nos ha influido e influirá en el futuro. Y es que tal como indicaba Walter Benjamin en La metafísica de la juventud, escrita a principios del siglo XX: «La comunidad de creadores eleva el estudio a la universalidad, y lo hace bajo la forma de la filosofía». 




        El pensamiento científico tiene como referente el método universal, pero se le añade la lógica de la razón, de la racionalidad, para poder explicar los fenómenos que conforman nuestra realidad. Para conocer la realidad no sirve tan solo lo que es empírico, sino que lo que puede inferirse del método científico nos avala para razonar y construir socialmente, dentro y fuera de la misma realidad. Para poder progresar en el autoconocimiento necesitamos percibir con conciencia si lo que hacemos es consistente. 




        La complejidad y la diversidad de lo que nos rodea solo pueden ser comprendidas por nuestra capacidad cognitiva y con una mirada de amplio espectro. Una visión estrecha y restrictiva de nosotros mismos nos deslocaliza de la realidad múltiple y cambiante de todo. Eso podría ser lo que explica nuestra concepción del mundo, siempre en cambio y transformación. Si no fuese así, aún seríamos creacionistas y no evolucionistas. 




        La diferencia entre estas dos concepciones parece obvia. Mientras la primera no da ninguna clave para la explicación que nos permita la comprensión de los fenómenos, el evolucionismo da las necesarias para comprender nuestro mundo y el mundo del pasado. La teoría de la evolución tiene un valor holístico. La teoría de Darwin y Wallace, por su contribución al autoconocimiento en el marco de la evolución del medio natural e histórico, es atemporal y, además, atesora el don de cierta ubicuidad más de cien años después de haber sido anunciada. 




        Nos hemos dado cuenta al final de que lo humano es una condensación de fenómenos diacrónicos que nos han ido diseñando a través de la selección natural, funcional y cultural, y que el azar ha sido el motor fundamental. Ahora bien, la evidencia nos señala que debemos planificar nuestro futuro, y nos saca de la aleatoriedad que nos ha guiado justo hasta aquí. Probablemente no haya una expresión mejor que pensar en el futuro y vivir en el presente gracias al aprendizaje y las adquisiciones del pasado. 




        Nuestro encéfalo se ha convertido en una máquina de imaginar, planificar, recordar, pensar, construir y proyectar, pero debemos tener en cuenta que no está aislado en la anatomía humana, sino que la naturaleza nos ha diseñado como contenedor y contenido para la acción y la reflexión; la evolución ha hecho el resto. La naturaleza también es evolución, nosotros hemos surgido de sus entrañas y nos hemos desarrollado en ella y con ella. 




        Siempre nos preguntamos por nuestro origen —todas las civilizaciones tienen una cosmología o cosmogonía del pasado que les permite explicar quiénes son y quiénes intuyen que fueron—, es una necesidad que se genera en cuanto adquirimos conciencia individual y colectiva. Los aborígenes australianos encuentran la cosmogonía de su pasado en el tiempo de los sueños, los cristianos en Adán y Eva, los aztecas de América basan sus orígenes como sociedad en la dualidad de su dios Ometéotl y su desdoblamiento femenino Omecihuatl, que es a la vez su pareja, y así podríamos examinar todas las comunidades humanas del planeta. Los mitos fundacionales son universales y necesarios para la construcción de la identidad humana; en ese sentido, las diferencias nos hacen iguales. 




        La pregunta que me surge es si, como especie, tenemos planteada una cosmogonía del futuro. Ya no necesitaremos el mito, sino que probablemente lo sustituirán la tecnología, la ciencia y su socialización. Cómo seremos en el futuro, o cómo será nuestro porvenir, nos ayuda a formular escenarios que son necesarios para sobrevivir en el presente. Apoderarnos de un nuevo sentido puede ser la clave del sentido final de nuestra humanización, si es que realmente tiene una finalidad. Quizá sea un anhelo irrealizable, aunque opino que, ante los cambios que estamos viviendo, debemos lanzarnos a la piscina. 




        Nuestro interés de especie es hacer que se incremente la sociabilidad humana hasta alcanzar formas de interacción que nos lleven a un equilibrio inestable pero constante y continuo; a una situación en la que la evolución responsable y el progreso consciente sean los raíles por donde circulamos, con independencia del espacio que ocupemos aquí, en el planeta Tierra o, con mucha probabilidad, fuera de él. 




        Para poder evolucionar aceleradamente debemos romper el orden que nos ha hecho llegar hasta aquí. La inteligencia artificial generativa y creativa (IAGC) será básica, y ya no se trata de establecer un nuevo orden, sino de repensarnos en tanto que especie, teniendo en cuenta que solo en los momentos de desequilibrio se producen cambios trascendentes. En nuestro camino hacia la transhumanidad, debemos ser muy conscientes del postulado de la no estabilidad. Estamos en un tiempo acelerado que se acelerará aún más. La socialización de la transhumanidad es probablemente nuestro destino, mientras que la deshumanización es nuestro proceso de adaptación para sobrevivirnos, generando la nueva trascendencia de la poshumanidad, una vez del todo deshumanizados. 




        Después de largos periodos de estabilidad o de estasis, siempre hay pequeños periodos de aceleración. Confiamos en que siga esta norma, aunque la revolución científica y tecnológica pueda romper la continuidad estructural. Es necesario que este escenario esté sobre la mesa para no cometer errores de predicción y prospección acerca de nuestra humanidad. 




        No es fácil plantear socialmente el futuro de la especie o de las especies de nuestro género, y no lo es, sobre todo, si queremos hacerlo de manera racional y no especulativa. Pensar así no es un juego, ni tampoco ciencia ficción, aunque ahora mismo tenga mucho de ambas cosas. Al contrario, es la forma de hacernos humanos con criterio. De fundir pasado y presente y tratar de diseñar el futuro. No se trata de asegurar la felicidad de la humanidad futura, sino de asumir si estos conceptos serán válidos cuando se hayan socializado todos los cambios que ya están vislumbrándose en nuestro mundo. 




        No solo queremos plantear qué artefactos, qué ingenios y qué organismos existirán en el futuro, sino que además queremos evaluarlos diacrónicamente para que todo cuanto digamos tenga un sentido conceptual y estratégico en tanto que especie del orden primate que reconoce sus orígenes. Podemos postular que las transformaciones tecnológicas solo tienen sentido evolutivo y de progreso si sirven para mejorar las condiciones de las especies del futuro tanto fuera como dentro de nuestro planeta, tal como digo siempre. Esta perspectiva del tecnohumanismo no es la búsqueda de la felicidad, sino la voluntad de encontrarle sentido a los cambios y las transformaciones del futuro, para que, a pesar de que no lo vivamos directamente, sí podamos asegurarnos de que somos capaces de contribuir en su construcción, aunque sea de forma indirecta. 




        Quizá no sea el deseo de felicidad el que deba movernos. No, no es el deseo de felicidad el que debe movernos, ni ahora ni en el futuro, pero si lo fuese deberíamos hacer caso a un sabio como Séneca, que en su obra Sobre la felicidad escribe: «Será, pues, bienaventurado el que es su juicio recto, y el que se contentare con lo que posee, teniendo amistad con su estado, y aquel a quien la razón guiare en sus acciones». 




        Es obvio que Séneca hablaba para los patricios, ya que los esclavos tenían una severa dificultad para asumir esa reflexión. Ahora bien, en cuanto a la razón, es impecable, tanto en el pasado como en el presente y, muy presumiblemente, en el futuro. Después de dos mil años, nos siguen preocupando las mismas cosas, pero ¿será así en el futuro? Esa es la cuestión. 




        Sabemos que, tal como indica el vocablo conceptual, los momentos emergentes aparecen muchas veces o casi siempre sin avisar y suelen distorsionar nuestra visión del universo, de la naturaleza y de nosotros mismos. Esto puede parecer una obviedad, pero no porque lo sea debemos dejar de tenerlo en cuenta. Ha sucedido a lo largo de todo el fenómeno vital en el planeta; las mutaciones han sido seleccionadas y nos han ayudado a sobrevivir y adaptarnos a las mejores condiciones. Las emergencias podrían plantearse como mutaciones que debemos ser capaces de utilizar en nuestro beneficio, incorporándolas en nuestros procesos de socialización y convivencia, en el marco de la aleatoriedad. 




        En ese sentido, podemos plantearnos si nuestro futuro es predecible o no. Tal vez, en parte, lo sea. Es una buena cuestión antes de empezar a escribir esta aventura sobre el futuro. Cuando decidí enfrentarme a este ensayo, me vino a la cabeza lo que le sucede al personaje de Winston en la obra 1984 de George Orwell, cuando hace esta reflexión, que cito textualmente: «¿Cómo iba a comunicar con el futuro? Esto era imposible por su misma naturaleza. Una de dos: o el futuro se parecía al presente y entonces no le haría ningún caso, o sería una cosa distinta y, en tal caso, lo que él dijera carecería de todo sentido para ese futuro». 




        Nada es en sí mismo; para los humanos del futuro, el suyo no es un tiempo estanco o una suma o integración secuencial que esté ya establecida. Debemos partir de esa realidad. Lo que es necesario saber es si, en una realidad en la que las capacidades tecnológicas lo invaden ya todo, la socialización avanzará al mismo ritmo y si será viable conseguir la sincronización. La clave es saber si eso será viable en la humanidad futura y artificialmente teleonómica. 




        La ciencia y la tecnología han modificado ya nuestra forma de vivir y entender el mundo. La mecánica cuántica, la biología sintética, la biotecnología, la nanotecnología, el big data, la óptica, la biomecatrónica, el espacio digital, internet e Internet de las cosas, la monitorización de nuestros entornos y de nosotros mismos, la simulación, la realidad virtual, la realidad aumentada, la energía nuclear, la conquista del espacio, en general la tecnología y la biotecnología, la inteligencia artificial y la inteligencia artificial generativa (IAG) nos han impulsado a los escenarios de futuro. Esperemos que no nos impulsen a Un mundo feliz de Huxley. Como humanos no nos conviene, no sería un buen porvenir de la especie. 




        La emergencia como metáfora de la mutación en el sentido social y cultural nos mantiene atentos sobre el efecto mariposa que se puede dar en estas singularidades, desconocidas hasta que aparecen con una forma inusitada. Estas emergencias siempre intervienen en los cambios demográficos, en la distribución de recursos, en el aumento o la disminución de la cohesión social y en las formas de ver el mundo. 




        Ahora mismo, la capacidad de socialización de nuestros descubrimientos es inmediata, como ya hemos afirmado en otros ensayos. La aceleración de la socialización de los procesos emergentes nos ha empujado hacia delante, sin freno. Lo que antes pasaba en decenios ahora pasa en días. Estamos inmersos en una situación endemoniada que nos arrastra hacia el futuro; impulsados, me gusta decir. Estamos ya en las dinámicas de procesos irreversibles y teleonómicos provocados por el conocimiento y su aplicación. Necesitamos más pensamiento crítico. 




        Para poder entender los escenarios que plantearemos, debemos tener en cuenta en nuestros análisis la dimensión del tiempo y su aceleración. Si no lo hiciésemos, seguramente el valor predictivo y proyectivo que estamos ensayando ahora mismo y aquí sería nulo. Es verdad que, en muchas ocasiones, no vivir en tu tiempo genera anacronismos individuales y sociales, también añoranzas, y, como consecuencia, un despliegue de opiniones negativas sobre los cambios y transformaciones que se suceden uno tras otro. Precisamente, la capacidad de adaptación a la velocidad inconmensurable de nuestro tiempo necesita que nos convirtamos en seres temporales para que la tormenta no se nos lleve. 




        Ahora bien, no sabemos si el espacio euclidiano o la gravedad newtoniana son comprensibles en la realidad einsteniana; puede que se trate, metafóricamente, de las matrioshkas rusas, que unas contienen a las otras. Quizá construir nuestro futuro no sea ya un problema de escala o escalas, sino de un cambio de fase estructurante y sistémico, en el que el concepto de paradigma deje de tener sentido. ¿Habrá otras leyes que nos gobernarán en el futuro? ¿Sucederá que la genialidad einsteniana será superada por otra como lo fue, en el siglo XX, la newtoniana? 




        Cuando Isaac Newton escribía su obra Principios matemáticos de la filosofía natural en el siglo XVII, no podía ni imaginar que Einstein, tres siglos después, sería capaz de formular una ley explicativa de la curvatura del espacio-tiempo. Inimaginable su ecuación E = mc2. Por tanto, lo que ahora no imaginamos y que nos es inconmensurable puede que sea una realidad irreversible a finales de este siglo, el siglo XXI. 




        En 1865, el gran Julio Verne ya imaginó una quimera cuando planteó el viaje de los humanos a la Luna. Ciento cuatro años más tarde, los humanos poníamos los pies allí. Fue quimera, fue utopía y después una realidad incuestionable. La imaginación tiene una gran capacidad de acción, pero la ciencia y la tecnología aplicadas a la voluntad de conocer y explorar son las responsables de lo que pueda ocurrir en el futuro. 




        Tanto el progreso humano como los cambios de los entornos son fenómenos que se encuentran correlacionados, y solo una actuación planetaria puede hacer que no estemos tan condicionados por ello. Probablemente, el aumento de la complejidad sea lo que nos permita sumergirnos en espacios de progreso, cambio y transformaciones de momento impensables y poco predecibles. ¿Vivimos en la quimera de no poder saber qué pasará? 




        En este trabajo tenemos en cuenta todas estas cuestiones explicitadas —es la manera de no pecar de ingenuos—, aunque, en definitiva, no nos condiciona ni nos determina el discurso ni su argumentación. Los mismos escenarios que propondremos responden, en muchas ocasiones, a una utopía. Se trata de un proyecto muy positivo para el bien común y para la especie, pero que cuando se propone no existe aún la posibilidad de llevarlo a cabo. También se trata de heteroutopías, lugares de relaciones diversas y, por tanto, heterogéneas y que interactúan sin sobreponerse unas sobre otras. Un marco distinto y diverso en el que la evolución puede propagarse. 




        Por todo ello podríamos clasificar este trabajo como pleiotropías, lo que significa que, aunque venimos del mismo sustrato único, se pueden generar características y escenarios diferentes no relacionados entre sí en su concepción, tal como nuestro colega Andrés Moya escribe en Naturaleza y futuro del hombre cuando habla de conciencia. 




        El lector debe saber que en este viaje probablemente se combinen a la vez racionalidad, imaginación y fantasía conceptual con una prospectiva basada en el conocimiento y en el pensamiento de nuestro siglo. Estamos escribiendo este relato cuando todavía mueren y morirán congéneres de especie de hambre, frío o calor, deshidratación, enfermedades, guerras y confrontaciones que nosotros mismos hemos provocado; escribimos en un mundo donde la desigualdad está estructurada como sistema, y no parece que avancemos como deberíamos en la socialización de la humanización, es decir, de manera continuada y acelerada, hacia una relación de igualdad. 




        Hago esta advertencia con el objetivo de que la imaginación no se vea lastrada por la mala conciencia que nos ha generado una educación que, en muchos casos, no ha servido para comprender nuestra humanidad. Por tanto, es necesario trabajar para que estas desigualdades desaparezcan en un devenir cuanto más próximo mejor, ya que si no es así tenemos pocas posibilidades de avanzar. Se trata de plantear un proyecto de especies en el que mejoremos en conjunto y no de forma individual, es decir, donde la individualidad colectiva surja como posible socialización transhumana. 




        Queremos dejar claro que nuestro compromiso con el conocimiento y el pensamiento científico nos sirve para iluminarnos en este viaje, que tiene sentido en sí mismo siempre que se lleve a cabo en el marco de un pensamiento de especie en su vertiente más crítica e integradora, con las alforjas llenas de conocimiento científico y social. 




        Probablemente, pensar y escenificar el futuro también nos sirva para prospectar el presente y enfrentarnos a él con otras herramientas, pues las que tenemos ahora, ya sean la cultura, la ética, la estética, la moral o la ideología, o bien no nos sirven, o bien no sabemos o no queremos utilizarlas correctamente. Nuestro devenir es la inmediatez de nuestra forma de vivir el presente de manera consciente. Es posible que, tal como ya hemos dicho, pensar y prospectar nos ayude a cambiar los valores de los que ya hemos hablado y que tienen mucho que ver con la conciencia histórica. Es una cuestión de actitud. Una actitud en la que pensar y prospectar son los suministradores del pensamiento crítico necesario para hacer frente a la gran revolución de la especie, que ya está llegando, como una cascada. 




        No podemos plantear un relato del futuro únicamente positivista, basado en la probabilidad de lo que pueda ocurrir, sino que debemos intervenir en él de forma consciente para que este se pueda sincronizar con las actitudes de especie que vayan emergiendo y que, a la vez, nos ayude a pensar y a actuar de manera crítica para influir en el porvenir. Mientras tanto, observemos; algo que, en tiempo de transformación, es una actitud pasiva. Es esa actitud la que podría explicar el desconcierto de los falsos pensadores, en el sentido de estar cansados o de ser incapaces de construir a nivel práctico. Esta es la miseria de la teoría: vacío intelectual, asincronía, anacronía permanente del pensamiento caduco. 




        Las máquinas orgánicas o inorgánicas del futuro, incluidos nosotros mismos aunque llegásemos a convertirnos en inmortales, estarán expuestas a las mismas cosas: al paso del tiempo, a las formas de conciencia, a la tecnología, a los incrementos de sociabilidad, pero también a la codicia, a la vanidad, al orgullo, al sufrimiento o a los sentimientos. Probablemente intentar eliminar todo lo que somos sería el final de especie que algunos colegas plantean para de aquí a no demasiado tiempo. Pero, aunque parezca estúpido, todo lo que nos puede parecer innecesario es lo que en realidad precisamos para que las contradicciones sigan conformando la dinámica histórica. 




        La historia no muere, se transforma, tal como lo hace la energía. Por tanto, no tiene fin. Eso solo pasará si nos extinguimos, pero solo desaparecerá la historia de la humanidad, no la del mundo y el cosmos. Esto que planteamos es contingente, ya que los que por ahora morimos somos los sujetos de esta historia. Morimos físicamente, pero dejamos lo que sabemos y pensamos en la memoria del sistema para que pueda ser de utilidad social; esa es nuestra utopía. 




        La capacidad humana para discriminar diacrónicamente lo que es contingente para nuestra evolución está contrastada. Tal como expresa E. O. Wilson, tarde o temprano seguimos caminos que nos permiten una exaptación social mejor. Es decir, que hay caracteres humanos que, aunque no proceden de la selección natural, se han convertido con el paso de tiempo en rasgos funcionales para nuestra especie. Así, pese a que lo que digo pueda parecer paradójico, cuanto más nos alejamos de la naturaleza normal, más humanos nos hacemos. Pero esto no será posible hasta el momento en el que la socialización de la tecnología, la ciencia y la capacidad crítica sea real. Y la llegada de ese momento es una decisión que está en manos de todos. Como siempre repetimos: evolución responsable, progreso consciente. 




        Pero no podemos volver al futuro sin tener presente la teoría de la evolución de nuestro maestro Charles Darwin. Y, más en concreto, sin el párrafo de su mayor obra, El origen de las especies, publicada a mediados del siglo XIX y que cambió la comprensión del mundo para siempre: 




         




        Así, la cosa más elevada que somos capaces de concebir, o sea, la producción de los animales superiores, resulta directamente de la guerra de la naturaleza, del hambre y de la muerte. Hay grandiosidad en esta concepción de que la vida, con sus diferentes fuerzas, ha sido alentada por el Creador en un reducido número de formas o en una sola, y que, mientras este planeta ha seguido girando según la constante ley de la gravitación, se han desarrollado y se están desarrollando, a partir de un principio tan sencillo, infinidad de las más bellas y maravillosas formas. 




         




        La naturaleza genera la vida, y es en su seno donde está contenida la nuestra. Una vida mejor adaptada y mejorada, en el sentido de su adaptabilidad. Los primates humanos estamos sometidos a las leyes de la naturaleza y, en este sentido y gracias a las leyes de la selección natural, estamos acostumbrados a estas mejoras. Somos contenedores de información mejorada. Somos memoria de sistema y, ahora, por primera vez, disponemos de artefactos y conocimientos para acelerar esta mejora. 




        Algo ha cambiado en nuestra evolución, y se trata de un cambio que puede representar una transformación en nuestra continuidad adaptativa. Es precisamente en esta situación en la que los humanos podremos demostrarnos que somos capaces de producir y reproducir sistemas que la naturaleza nos ha incubado. Aprendices inteligentes de una realidad que queremos modificar. Pero ¿qué sentido tiene lo que estamos exponiendo? La respuesta es que tiene el sentido de la vida en tanto que forma de singularidad del espacio-tiempo. Tiene sentido en tanto que esfuerzo consciente de nuestra naturaleza animal y a la vez humana. Somos materia viva consciente y, por tanto, como humanos, vida pensante. 




        Llegados a este punto, deberíamos ser más precisos a la hora de definir humanidad, transhumanidad y poshumanidad. Aunque ya hemos utilizado estas calificaciones evolutivas en humanos, podríamos explicar de manera sucinta a qué nos referimos cuando empleamos estos conceptos. 




        Humanidad es, evidentemente, lo que representa nuestra especie sin modificaciones y el producto de la selección natural hasta nuestros días, antes de la socialización de la revolución científica y tecnológica. Por transhumanidad nos referimos a la mejora artificial de nuestra especie, con la posibilidad de generación artificial de especies parahumanas. Y, por último, la poshumanidad representa la socialización de la transhumanidad. 


      


    

OEBPS/css/page-template.xpgt
 

   

     
	 
    

     
	 
    

     
	 
    

     
         
             
             
             
        
    

  





OEBPS/TablaContenidos.xhtml


    

      

        		INTRODUCCIÓN



        		REFLEXIÓN PRELIMINAR



        		1. HUMANISMO TECNOLÓGICO Y FUTURO



        		2. REGRESO AL FUTURO



        		3. EL FINAL DE LA HUMANIDAD ÚNICAMENTE HUMANA



        		4. CUÁNTOS FUIMOS, CUÁNTOS SOMOS Y CUÁNTOS SEREMOS



        		5. ¿CUÁNTAS ESPECIES HUMANAS SEREMOS EN EL FUTURO?



        		6. EVOLUCIÓN TÉCNICA Y TECNOLOGÍA FUTURA



        		7. LA APARICIÓN DE LA CONCIENCIA Y LAS CONCIENCIAS QUE VIENEN



        		8. CONCIENCIA, ECOLOGÍA Y ECOLOGISMO DE ESPECIE



        		9. PROTEGERNOS PARA SOBREVIVIR



        		10. ¿QUÉ HEMOS COMIDO? ¿QUÉ COMERÁN?



        		11. MOVIMIENTO Y TRANSPORTE



        		12. EL CLIMA DEL FUTURO HUMANO



        		13. LA INTELIGENCIA DEL FUTURO



        		14. EL SEXO DE SIEMPRE Y EL DEL FUTURO



        		15. LA COMUNICACIÓN Y SU EVOLUCIÓN



        		16. RELIGIONES, FILOSOFÍAS E IDEOLOGÍAS DEL FUTURO



        		17. EL FUTURO DE LOS FUTUROS



        		COROLARIO



        		BIBLIOGRAFÍA



      



    

  

OEBPS/images/cover.jpg
Eudald Carbonell

DE LA CAVERNA
AL COSMOS

Nuestro tqtu~r6 como esp ecie






OEBPS/images/portadilla.jpg
EUDALD CARBONELL

DE LA CAVERNA
AL COSMOS

Nuestro futuro como especie

Traduccion del catalin de
MONTSE MENESES VILAR

RBA





OEBPS/images/image_extract1_1.jpg
LLL Dttt





