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  INTRODUCCIÓN GENERAL




  Datos biográficos de Marco Cornelio Frontón




  En Dión Casio, autor que escribe en los primeros años del s. III d. C., leemos que, hacia el año 136 de esta era, Marco Cornelio Frontón era considerado ya el primer abogado de Roma 1 . En efecto, por aquellos años era ya Frontón un reconocido maestro de Retórica.




  Era natural de Cirta, en Numidia, es decir, pertenecía a una provincia proconsular de Roma.




  Los testimonios sobre tal procedencia africana son escasos: Minucio Félix nos dice en su Octavius, refiriéndose a Frontón: Cirtensis noster... 2 .




  Otro testimonio se nos da en una carta del propio Frontón, dirigida a los triunviros y decuriones de su propia ciudad, recomendando a quienes ostentan tales cargos que nombren como defensor a Postumio Festo, «quien, además, pertenece a nuestra provincia y a una ciudad no muy lejana...» 3 .




  Pues bien, su vida parece extenderse desde el año 100/110 hasta el 170 d. C. Su nombre aparece normalmente como Marcus Fronto y así lo encontramos en Sidonio Apolinar 4 . En cuanto al gentilicio, Cornelius, se le atribuye en una inscripción de Pesaro, así como también en Aulo Gelio, Dión Casio y en la Historia Augusta 5 .




  Pertenece, por tanto, Marco Cornelio Frontón a un grupo de escritores africanos, una especie de «escuela literaria», dentro, como hemos dicho, de una provincia proconsular romana (al mismo grupo al que pertenecían por aquellos años Apuleyo y Terenciano Mauro).




  Tal procedencia dejará, efectivamente, en su obra ciertos rasgos que constituyen lo que se ha venido llamando su africitas, rasgos que, por otra parte, le asocian a autores de esa misma procedencia y se caracterizan por una cierta independencia respecto del centro cultural que sería Roma.




  En líneas generales, cierto gusto por lo arcaico, tanto en los modelos literarios a seguir (Catón, Salustio...), como en las expresiones utilizadas y, además, un gran fervor por las cuestiones filosóficas, los debates sobre temas de retórica, eran notas comunes con los de su escuela y, en general, con los autores africanos 6 .




  Pronto se traslada Frontón a Roma y hacia los veintidós años se dedica a los estudios que entonces estaban en boga, los autores arcaicos. Agrupa en torno suyo a una serie de estudiosos de tales autores y surgen así los llamados frontonianos, según el testimonio de Sidonio Apolinar 7 .




  Fue discípulo de maestros griegos, como Atenodoto y Dionisio «el Tenue» 8 . Por una inscripción de Guelma, ciudad de Numidia que está próxima a Cirta, podemos reconstruir su cursus honorum: triunviro capital, cuestor de la provincia de Sicilia, edil de la plebe y pretor 9 .




  En tiempos de Adriano llegó a ser miembro del Senado 10 . Fue designado cónsul (suffectus) en los meses de julioagosto del 143 d. C., cuando eran cónsules efectivos Cayo Belicio Torcuato y Tiberio Claudio Herodes. En el año 157 d. C. se le asignó Asia como provincia proconsular, pero no llegó a ejercer tal proconsulado por razones de salud.




  Como datos familiares, su esposa, Gracia, aparece mencionada en sus cartas repetidas veces. De ella tuvo seis hijas, de las que sólo les sobrevivió una, también Gracia de nombre, y que casaría luego con Aufidio Victorino, uno de sus discípulos. De los tres nietos que le dio su hija sólo uno de ellos, Decimano, sobrevivió algunos años, aunque murió todavía niño, en Germania, entre los años 166-169 d. C., precisamente por la misma época en que perdió a su esposa 11 .




  Más allá del año 169 no aparece referencia alguna en sus cartas, ni siquiera se alude a la muerte de Lucio Vero, ocurrida a finales de enero de dicho año.




  Entre 166-169 d. C., efectivamente, Frontón se queja continuamente de sus dolencias, de su agravamiento y dificultad de movimiento físico, lo que hace suponer que su muerte no debe fijarse después del 170 d. C. 12 .




  Después de su muerte, Marco Aurelio estableció que fuesen dedicadas estatuas en su honor, lo mismo que a Junio Rústico, como reconocimiento a dos personas de las que había aprendido, respectivamente, el arte de la Retórica y la Filosofía 13 .




  Personalidad de Marco Cornelio Frontón




  El reconocimiento de los valores de Frontón era general ya entre sus coetáneos y tal fama afectaba tanto al terreno de lo teórico o didáctico, como maestro de Retórica, como a la aplicación práctica de su elocuencia, a juzgar por sus actuaciones forenses. De éstas no podemos hacernos una idea muy exacta; tan sólo podemos fiarnos del éxito en dicho campo atestiguado por los autores antiguos, y es que no conservamos, de sus discursos, más que algunos fragmentos aislados.




  Como maestro de Retórica, tampoco contamos con una exposición completa y sistemática de su doctrina, tan sólo con opúsculos, dentro de su epistolario, como el De eloquentia y el De orationibus y, en general, con datos que aparecen en muchas de sus cartas, que nos permiten suponer su concepto de la Retórica.




  Frontón se aparta de las largas teorizaciones, busca, más bien, en la aplicación práctica de su doctrina, llegar directamente a sus discípulos por la conversación, por la carta (como conversación con el interlocutor ausente). Así, con el diálogo entre maestro y discípulos, éstos asimilarán sus enseñanzas y, en definitiva, podrán aplicarlas al servicio directo del Estado, en la actividad del Foro y de la vida política en general; efectivamente, siempre a través de sus cartas, deducimos que muchos discípulos suyos ocuparon relevantes puestos en la administración imperial, por ejemplo, Aufidio Victorino, su yerno, Sexto Calpurnio Juliano, etc.




  Frontón trataba de llegar a un estilo sencillo, de hecho logra en sus escritos una gran viveza y ello con frecuencia a base de imágenes abundantes, tomadas casi siempre del mundo cotidiano, de las actividades humanas más comunes, o de la naturaleza más inmediata.




  Ya en su época contamos con testimonios de entusiasmo por su forma de expresarse. Por ejemplo, en Aulo Gelio, que era unos treinta años más joven que Frontón, leemos que él mismo, cuando tenía tiempo libre, iba a visitar a Frontón para aprovecharse de su conversación límpida y llena de buenas enseñanzas; además, de tales encuentros siempre aprendía algo nuevo y provechoso. Es más, en alguna ocasión el propio Gelio advierte que también todos los que escuchaban al maestro se quedaban admirados de sus palabras 14 .




  Tal vez sea en palabras del emperador Antonino Pío y, sobre todo, de Marco Aurelio, donde encontremos las expresiones más entusiastas ante la elocuencia del maestro. Veamos ejemplos:




  En una ocasión escribe Antonino Pío una carta a Frontón como respuesta al discurso que éste había pronunciado ante el Senado (discurso de acción de gracias por habérsele nombrado cónsul), y en dicha carta leemos:




  Nihil istis sensibus validius, nihil elocutione salva sanitate tamen civilius... 15




  es decir, a la profundidad de sus propios sentimientos Frontón unía la acomodación práctica, aun con toda su pureza, de su elocuencia a la política.




  Si nos vamos a la apreciación, ante el mismo discurso, por boca de Marco Aurelio, las cualidades oratorias del maestro arrancan expresiones de elogio todavía más efusivas:




  Nihil ego umquam cultius, nihil antiquius, nihil conditius, nihil latinius legi... 16 ,




  la cuidadosa elaboración, en el más puro latín, es, a juicio del regio discípulo, la síntesis de todo el discurso. Ni siquiera Marco Porcio Catón, sigue diciendo Marco Aurelio, supera a Frontón, no es Catón mejor en sus invectivas de lo que lo es Frontón en sus elogios; resulta más difícil imitar a Frontón que a un Fidias, a un Apeles, a un Demóstenes... en sus respectivas artes... y, al fin, rompe Marco Aurelio en continuadas exclamaciones, todas ellas sublimes:




  O χειρήματα , o τάξις o elegantia! o lepos! o venustas! o verba! o nitor! o argutiae! o άσκησις o omnia! 17




  La precisión en los planteamientos, la belleza, la expresividad, ¡todo!




  Fuera ya de la valoración entusiasta y afectiva por parte de los citados miembros de la Casa imperial, contamos con algún dato más sobre la buena acogida del estilo frontoniano: en el Panegírico a Constancio se define a Frontón, no como el segundo, en una serie de reconocidos oradores, sino como alterum decus, es decir, «el otro gran ornamento» de la elocuencia romana, junto al propio Cicerón 18 .




  El denominador común en los autores latinos posteriores a propósito de Frontón es su gravitas 19 .




  De ese concepto de enseñanza inmediata, directa, conversacional, con sus discípulos se deriva, sin duda, su actividad literaria: la forma epistolar como el único medio (al menos, la forma más práctica), de transmitir una enseñanza al discípulo ausente. Por otra parte, el carácter mismo de las cartas, la familiaridad que supone tal medio, evita las frías formulaciones académicas, despersonalizadas, y, aunque cuidadosamente construidas, presentan una aparente simplicidad: en efecto, vemos una clara compensación entre cartas brevísimas, simples notas para agradecer un envío, recomendar a un amigo, fijar una fecha o lugar de encuentro... y otras muchas, de extensión considerablemente superior, en las que, con ocasión de una lectura, una corrección o cualquier tema similar, Frontón expone todo un material didáctico concreto y eficaz.




  Marache advierte 20 que Frontón se sentía claramente inclinado a seguir modelos anteriores en el género epistolar, en el caso de Cicerón, era su Epistolario lo que atraía especialmente a Cornelio Frontón.




  No podemos, por tanto, separar la condición de preceptor, que, como veremos, define a nuestro autor, de la exposición epistolar y tal vez todo ello deba encuadrarse en el planteamiento «nuevo» que sobre la docencia retórica sentía Frontón: la elocutio novella a la que él personalmente hace referencia expresa en una ocasión 21 parece exigir una forma más directa, eficaz, clara y progresiva sirviéndose del recurso «carta», en su sentido más común, para asuntos de rutina diaria, o como «marco formal», por ejemplo, para temas monográficos.




  Frontón, preceptor imperial




  Además de los cargos públicos a los que le llevó el prestigio por sus conocimientos literarios y jurídicos, Frontón fue nombrado por Antonino Pío preceptor de sus dos hijos adoptivos, de Marco Aurelio (a partir del año 138 d. C.) y de Lucio Vero (desde el 143 d. C.).




  Será con el primero de ellos con quien Frontón llegará a identificarse más y esa relación profunda, de maestro y amigo, durará ya toda su vida. Así, es maestro de Retórica y confidente personal e íntimo, consejero en asuntos de Estado y partícipe de las emociones simples de la vida diaria del propio Marco Aurelio. Y esto, antes y después de haber sido éste nombrado emperador.




  De hecho, si el Epistolario frontoniano no tuviese para nosotros ningún otro valor, estaría justificado porque a través de él se perfila claramente y de forma muy completa la personalidad del discípulo imperial, su capacidad y entusiasmo por alcanzar unos conocimientos en el terreno de la elocuencia, su madurez como persona, todo ello al servicio del Estado. Es verdad que no es Marco Aurelio el único destinatario de las cartas del maestro, pero sí es el principal entre ellos porque, además de ser el primero por el número de cartas cruzadas entre ambos, la naturaleza de las mismas resulta de un interés muy por encima de las demás. El hecho de que el propio Marco Aurelio casi siempre conteste a cada carta enviada por Frontón hace, además, que el ciclo informativo sea más efectivo en su caso de lo que lo es con otros destinatarios. Antonino Pío, Lucio Vero, numerosos y variados amigos, incluso la misma madre de Marco Aurelio, son el resto de tales destinatarios del epistolario de Frontón.




  Ahora bien, la «funcionalidad» de las cartas, en calidad de preceptor, debe limitarse a los dos hermanos imperiales, Marco Aurelio y Lucio Vero.




  Frontón, preceptor de Retórica en lengua latina




  En la formación literaria del mundo romano el conocimiento de las lenguas griega y latina era conjunto, se trataba de una formación bilingüe. En la época en que Frontón está en Roma el griego venía a ser la «lengua de la burocracia» en la Corte imperial. A pesar de ello, la formación retórica del futuro emperador se encomendó a un maestro que no sólo tenía, por su lengua, la condición de latino, sino que, además, defendía continuamente la capacidad del latín y su casi superioridad frente a su «hermana mayor» la lengua griega.




  Tuvimos ya ocasión de ver cómo Frontón, según Marco Aurelio, dominaba su lengua en toda su pureza,




  nihil latinius legi... 22 .




  Y es ese «perfecto latín» el que Frontón pretende inculcar a Marco Aurelio: para el maestro, la lengua del Lacio es capaz de lograr la precisión y elegancia del griego, incluso puede superarlo.




  Sin duda, en aquellos ambientes había opiniones encontradas sobre las capacidades expresivas y estéticas de ambas lenguas, pero en cualquier ocasión que resulte oportuna Frontón defenderá su propia lengua frente a la supuestamente tenida como superior. Hay, entre otros, un pasaje, concretamente en Aulo Gelio, que recoge una anécdota significativa al respecto: Gelio acompaña a Favorino, un filósofo, a casa de Frontón y se entabla allí una conversación sobre la desproporción entre las sensaciones de los colores que el hombre puede percibir y la limitación de la lengua para expresar tales sensaciones; es más, según Favorino, esa «incapacidad» lingüística es mayor en latín que en griego,




  atque eam vocum inopiam in lingua magis latina video quam in graeca... 23 .




  Pues bien, Frontón rebate a su interlocutor con una detallada exposición sobre la abundancia de expresiones que tiene precisamente el latín para designar los colores y sus más sutiles matices (por ejemplo, el «rojo», color mencionado por Favorino).




  Frontón insiste continuamente, por lo que al conocimiento de la lengua se refiere, en que se debe buscar minuciosamente el valor específico de cada vocablo, en la matización y precisión de cada término: a la riqueza léxica que el latín ofrece ha de aplicarse la más cuidadosa selección en cada caso por el hablante (o el orador).




  Un ejemplo más que corrobora ese interés en Frontón por la precisión de los términos y su defensa de las posibilidades del latín como «instrumento» retórico: en una carta a Marco Aurelio, una de las que más se acercan a lo que sería un «monólogo doctrinal», entre otras cosas, Frontón presenta toda una gama de expresiones verbales derivadas del simple luo («lavar»), demostrando que la simple selección de un prefijo, de una sílaba, puede crear múltiples variantes en la aplicación de la forma resultante a cada contexto:




  nolim igitur te ignorare syllabae unius discrimen quantum referat... 24 ,




  y es que Frontón está plenamente convencido de la dificultad que existe en la cuidadosa valoración de cada vocablo,




  quanta difficultas, quam scrupulosa et anxia cura in verbis probandis adhibenda sit... 25 .




  En la edición de Frontón que hace Portalupi se advierte, en un pasaje de su Introducción, que Frontón parece suponer el centro de gravedad en el culto de la frase y, más concretamente, en el de la palabra: para el hombre, especialmente para el orador, la «palabra» es por sí misma una cosa, una esencia: sólo por la palabra el hombre puede relacionarse con los demás; las palabras han de ser adecuadas, han de colocarse con destreza, logrando una frase armoniosa, si es que con ellas se quiere conseguir arrastrar a un auditorio (en el terreno práctico del orador) 26 .




  Frontón, efectivamente, pretende consolidar, sobre la base de la propia lengua latina como expresión, uná elocuencia válida, una pureza en el lenguaje que le lleva constantemente a rebuscar el sentido último de cada término.




  Leopardi explica esa obsesiva minuciosidad frontoniana por los vocablos por una circunstancia más general: según este gran escritor, Frontón era consciente de que la literatura latina, en su más amplio sentido de cultivo de los distintos géneros literarios y sus aplicaciones, había alcanzado ya la meta: no se trataba, pues, de buscar nuevos caminos, sino más bien de recrear lo ya existente. La pureza de la lengua debía buscarse en lo que los autores antiguos podían ofrecer, vocablos del más puro latín, mantenidos fundamentalmente a través de una tradición literaria escrita, más conservadora y purista, no contaminados por la deformación de una lengua hablada, pero sin olvidar tampoco su uso y comprensión por los oyentes, porque, en último término, la lengua es esencialmente vehículo de expresión oral.




  Así se explica la tendencia en Frontón al arcaísmo, que encaja bien en el gusto literario de todo el s. II d. C. (como innovación frente al siglo precedente): la innovación lingüística en la literatura escrita se logra reavivando antiguos vocablos 27 .




  Conocimiento de la obra frontoniana




  A pesar del reconocimiento de que fue objeto la obra de Frontón en su época y en los siglos inmediatos al II d. C., no conservamos tal obra en su totalidad, ni siquiera en buen estado. Es más, hasta 1815, por obra del cardenal Mai, no se descubre el texto del epistolario: Mai descubre un palimpsesto del s. V d. C. en la Biblioteca Ambrosiana de Milán y más tarde se descubrirá, en 1819, en la Biblioteca Vaticana de Roma, lo que sería la segunda parte del códice encontrado en Milán.




  La historia del códice es la siguiente: comprende, originariamente, 792 folios y se presenta en graves condiciones, no sólo por estar en dos partes, sino, sobre todo, por haberse escrito sobre él tres veces: la primera, en el s. IV d. C., o a finales del s. V , bajo el rey Teodorico, una «primera mano» escribe en caracteres unciales, a la vista de más de un ejemplar, el texto de Frontón, conservando como particularidad ortográfica los arcaísmos frontonianos, acompañando al texto algunos errores derivados de la lengua vulgar del tiempo en que se escribe y eliminando o corrigiendo palabras equivocadas. Poco después, hacia el año 500, un tal Cecilio, una «segunda mano», añade en los márgenes y espacios entre columnas muchas notas en escritura cursiva, semiuncial, a veces inclinada, con correcciones y tachaduras varias que incluso afectan al texto; las notas repiten cada término de uso infrecuente, o bien, pensamientos de Frontón, ofreciendo incluso al margen, o sobre las líneas, varias lecturas de códices varios hoy perdidos. Una «tercera mano», a finales del s. VI , como parece, en letra cursiva, añade pocas notas y algunas correcciones.




  Sobre ellas, un amanuense, en la segunda mitad del s. VII , tal vez en Verona, añade, en caracteres semiunciales, la versión latina de las Actas del Concilio de Calcedonia, habido en el año 451. A pesar de ello, siguen notándose las tres «manos» antes indicadas.




  El interés, en Italia septentrional, a fines del año 700, por las cuestiones teológicas discutidas en el Sínodo de Calcedonia y la transcripción latina de las Actas del citado Sínodo, unido a la conversión al catolicismo de los longobardos arríanos, cuya sede era Pavía, pudo justificar que esta ciudad fuese el lugar de procedencia del Códice que contenía tales Actas, y que más tarde llegó a Bobbio.




  A mediados del s. xv los monjes paduanos de la congregación de Sta. Justina trataron de renovar y devolver a la biblioteca de Bobbio su antiguo renombre y en 1461, en el índice redactado de los libros que poseía el monasterio, con el n.° 135 de la primera serie del inventario, se encuentra la descripción del referido Códice, en el que se contienen «incompletas» las Actas del Sínodo de Calcedonia. Hacia el año 1600, a su vez, el ya incompleto códice del inventario de 1461 parece desmembrarse en dos partes, con pérdida incluso de algunos folios centrales.




  Ya en decadencia clara la biblioteca de Bobbio, su patrimonio fue adquirido por algunas grandes bibliotecas que se venían creando en otros lugares. El cardenal Borromeo, fundador de la Biblioteca Ambrosiana de Milán, mandó en 1605 a Bobbio a un amigo suyo para hacer una lista de los libros que allí existían y tratar con el abad del monasterio la cesión de tales libros a la Ambrosiana. Por tal negociación, en 1606 al menos 74 códices de Bobbio pasaron a Milán y, entre ellos, la segunda parte, y que era la mayor, de las Actas: es el actual Códice Ambrosiano E 147, de 226 folios o 452 páginas, de las que 282 contienen el texto de Frontón.




  En 1618 la primera parte, y menor, de las Actas llega a la biblioteca papal del Vaticano, junto a otros códices. Lo atestigua una carta de Pablo V (papa entre 1605-1621) de acción de gracias a los monjes de Bobbio. Contiene la primera parte de las Actas del Concilio de Calcedonia y es el actual Códice Vaticano 5750, de 143 folios, o 286 páginas, de las que 106 corresponden a texto de Frontón.




  Que los Códices Ambrosiano E 147 y Vaticano 5750 constituyeron en su momento un único códice es algo que no ofrece dudas: la correspondencia del texto, la naturaleza del pergamino y el tipo de escritura coinciden en ambos.




  Ediciones de la obra




  De ese primer descubrimiento por Mai del palimpsesto de la Biblioteca Ambrosiana surgirá la «editio princeps», por el propio Mai:




  M. Cornelii Frontonis Opera inedita cum epistulis item ineditis Antonini Pii M. Aurelii L. Veri et Appiani nec non aliorum veterum fragmentis invenit et commentario praevio notisque illustravit Angelus Maius..., Pars prior, Mediolani, Regiis Typis, MDCCCXV.




  M. Cornelii Frontonis, Pars altera cui adduntur seu edita seu cognita eiusdem Frontonis opera, Mediolani, Regiis Typis, MDCCCXV.




  Incluye esta primera edición, en su mayor parte, cartas referidas a la educación de Marco Aurelio y Lucio Vero, además de otras mantenidas con el emperador Antonino Pío y algunas de recomendación a amigos de Frontón, incluso una carta-contestación que se supone que corresponde al historiador Apiano. Algunas de las cartas están redactadas en griego.




  La edición no es muy cuidada; los folios no han sido ordenados.




  A ella sigue muy pronto una reimpresión, en 1816:




  Ad exemplar Mediolanense, Regiis typis, 1815, Francofurti ad Moenum in Libraría Hermanniana, 1815-1816.




  En dura polémica con Mai, Niebuhr publicó, en ese mismo año, una edición en colaboración con Heidorf y Buttman:




  M. Cornelii Frontonis Reliquiae ab Angelo Maio primum editae. Meliorem in ordinem digestas suisque et Ph. Buttmanni, L. F. Heindorfii, ac selectis A. Maii animadversionibus instructas iterum edidit B. G. Niebuhrius C. F. Accedunt líber de differentiis vocabulorum et ab eodem A. Maio primum edita Q. Aurelii Symmachi octo orationum fragmenta, Berolini, impensis G. Reimer, MDCCCXVI.




  Una segunda edición del texto de Frontón publica Mai, ya Director de la Biblioteca Vaticana, edición que comprendía el texto de los dos hallazgos, el de Milán y el de Roma:




  M. Cornelii Frontonis et M. Aurelii Imperatoris epistulae L. Veri et Antonini Pii et Appiani epistularum reliquiae. Fragmenta Frontonis et scripta grammatica. Editio prima Romana plus centum epistulis aucta ex codice rescripto Bibliothecae Pontificiae curante Angelo Maio Bibliothecae eiusdem praefecto, Romae, in Collegio Urbano apud Burliaeum MDCCCXXIII.




  Tal edición resulta ya más cuidada que la primera por Mai.




  En 1830, en Francia, aparece una nueva edición, sobre el texto de los dos palimpsestos, hecha por Cassan, acompañada de traducción francesa:




  Lettres inédites de Marc-Aurèle et de Fronton retrouvées sur les palimpsestes de Milán et de Rome traduites avec le texte latin en regard et des notes par M. Arnand Cassan avocat à la Cour Royale de Paris, París, A. Levasseur, libraire au Palais-Royal, 1830.




  En Alemania, por obra de Schulze, se hace una reimpresión, en 1832, de la segunda edición de Mai. La tercera por el propio cardenal Mai, en Roma, en 1846, no tuvo gran importancia.




  En 1867 surge la edición teubneriana, por Du Rieu, encargándose Naber de la parte crítica del texto; se restituye un orden en los folios y se indican las páginas:




  M. Cornelii et M. Aurelii imperatoris epistulae M. Veri et Antonini Pii et Appiani epistularum reliquiae. Post Angelum Maium cum codicibus Ambrosiano et Vaticano iterum contulit G. N. Du Rieu, recensuit Samuel Adrianus Naber, Lipsiae in aedibus Teubneri, MDCCCLXVII.




  Edición íntegra, con traducción inglesa y ordenación cronológica de las cartas, es la realizada por Haines:




  The correspondence of M. Cornelius Fronto with M. Aurelius Antoninus, L. Verus, Antoninus Pius and various friends edited and for the first time translated into English by C. R. Haines, M. A., F. S. A. In two volumes: I, London, W. Heinemann, New York, G. P. Putnam’s Sons, MCMX1X; II, MCMXX.




  Esta edición de Haines ha sido revisada y reimpresa en 1928, 1955 y 1962 (tomo I), y en 1929, 1957 y 1963 (tomo II).




  En 1954 aparece la edición crítica por Van den Hout:




  M. Cornelii Frontonis Epistulae quas edidit M. P. J. Van den Hout, Gymnasii Augustiniani Professor. Volumen prius Prolegomeno, Textum, Indicem nominum propriorum continens, Lugduni Batavorum in aedibus E. J. Brill, MCMLIV.




  Acompaña a tal edición una amplia reseña bibliográfica sobre los estudios críticos de la obra frontoniana.




  Siguiendo el texto latino fijado por Van den Hout, aparece en 1974 en Italia la edición por F. Portalupi, acompañada de traducción al italiano:




  Opere di Marco Cornelio Frontone, a cura di Felicita Portalupi. Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1974.




  Contenido del «corpus» literario de Frontón




  Está claro que la recopilación y publicación del Epistolario frontoniano no fue obra del propio Frontón, pero sí parece haber sido algo inmediatamente posterior a su muerte. Se supone que tal idea pudo partir de algún allegado, algún íntimo suyo y, en este sentido, resulta muy probable y lógico que fuese obra de su yerno y discípulo, Aufidio Victorino. En efecto, Aufidio Victorino era también amigo de Marco Aurelio, más aún, llegó a ser un día uno de los personajes más destacados durante el mandato del sucesor de Marco Aurelio, su hijo Cómodo. Es decir, Aufidio Victorino se encontraba en una situación más que favorable para preparar y sacar a la luz la obra de su suegro y maestro. De hecho, las cartas de Frontón resaltarían esa amistad con la familia imperial y, en definitiva, la vinculación a tal familia de la del propio Victorino.




  La motivación, por otra parte, pudo ser suya, del mismo Victorino, o bien por sugerencia o mandato expreso del emperador Marco, lo cierto es que, gracias a tal recopilación y publicación, ha llegado hasta nosotros un bloque de escritos frontonianos, esencialmente cartas, que pueden estructurarse:




  1)




  Obras conservadas




  




  a) Cinco libros de correspondencia entre Frontón y Marco Aurelio cuando éste aún no era emperador:




  

    




    — El libro I contiene 10 cartas, de las que 3 son de Marco Aurelio; 2 están en griego; la 8.a es para Herodes Ático y la 10.a para Domicia Lucila, madre de Marco Aurelio.




    — El libro II contiene 16 (de ellas 12 son escritas por Marco Aurelio); la 12. a , en griego, va dirigida a Domicia Lucila.




    — El libro III comprende 22 cartas (11 de M. Aurelio).




    — El libro IV comprende 13 cartas (9 escritas por Marco Aurelio).




    — El libro V contiene 74 breves «notas» (37 de M. Aurelio).


  




  b) Cuatro libros de correspondencia entre Frontón y Marco Aurelio ya emperador:




  

    




    — El libro I contiene 10 cartas (5 son de M. Aurelio); de las otras 5 sólo se ha recuperado el comienzo, por el índice de las mismas que precedía al libro.




    — El libro II sólo contiene 2 cartas, una de ellas de Marco Aurelio.




    — El libro III contiene 11 (5 son del emperador Marco) y, además, hay 5 con numerosas lagunas en el texto.




    — El libro IV comprende sólo 2, también en este caso una está escrita por Marco Aurelio.


  




  c) Dos libros de correspondencia entre Frontón y Lucio Vero emperador:




  

    




    — El libro I comprende 4 cartas, dos de ellas por L. Vero.




    — El libro II contiene 10 cartas (4 escritas por L. Vero); la 1. a , bastante amplia, sobre la Guerra Pártica.


  




  d) Cuerpo acéfalo de cartas escritas al emperador Marco Antonino:




  Comprende 5 cartas, todas ellas de argumento retórico.




  e) Ad M. Antoninum de orationibus:




  

    




    Pequeño tratado sobre la elocuencia, redactado en forma de carta, dirigida a Marco Aurelio.


  




  f) Un libro de correspondencia entre Frontón y Antonino Pío:




  

    




    Comprende 9 cartas (2 por Antonino Pío); la 7. a va dirigida a Gavio Máximo.


  




  g) Dos libros de cartas de Frontón a los amigos:




  

    




    — El libro I comprende 27 cartas, todas escritas por Frontón, dirigidas a 17 corresponsales distintos (entre ellos, a Aufidio Victorino, su yerno, al que dirige 5); la carta 2. a está en griego y, de algunas de ellas (17, 23, 24, 25), sólo se recuperan las primeras palabras del índice que precede al libro.




    — El libro II comprende 11 cartas, dirigidas a 6 destinatarios; la 10. a y la 11. a , a los triunviros y decuriones.


  




  h) Principia historiae:




  

    




    En forma de carta, precedido de una carta a Marco Aurelio.


  




  i) Laudes fumi et pulveris y Laudes Neglegentiae:




  

    




    Ambos opúsculos en forma de carta.


  




  j) De bello Parthico:




  

    




    En forma de carta, dirigida a Marco Aurelio.


  




  k) De feriis Alsiensibus:




  

    




    El opúsculo, también en forma epistolar, dirigido a Marco Aurelio, está precedido de dos cartas, una de Marco Aurelio y otra del maestro, y seguido por una breve carta de Marco Aurelio.


  




  

    l)




    De nepote amisso:


  




  




  




  

    Dos cartas, una escrita por Marco Aurelio y otra por Frontón, motivadas por la muerte del nieto del maestro, y que siguen la línea de las «consolationes», como esquema retórico.


  




  

    ll)




    Arion:


  




  

    El único escrito que no presenta forma de carta.


  




  

    m)




    Apéndice acéfalo de cartas varias:




    


  




  

    




    Comprende 8 cartas, de las que las 3 primeras, en griego, y la 6. a , en latín, se repiten en otros lugares de la colección; la 4. a , en griego, es de Apiano; la 5. a es la contestación a la anterior por Frontón, también en griego; la 8. a constituye el Discurso sobre el amor, en griego y se supone dirigida a Marco Aurelio, si bien no tiene contestación por él.


  




  2)




  Fragmentos de cartas, conservados en otros autores:




  




  

    




    — Hay 7 fragmentos: 4 en Carisio; 2 en Servio y 1 en Consencio.


  




  3)




  Fragmentos de discursos:




  




  

    




    — Un fragmento del discurso pronunciado en el Senado a favor de los cartagineses (conservado por el códice palimpsesto Vaticano Palatino Latino 24).




    — Un fragmento, conservado por Carisio, del discurso en defensa de los habitantes de Ptolemaida.




    — Un fragmento del discurso en defensa de los habitantes de Nuceria (aunque se ha conservado por Fulgencio, suele tenerse por espurio).




    — Una referencia bastante amplia al discurso Contra los cristianos, contenida en el Octavius de Minucio Félix.


  




  4)




  Fragmentos de obras no identificables:




  




  

    




    — Dos fragmentos, conservados, respectivamente, por Servio e Isidoro de Sevilla.


  




  5)




  Fragmentos dudosos:




  




  

    




    — Dos fragmentos, conservados uno por Diomedes y otro por Servio.


  




  6)




  Epigramas:




  




  

    




    — Dos epigramas griegos contenidos en Antología Palatina, vol. XII.


  




  7)




  Obras perdidas:




  




  Hay discursos «de aparato», de circunstancia, a los que se alude en el epistolario, como se verá en cada caso, o que son mencionados por otros autores. Así:




  




  

    




    — Elogio de Adriano, pronunciado en el Senado (I 110).




    — Discurso de acción de gracias a Antonino Pío, en el Senado, por haberle conferido el consulado (I 110).




    — Otro discurso cuando entró a ocupar tal cargo (I 302).




    — Un discurso al que hace alusión el propio Antonino Pío en una de sus cartas (I 126).




    — Uno que menciona el autor del Panegírico de Constancio con ocasión del éxito en Britania obtenido bajo los auspicios de Antonino Pío.




    — Agradecimiento de los cartagineses para con Antonino Pío, discurso pronunciado ante el Senado (cf. ed. Portalupi, págs. 512-513, texto totalmente lagunoso).


  




  También existe mención de «discursos de tipo judicial»:




  




  

    




    — Contra Herodes Ático (I 60 y 64).




    — Defensa de los de Bitinia (II 88 y 98).




    — Defensa de los habitantes de Ptolemaida (cf. Carisio, Ars GLK, I 138).




    — En defensa de Demostrato Petiliano (II 128 y 234).




    — En defensa de Senio Pompeyano (I 232).




    — En defensa de Volumnio Sereno, de Concordia (II 76).




    — Contra Pélope (tal vez un médico contemporáneo; la referencia, en Sidonio Apolinar, Ep. VIII 10, 3).




    — Defensas varias de amigos, a las que el propio Frontón alude en ocasiones, por intereses privados, tutelas, etc., por ej., la herencia de Matidia a favor de la emperatriz Faustina (II 96).




    — Contra los cristianos, ya mencionado (cf. Minucio Félix, Octavius IX 6-7).




    — Sobre los testamentos en ultramar (I 156...).




    — En defensa de los habitantes de Nuceria, también mencionado antes, al que hace referencia sólo Fulgencio (Serm. ant. 35, ed. Helm.).


  




  8)




  Obras apócrifas:




  




  

    




    Lo son, seguramente, las siguientes:


  




  

    




    El Líber de acie Homérica (cf. De instr. copiis I del Pseudo-Eliano).




    — Los Libri de re rustica (que aparecen en los Geopónicos ).




    — De nominum verborumque differentiis (GLK, VII 519).




    — Exempla elocutionum (GLK, VII 445).


  




  Es decir, hemos de suponer que, junto al bagaje del Epistolario, habría al alcance de los contemporáneos de Frontón, y también de los de siglos inmediatos, un «Corpus» de escritos suyos recopilados tal vez por iniciativa del mismo que reunió y publicó sus cartas. La distinta suerte que pudieron correr esos dos bloques de su obra, favorable a las cartas propiamente dichas, bien puede explicarse por ser sus destinatarios fundamentalmente miembros de la familia imperial.




  Nuestra traducción




  Por razones de simplificación y a la vez uniformidad, hemos preferido hacerla según un único texto, siguiendo la edición de C. R. Haines.




  The Correspondence of Marcus Cornelius Fronto with Marcas Aurelius Antoninus, Lucius Verus, Antoninus Pius and va rious friends, The Loeb Classical Library, 1962-1963.




  En ocasiones hemos utilizado la edición de Felicita Portalupi, Opere di Marco Cornelio Frontone, Turín, 1974.




  La principal ventaja ofrecida por el texto de Haines es, en nuestra opinión, la ordenación cronológica que hace de las cartas, lo que ayuda a perfilar las variantes de estilo, los temas, etc., dominantes según el paso de los años en la vida de Frontón.




  Así, la referencia y localización del texto latino se hará normalmente según Haines (tomos I/II, seguido de la página correspondiente). Las ocasiones en que sigamos el texto de edic. de Portalupi se indicarán debidamente en nota a pie de página.




  Recogemos en este Epistolario de Frontón todo el «corpus» de cartas propiamente dicho, incluidas las redactadas en griego. En este sentido, agradecemos la colaboración del Dr. D. Vicente Bécares Botas, profesor Titular de Filología Griega en la Universidad de Salamanca, a quien debemos el trabajo de traducción de tales cartas.




  Añadimos, como Apéndice, lo que el propio Haines incluye en su edición al final del t. II, es decir, los distintos pasajes que aparecen en autores varios referidos a Frontón, así como algunas cartas de Marco Aurelio a destinatarios varios.




  Al no tratarse, en nuestro caso, de una edición crítica, prescindimos de las indicaciones sobre el texto latino en cuanto a variantes textuales, limitándonos, salvo excepciones, en las notas con que acompañamos nuestra traducción, a puntualizaciones de tipo histórico, de estilo, etc. Las lagunas en el texto las reflejamos con «***», y, en textos lagunosos en extremo, prescindimos de los términos aislados que no aporten claridad alguna al contexto.




  En la ordenación de las Cartas, de acuerdo, como hemos dicho, con la datación de las mismas por Haines, damos una numeración correlativa, en caracteres arábigos e indicamos la fecha que dicho autor ha fijado en cada caso. Damos asimismo la referencia de tal edición, para la localización correcta.




  Además de un índice de nombres propios, ofrecemos una Tabla de correspondencias en la que, además de la localización en la edición seguida y en nuestra propia traducción, reflejamos la dedicatoria (o título) de cada carta y la inicial del que la redacta (F/M/, etc., según sea Frontón, Marco Aurelio, ...).




  Finalmente, y no por ello como simple cortesía, queremos agradecer de manera especial al Dr. D. Manuel Díaz y Díaz su contribución a que este nuestro trabajo haya tenido lugar y ello desde la animación inicial a emprenderlo hasta la revisión y observaciones siempre precisas y valiosas, una vez acabado.




  Esperamos que con esta traducción que hoy presentamos podamos contribuir al conocimiento de un autor como Marco Cornelio Frontón, al que la suerte ha relegado tal vez siempre sólo por contar con la sombra de la elocuencia de Cicerón.




  A. P. M.




  1 Cf. DIÓN CAS ., Hist. Rom. 69, 18.




  2 Cf . Octavius 9, 6.




  3 I, 294 (Ad amicos 2, 11), et ipsum nostrae provinciae et civitatis non longinquae , es decir, Hipona.




  4 Cf. SIDON . APOL ., Epist. 10, 8.




  5 En GEL ., N. At. 9, 8, 1; en DI Ó N CASIO , Hist. Rom. 69, 18; en Script. Hist. Aug.: CAPIT ., Marc. 2, 5, y Ver. 2, 5.




  6 Cf . MARACHE, La critique littéraire de langue latine et le développement du goût archaïsant au II e siècle de notre ère , París , 1952, Págs . 166-169.




  7 Cf . Epist . 1, 1, 2, Nam de Marco... propter quod ilium ceteri quique frontonianorum utpote consectaneum aemulati...




  8 Cf. I 204 (Ad M. Caes. 4, 12), Ego qui a meo magistro et parente Athenodoto; cf. II 82-83 (De Eloqu. 4, 3), in eos quoque meus magister Dionysius Tenuior.




  9 C. I. L. VIII 5350.




  10 Cf. II 150 (Ad Ver. imper. 2, 7, 2).




  11 Cf. II 232, (De nepote amisso, 2, 10).




  12 Es la opinión de Mommsen, en Hermes 8 (1874), 216.




  13 Cf. Script. Hist. Aug.: CAPIT ., Marc. 2, 5, y 3, 4.




  14 Cf . GEL., N. At. 19, 8, 1, Adulescentulus Romae *** Frontonem visendi gratia pergebam sermonibusque eius purissimis bonarumque doctrinarum plenis fruebar; en 13, 29, 5: ea nos omnia quae Fronto dixit, cum ita ut par erat, non adprobantes tantum, sed admirantes quoque audiremus; incluso 2, 26, 20, si bien en tal ocasión el elogio es por boca de Favorino.




  15 Cf. I 126 (Ad Anton. Pium 2).




  16 Cf. I 127 (Ad Marc. Caes. 2, 3).




  17 Destacando la acumulación de términos sinónimos, latinos y griegos, para reforzar el entusiasmo.




  18 Cf . XII Panegyrici Latini VIII (V) 14, 2, edic. R. A. B. Mynors, 1964, pág. 224, itaque Fronto, Romanae eloquentiae non secundum sed alterum decus.




  19 Cf. JERÓN ., Epist. 12, gravitatem Frontonis; en SID . APOL ., Epist. 4, 3, se atribuye también la gravitas a Frontón (mientras que a Apuleyo le correspondería la reflexión (pondus).




  20 Cf. MARACHE , op. cit., pág. 173.




  21 Cf. II 80 (De Eloqu. 4, 1). Sobre la valoración de la lengua y sus recursos y aplicación retórica (renovación léxica, arcaísmos,...), cf. A. PENNACINI , La funzione dell’ arcaismo e del neologismo nelle teorie della prosa da Cornificio a Frontone, Turín, 1974, espec. págs. 97 ss.




  22 Cf. I 128 (Ad M. Caes. 4, 3).




  23 Cf. N. At. 2, 26 (pasaje recogido por HAINES , II, 260-268).




  24 Cf. I 8 (Ad M. Caes. 4, 3, 4).




  25 Cf. I, 6, unas líneas antes que el texto mencionado.




  26 Cf . F. PORTALUPI, Opere di Marco Cornelio Frontone, Turín , 1974, Pág . 18.




  27 Cf. G. LEOPARDI , Discorso sopra la vita e le opere di M. Cornelio Frontone, en vol. II de toda la obra, ed. F. Flora, Milán, 1940, págs. 639-676.
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  EPISTOLARIO




  1




  (? a. 139. - I, 2-12)




  A mi señor, Frontón:




  En todo tipo de conocimientos vale más, en mi opinión, ser totalmente inexperto e inculto que el ser ambas cosas a medias. En efecto, el que es consciente de que está privado de un conocimiento se arriesga menos y, por ello, con menos facilidad cae en el precipicio: la desconfianza, desde luego, está reñida con el atrevimiento. Pero cuando alguien muestra como cosa realmente cierta algo que conoce a la ligera, su falsa seguridad le hace resbalar de múltiples formas.




  Se dice también que las disciplinas filosóficas es mejor no haberlas conocido nunca que haberlo hecho por encima y haberlas tocado sólo con la punta de los labios, como suele decirse, y que llegan a ser los peores de todos quienes, quedándose en la antecámara de una ciencia, salen de ella antes de haber entrado. Sin embargo, hay en otras ciencias reductos en los que uno puede refugiarse de alguna forma y puede, durante un cierto tiempo, ser considerado entendido en aquello que ignora.




  Ahora bien, por lo que respecta a la elección de las palabras y a su colocación, sale inmediatamente a la luz y nadie puede engañar por demasiado tiempo sin que la persona en cuestión dé a entender claramente que no conoce los términos, que no sabe valorarlos y que los juzga a la ligera, los maneja sin sentido y no distingue ni el tono ni la propiedad de cada palabra.




  [2] Por ello, tan sólo muy pocos de los escritores antiguos se comprometieron en ese esfuerzo, en ese arriesgado empeño de seleccionar cada término con el más cuidado afán.




  De los oradores, desde que existen hombres en el mundo, uno sólo entre todos, Marco Porcio, así como su diligente seguidor Gayo Salustio 1 .




  Entre los poetas, muy especialmente Plauto y todavía más Quinto Ennio, así como su fiel seguidor, Lucio Celio, y también Nevio, Lucrecio, Acio incluso, Cecilio y también Laberio 2 .




  Efectivamente, fuera de ésos, pueden reseñarse unos cuantos escritores elegantes en aspectos concretos, por ejemplo, Novio y Pomponio 3 y otros parecidos, por lo que se refiere al uso de términos aldeanos, chistosos y bufonescos. Ata, notable en los propios de mujeres; Sisena, en las expresiones licenciosas; Lucilio, en las propias de cada arte y oficio 4 .




  [3] En este sentido, tú tal vez ya te hayas preguntado en qué lugar pongo yo a Marco Tulio 5 que tiene el prestigio de ser cabeza y origen de la elocuencia romana. Yo considero que se ha expresado en todo momento con términos bellísimos y ha sido el más extraordinario de todos los oradores a la hora de saber embellecer lo que quería poner de relieve. Pero me parece que se queda muy lejos en lo que se refiere a la selección demasiado escrupulosa de las palabras, ya sea debido a su grandeza de espíritu, o por huir del esfuerzo, o bien, por una confianza excesiva en sí mismo de que le vendrán rápidamente vocablos que ni siquiera busca, cuando los demás, a pesar de intentarlo, no lo consiguen. Pues bien, me parece haber comprendido (teniendo en cuenta que he leído y releído con atención suma todos sus escritos), que Cicerón ha empleado con enorme abundancia y fluidez todo tipo de palabras, tanto términos propios como figurados, los simples y los compuestos y, los que destacan por doquier en sus obras, los términos distinguidos, en muchas ocasiones llenos de encanto. No obstante, a pesar de eso, en todos sus discursos se encuentran poquísimas palabras inesperadas y fuera de uso, que no se descubren sino por empeño, a base de una cuidadosa búsqueda y recordando bien los antiguos poemas. En efecto, llamo término «inesperado» y «fuera de uso» (insperatum autem atque inopinatum verbum) el que se ofrece fuera de lo que los oyentes o lectores esperan y suponen, de tal forma que si se suprime y se obliga a quien está leyendo a que él mismo busque tal vocablo, no sería capaz de encontrar ninguna otra palabra, o ninguna que se ajuste al significado exacto.




  Por esta razón, yo te alabo encarecidamente, porque prestas una escrupulosa atención a este aspecto, de sacar a la luz una palabra desde lo más profundo de ti y la acomodas a lo que quieres significar. Pero, como dije al principio, hay en esta cuestión un gran peligro, el no disponerla debidamente, o de forma poco clara, o sin ser demasiado precisa, como si se tratase de alguien medianamente experto, pues es mucho mejor utilizar términos corrientes y de uso común que extraños y rebuscados, si su significado no es adecuado.




  [4] Yo no sabría si es útil demostrar cuán grande es la dificultad y cuán escrupuloso e inquietante es el cuidado que ha de ponerse en la valoración de las palabras, no sea que esta cuestión reprima el ánimo de los jóvenes o debilite su ilusión de adquirirla.




  Con mucha frecuencia, una sola letra cambiada, suprimida o sustituida, cambia el significado y el encanto de una palabra y deja ver claramente la elegancia y destreza del que habla. Efectivamente, me he dado cuenta de que cuando tú me leías una y otra vez tus escritos y yo cambiaba una sola sílaba dentro de una palabra, no hacías caso y pensabas que había sido un descuido y que no importaba demasiado. Pues bien, no quisiera que ignorases cuánto importa la variación de una sola sílaba: diré, «lavarse la cara» (os colluere), pero, a propósito del pavimento de los baños, «fregar» (pelluere), no colluere; diré, sin embargo, «bañar las mejillas de lágrimas» (lavere), no pelluere ni colluere, en cambio, de las ropas «lavar» (lavare), no lavere; más aún, del sudor y del polvo, «lavarse» (abluere), no lavare; pero si se trata de una mancha, es más elegante decir «quitar» (eluere) que abluere. Ahora bien, si una cosa está demasiado incrustada y no puede quitarse sin cierto deterioro, yo usaré la expresión plautina elavere 6 . Y así, hablando del vino decimos «mezclar con agua» (diluere), de la garganta «hacer gárgaras» (proluere), y de la pezuña de una bestia de carga «restregar» (subluere).




  En tantos ejemplos, tan sólo una, y la misma palabra, [5] cambia de forma y de sentido por la variación de una sílaba y una letra. Y así, ¡por Hércules!, que yo diría con más exactitud un rostro «acicalado» (litam) con cosméticos, un cuerpo «manchado» (conlitum) de cieno, una copa «impregnada» (delitum) de miel, un puñal «untado» (inlitum) de veneno, una vara «recubierta» (oblitum) de muérdago.




  Tal vez alguno me preguntase «¿Y quién me prohíbe [6] a mí decir vestimenta lavere y no lavare, sudorem lavare y no abluere?». Desde luego, no podrá nadie, bajo ningún derecho, oponerse a ti, ni implantar una norma, puesto que tú desciendes de padres libres, sobrepasas la renta de los caballeros, se someten a tu voto las cuestiones en el Senado 7 . Ahora bien, los que nos hemos tomado la obligación de atender a los oídos de los cultos, es preciso que tengamos en cuenta con sumo cuidado esos detalles y menudencias.




  Sin duda, algunos someten las palabras a golpes de mazo y martillo, como si se tratase de rocas. Otros, en cambio, las modelan con cincel y martillo pequeño, como si fuesen piedras preciosas. Más vale que tú recuerdes lo que se te corrigió, para poder buscar con más habilidad el término apropiado, que el que rehúses y te decepciones por haber sido censurado. Porque si desistes de buscar, no lo encontrarás nunca; si insistes en ello, lo encontrarás.




  Finalmente, me ha parecido que tú considerabas cosa [7] superflua el que yo cambiase el orden de una palabra tuya, por ejemplo, decir antes «de tres cabezas» que Gerión 8 . Tampoco olvides esto: en un discurso, la mayor parte de los vocablos, si se cambia el orden, se convierten en términos esenciales o superfluos. Yo podré decir correctamente «nave de tres filas de remos», en cambio, sería superfluo añadir «nave» a «de tres filas de remos». En efecto, no hay peligro de que alguien piense que se llama «trirreme» a una litera, a una carroza o a una cítara. Y es que, por otra parte, cuando tú haces referencia a por qué los partos usan las mangas de su túnica demasiado amplias, escribiste, me parece, una cosa así como si dijeras que el calor «está colgado» (suspendi) de los huecos de la túnica. Y es que, en último término, ¿de qué forma «el calor está colgado»?




  Y no es que yo te critique eso, el que te hayas lanzado de forma demasiado atrevida a dar un valor metafórico a la palabra, porque, pienso yo, según expresión de Enio, que «el orador ha de ser atrevido» 9 . Que sea, pues, audaz el orador, como propone Enio, pero que no se aparte nunca del significado que quiere expresar.




  Pues bien, sin duda yo aprobé y alabé encarecidamente tu intención, por haber comenzado a buscar palabras, pero desapruebo el descuido en la palabra buscada, porque era inadecuada. En efecto, por las aberturas de las mangas, que tal vez vemos amplias y vaporosas, «estar colgado el calor» no puede ser. El calor, a través de las aberturas de una túnica, puede «despedirse» (depelli), puede «gastarse» (degi), puede «escaparse» (demeare), puede «dar la vuelta alrededor» (circumduci), puede «cambiar de dirección» (intervertí), puede «ventilarse» (eventilari), en definitiva, puede todo antes que «estar colgado» (suspendí), ya que este término significa «algo que está sostenido desde lo alto» y no «pasar» a través de aberturas.




  Después de estas cosas te he advertido con qué estudios, [8] ya que así lo quieres, has de prepararte para escribir historia. Sobre ese tema, como mi exposición sería demasiado larga, para no extenderme más en mi carta, pongo punto final. Si tú quieres que te escriba aún más sobre todo eso, adviértemelo en más ocasiones.




  2




  (? a. 139. - I, 12-14)




  A mi señor:




  Gracia vino a mí ayer por la noche. Pero para mí ha sido una verdadera gracia 10 el que tú hayas traducido extraordinariamente bien las Máximas 11 y, en particular, ésta que he recibido hoy, de forma casi perfecta, hasta el punto de que podría ponerse en un libro de Salustio y no desentonaría ni sería inferior en nada.




  Yo me siento feliz, alegre, en forma, joven en una palabra, cuando tú progresas de esa forma. Es duro lo que voy a exigirte, pero lo que recuerdo que me hizo mucho bien a mí mismo no puedo menos de exigírtelo a ti también. Cambia dos y tres veces la misma máxima, tal como hiciste con aquélla tan cortita 12 . Así pues, las demasiado largas, cámbialas dos y tres veces con decisión y valentía. Todo aquello que intentes, llévalo a cabo hasta el final con ese espíritu, pero, desde luego, con tesón. En realidad, has aspirado a una meta laboriosa, pero hermosa y nueva y por muy pocos conseguida ***. La resolverás perfectamente.




  Este trabajo te ayudará mucho en la elaboración de un discurso y, sin duda, a sacar cada día algunas frases de Jugurta o de Catilina 13 .




  Con la ayuda de los dioses, cuando vuelva a Roma te exigiré de nuevo unos versos todos los días.




  Saludos a tu madre y señora mía.
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  (? a. 139. - I, 14-16)




  A mi maestro:




  He recibido a la vez dos cartas tuyas. En una de ellas me echabas en cara y argumentabas que había compuesto una máxima sin reflexionar; en la otra, en cambio, intentabas mantener mi entusiasmo con tus elogios. Pero, te aseguro, por mi propia salud, por la de mi madre y por la tuya propia, que se despertó en mi ánimo más alegría por aquella primera carta y que, mientras la iba leyendo, exclamaba repetidamente: «¡qué feliz soy!».




  Tal vez alguien se pregunte: «¿Cómo es que te sientes feliz porque haya quien te enseñe de qué forma puedes redactar un pensamiento 14 con suficiente ingenio, claridad, brevedad y elegancia?».




  No es eso por lo que yo me considero feliz; «¿por qué, pues?». Porque estoy aprendiendo de ti a decir la verdad. Esta cosa, el decir la verdad, es realmente difícil para dioses y para hombres: a fin de cuentas, ningún oráculo es tan indiscutible que no tenga en sí mismo algún doble sentido, retorcido e ininteligible, con el que se vea enredado el que sea un tanto imprudente e, interpretando las palabras conforme a su gusto, se dé cuenta del sentido capcioso una vez pasada la urgencia del momento.




  Pero éste es un asunto ventajoso y una costumbre reconocida, el excusar cosas así tan sólo por un piadoso error y ligereza. En cambio, las tuyas, ya sean acusaciones, o bien se trate de estímulos, muestran de un golpe el camino mismo, sin engaño ni falsas palabras.




  Así pues, debería darte las gracias aunque sólo fuese porque me has enseñado a un tiempo a decir la verdad y a escucharla 15 . En consecuencia, se te ha de pagar un doble precio, que tú procurarás que no pueda pagarte. Si no quieres que se te dé nada a cambio, ¿de qué forma podré corresponderte sino con mi acatamiento? No obstante, yo, desagradecido, he preferido para mí el que tú, movido por un celo excesivo *** como estaban esos días tuve tiempo libre, me fue posible *** estudiar bien y componer muchos pensamientos ***.




  Adiós, mi bueno y extraordinario maestro. Me alegro de que tú, un magnífico orador, hayas llegado a ser amigo mío. Mi señora te envía un saludo.
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  (? a. 139. - I, 18-20)




  ¡Salud!, mi excelente maestro 16 :




  Si te vuelve algo de sueño después de las noches en blanco, de las que tú te quejas, dímelo por carta, por favor, y, ante todo, te pido una cosa, preocúpate de tu salud. Después, rompe el hacha de Ténedos 17 con que tú amenazas y escóndela en cualquier parte y no abandones tu decisión de dedicarte a la defensa de las causas, o entonces todas las bocas callarán a un tiempo 18 .




  Ignoro qué es lo que dices que has compuesto en griego 19 y que te gusta como pocas cosas escritas por ti. ¿No eras tú mismo el que no hace mucho me reprendías severamente cuando yo escribía en griego? La verdad es que en este momento me conviene muchísimo escribir en griego. ¿Por qué razón?, me preguntas; quiero «probar» si aquello que no he aprendido me resulta más fácil, ya que, desde luego, lo que ya conozco me está fallando. Pero, si me quisieras de verdad, ya me hubieses enviado esa novedad que dices que te satisface.
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