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      PRÓLOGO A ESTA EDICIÓN 


      
por VICENTE CRISTÓBAL 




       




      Uno podría preguntarse, muy razonablemente, qué interés tiene sacar a la luz de nuevo hoy en castellano una Historia de la literatura romana escrita originariamente en alemán por un profesor de Bonn hace ya más de setenta años (pues de 1937 data la primera edición, que fue sólo escasamente retocada en la segunda, de 1961). Y la respuesta que satisficiera tal interrogante podría ser la siguiente: que no sólo esta obra concienzuda de Ernst Bickel sigue proporcionando una información todavía hoy vigente en lo fundamental y bien trabada, que puede colmar los afanes neohistoricistas de la actualidad, sino que además puede ser vista como testimonio de su propio tiempo, del contexto sociopolítico y cultural en el que fue escrita y de la particular visión y modo de abordar el fenómeno literario de la romanidad. Doble testimonio, pues: del mundo romano antiguo y del historicismo y la cultura alemana de la primera mitad del siglo XX. Y doble interés cultural: por la materia y por la metodología. Su autor, que murió pocos meses después de escribir el prólogo a la segunda edición, se nos revela aquí como filólogo de extraordinaria altura y múltiple erudición. 




      Naturalmente, una vez transcurrido casi medio siglo desde la segunda edición, preparada por el autor, la actualización se hace necesaria en algunos puntos por lo que se refiere no sólo a las fuentes antiguas —como a continuación indicaremos— sino también a la atención hacia determinados aspectos y parcelas del estudio literario en los que ha insistido la más moderna filología. Una estimación de cómo han cambiado las cosas en el estudio histórico de la literatura romana se puede obtener comparando la obra de Bickel con la más reciente Historia de la literatura romana de Michael von Albrecht (Berna - Múnich, 1992, con segunda edición dos años después), fruto también de la ciencia alemana pero ya de otra época y otro contexto. Una más rigurosa simetría en el análisis de las obras y enfoques más sistemáticos del objeto de estudio se hacen palmarios en la monumental y por muchísimos aspectos admirable Historia de Von Albrecht; pero, en cambio, hay una más íntima cohesión y unidad en el discurso de Bickel, una más visible secuencia en la exposición de la fenomenología histórico-ideológica, una más íntegra y menos compartimentada visión del objeto estudiado. La obra de Bickel se fundamenta, por otra parte, en los resultados del positivismo historicista del siglo XIX y principios del XX, antes de la gran eclosión de los estudios formalistas, estructuralistas y sincrónicos; la de Von Albrecht, por el contrario, es fruto de un neohistoricismo literario, que incorpora y se sirve de los hallazgos en distintos ámbitos formales, fruto de varias décadas anteriores de intenso trabajo filológico y de ampliación de fronteras en el análisis de lo literario. Las diferencias entre ambas Historias son consecuencia, en buena medida, de esta diversidad de condiciones. 




      La originalidad del libro radica antes que nada en su peculiar disposición, con un núcleo dividido en dos grandes conjuntos: por una parte, estudio de la literatura romana por períodos, haciendo dentro de cada uno de ellos referencia a los distintos autores y obras (en un total de once capítulos); y luego, estudio clasificatorio por géneros —o mejor dicho, por clases o tipos literarios— de la misma (nueve capítulos); ambas partes nucleares, segunda y tercera, bastante equilibradas en extensión, van precedidas de una primera, más breve, que sirve como de presentación y avance de ideas generales: sobre conservación y transmisión, sobre las características de esta literatura, sobre su dependencia de la griega y sobre criterios para su división periodológica (cuatro capítulos). En realidad, pues, el libro adopta la división triple, tan consuetudinaria y recurrente en el ámbito del mito y del logos: generalidades, historia y clasificación de la literatura romana. Se dan de este modo tres tipos de acercamiento al objeto, que entre sí se complementan para mostrarnos visiones distintas de él, tomadas a diferente distancia o desde diferentes puntos de vista: en la parte primera se da noticia de cómo hemos llegado hasta el objeto —la literatura romana— y se ofrecen de él, en conjunto, algunos rasgos cohesionadores; en la parte segunda se presentan obras y autores en sucesión y alianza con otros y otras con los que comparten tiempo, contexto, condiciones y respuestas a las mismas inquietudes y solicitudes del entorno; en la parte tercera, en fin, el conjunto se divide en subconjuntos sin tener en cuenta ya la diacronía sino la comunidad de rasgos materiales, formales y funcionales. Hay que destacar un extraordinario rigor en la justificación que da Bickel de su división periodológica, haciendo coincidir el corte con fechas que determinan el giro histórico-cultural. Son once en total los períodos en que el autor disecciona el tramo temporal de doce siglos que va desde los orígenes preliterarios (que Bickel establece en el siglo VI a. C., teniendo como testimonio más antiguo del latín la inscripción de la fíbula de Preneste, que hoy sabemos ya que es falsificación moderna) hasta el año 600 d. C. aproximadamente, a saber: siglos saturnios, período de esplendor y constitución del verso latino antiguo, época de los Gracos, época de Sila, época de los neotéricos y de la prosa clásica (Cicerón), florecimiento augústeo, latinidad argéntea (siglo I d. C.), época arcaizante de los Antoninos (siglo II), siglo III y época de orígenes de la literatura cristiana, florecimiento del siglo IV, época de declive final (siglos V y VI). 




      Menos claridad de disección, en cambio, hay en la parte tercera, cuando se trata de ordenar la literatura en agrupaciones genéricas, porque los criterios aquí no son homogéneos; están, por una parte, los criterios temáticos, pero también los formales y funcionales, y las fronteras que establecen cada uno de ellos son difícilmente conciliables entre sí: así, por una parte, desde el punto de vista temático, es admisible que el epigrama sepulcral se estudie en el ámbito de lo que Bickel llama Das religiöse Schriftum, y lo mismo el himno o el epitalamio, pero es evidente que, desde el punto de vista formal, el himno y el epitalamio se integran en la poesía lírica, y el epigrama sepulcral en el casillero general del epigrama, de manera que también aquí tiene que atender separadamente el autor a los himnos, epitalamios y epigramas funerarios en cuanto que literatura religiosa y en cuanto que poesía lírica o epigramática. En la misma tesitura se ve Bickel cuando tiene que referirse de soslayo al poema de Lucrecio dentro de la literatura filosófica —junto con Cicerón, Séneca y otros— y dedicarle mayor atención como muestra de poema didáctico —al lado de las Geórgicas, las Aratea y el resto de obras latinas de este género—; o, del mismo modo, cuando nombra el poema geórgico de Virgilio como una muestra más de literatura técnica de tema agrícola —junto al De agricultura de Catón, a las Res rusticae de Varrón, al De re rustica de Columela y al Opus agriculturae de Paladio—, pero luego le dedica una mayor atención como ejemplo de poesía didáctica. 




      Está claro, pues, que la estructura del libro de Bickel tiene la desventaja de una cierta disgregación de los contenidos y una reincidencia saltuaria en ellos. Pero este fenómeno puede valorarse de modo más positivo: las obras y los autores son así contemplados como formantes e integradores de varios conjuntos, dejan así de ser los objetos principales del análisis y pasan a ser piezas que revelan distintas posibilidades de cohesión; se convierten, en cambio, en objetos de definición y estudio la romanidad literaria en su devenir, por una parte, y las diferentes agrupaciones genéricas de lo literario romano, por otra. Son muchas las historias de la literatura latina o romana que abordan el contenido desde un punto de vista exclusivamente cronológico, y en ellas la secuencia evolutiva se concreta en exposiciones monográficas dedicadas a individualidades, que acaso rompen y pueden hacer perder de vista la línea de la continuidad. De modo que la obra de Bickel contrasta con ellas no sólo por esta su doble perspectiva, sino también porque en el estudio periodológico las disecciones de las obras individuales no se autonomizan casi nunca del hilo conductor, que es el estudio del espíritu de la romanidad en su progreso y vicisitudes. Como ya hemos adelantado, en esto consiste la originalidad y distinción de esta Historia de la literatura romana. Cierto es, desde luego, que según este sistema de acercamiento a la literatura, el estudio de un autor de producción multigenérica como Virgilio queda desmembrado en tantos lugares como géneros haya cultivado y, por añadidura, en el lugar que le corresponde dentro de su contextualización temporal, lo cual supone la ruptura de un enfoque consuetudinario en la historiografía literaria, una novedad que puede suscitar extrañeza y rechazo entre los lectores. Pero hay que reconocer que, de igual manera, la historia de un género literario queda disgregada en la historiografía literaria más al uso y repartida en el tratamiento separado de los varios autores que lo cultivaron. Es sólo cuestión de elección entre dos alternativas: la de considerar que una obra pertenece con más propiedad al conjunto producido por un mismo autor, o bien al conjunto formado por piezas del mismo género. En el primer conjunto lo común y cohesionador entre las unidades que lo integran es el espíritu de una misma época y de un mismo individuo; en el segundo, lo que da unidad a las piezas es la participación en una misma forma, acaso en una misma temática y en una misma función. Y no por ser esta segunda posibilidad la menos habitual tiene que ser la menospreciada. Y si lo que tenemos —como ocurre en la obra de Bickel— es una complementariedad de los dos enfoques, entonces no puede derivarse de tal alianza otra consecuencia que la mejor definición y encuadre de las obras literarias. 




      Los nueve capítulos que integran la tercera parte atañen a grupos de obras, que no se corresponden, sin embargo, estrictamente con lo que conocemos como géneros literarios, sino que más bien son conjuntos genéricos o simplemente conjuntos de obras temáticamente afines. Tenemos así cinco capítulos dedicados a la prosa, que preceden a cuatro dedicados a la poesía, según una ordenación que responde a la idea del autor —muy discutible, por cierto, en nuestra opinión y que sólo puede sustentarse en la consideración de que la obra pionera de las letras latinas es la Ley de las Doce Tablas— de que en la producción literaria romana la prosa aparece antes que la poesía, y en esto también —si no nos engañamos— Bickel nada a contracorriente. Estos capítulos atañen a la literatura religiosa, a la literatura jurídica, a la elocuencia, a la historiografía y, por último, a la filosofía y ciencias particulares. Los cuatro referidos a la poesía estudian, en primer lugar, la narrativa (épica) y didáctica, luego el teatro en sus varias modalidades, luego un variopinto conglomerado compuesto por la sátira, el cuento, la novela y la leyenda, donde lo folclórico y lo literario se entrecruzan, y finalmente se abarca en un mismo capítulo toda la poesía de tono más o menos subjetivo y personal (elegía, epigrama, idilio y lírica). En este reparto y taxonomía se trasluce un criterio generalmente sensato y un hercúleo esfuerzo de integración de toda la producción antigua escrita en latín en estos casilleros, aunque algunas etiquetas puedan resultar chocantes, como, por ejemplo, el término «idilio» (Idyll) para designar al género que en latín se llamaba comúnmente «égloga», y que, en realidad, supone una restricción temática con respecto a las posibilidades más abiertas del idilio, según fue cultivado por el griego Teócrito. En ocasiones, la adscripción a un género de una obra determinada puede suscitar desacuerdos: por ejemplo, el poema Sobre su regreso (De reditu suo) de Rutilio Namaciano, que es encasillado por Bickel junto a los itinerarios y las obras geográficas, si atendemos a su forma métrica y a su tono habría que encuadrarlo más bien —según nuestra opinión— en la poesía elegíaca, en estrecha afinidad con la elegía ovidiana del destierro, en tanto que lamento nacido de la añoranza por la patria. 




      Y ya que hemos hablado del contenido del libro y de su estructura, vamos a destacar ahora algunos rasgos definitorios, algunas querencias y algunos puntos especialmente llamativos. 




      Se hace evidente desde el principio el radical germanismo de la obra. El libro está escrito por un autor alemán y primordialmente dirigido a un público alemán. Está dedicado «A la vocación humanística del pueblo alemán» (Der humanistischen Sendung des deutschen Hauses). El autor cita muy predominantemente bibliografía alemana. Atiende, de un modo muy especial, a la relación de la materia del libro con lo germano: cuando expone la «afinidad electiva entre el espíritu artístico de los griegos y de los alemanes» (capítulo II); cuando, a propósito de la expresión furor Teutonicus de Lucano (I 255), se detiene a explicar con cierta morosidad la relación entre teutones y germanos (capítulo XI); cuando, dentro de la explicación sobre la decadencia de la cultura en el Imperio romano de Occidente (capítulo XIII), se habla de los germanos como pueblo de una célebre pureza de costumbres, alabada por Tácito y Salviano, y se opone dicha virtud a la depravación sexual de los orientales; cuando se centra en «La educación latina de los germanos» (capítulo XV) a lo largo de varias páginas. En las ocasiones en que el autor comenta algún rasgo o pasaje literario aludiendo a su recepción o a sus paralelos y a su valoración por la posteridad, las obras y autores a los que se refiere son casi siempre alemanes: Hölderlin y Stefan George son pioneros en determinar muy claramente que el genio artístico corresponde sobre todo a los griegos y no a los romanos (comienzo del capítulo II); Goethe declara sin ambages que la cumbre de la elegía antigua fue alcanzada por los romanos, no por los griegos (capítulo III); el antiguo verso saturnio se parece por su forma al verso de Los Nibelungos (capítulo V); Lessing consideró a Marcial el clásico antiguo del género epigramático (capítulo XI); el Pervigilium Veneris fue imitado en la moderna literatura alemana por Gottfried August Bürger (capítulo XII); Herder y Goethe concedieron un mérito artístico muy elevado al apuleyano cuento de Cupido y Psique, y esa impresión que el africano Apuleyo ejerció sobre ambos autores germanos no se explica sino por la amplitud del horizonte intelectual del autor antiguo, que «conservó en la Antigüedad su leyenda de doctor Fausto de su tiempo» (capítulo XII, en dos lugares); de una fábula de Higino sacó Schiller inspiración para su balada Die Bürgschaft (capítulo XX); rasgos comunes emparentan la epopeya nacional romana con el poema de Los Nibelungos (capítulo XXI); Virgilio fue tuberculoso como Schiller (capítulo XXI); algunos versos de Manilio han tenido resonancia en la obra de Goethe (capítulo XXI); hay ecos de la Fedra de Séneca en Wallenstein de Schiller (capítulo XXII); la actitud de Horacio, defensor de su privacidad frente a las exigencias de Mecenas, trae de la mano la sentenciosa frase de Goethe de que «Todo puede perderse con tal que quede lo que se es» (capítulo XXIII); ciertos versos de Catulo del poema a la cabellera de Berenice conectan con otros de Stefan George (capítulo XXIV); al trío formado por Catulo, Tibulo y Propercio los define Goethe con la feliz etiqueta de «triunviros del amor» (capítulo XXIV). El autor ha marcado así, en la amplia medida en que su cultura y experiencia literaria se lo permiten, el continuo flujo literario de lo latino hacia lo germánico e incide de este modo esporádicamente en un ámbito en el que la crítica posterior se detuvo con más ahínco (en el intervalo de la primera y la segunda edición del libro de Bickel aparecieron, en efecto, las obras de E.R. Curtius, Literatura europea y Edad Media latina, y de G. Highet, La tradición clásica, ambas de 1948, pioneras en el estudio de la pervivencia de la literatura grecorromana, disciplina que hoy conocemos con el nombre de «tradición clásica»). No es de extrañar, por otra parte, que el único autor literario español que aparece mencionado en el libro de Bickel (capítulo XXII) sea Calderón, un dramaturgo que desde siempre gozó de suma aceptación en Alemania: lo cita curiosamente para ponerlo en relación con Séneca, puesto que ambos —dice— son españoles y ambos cultivadores con éxito de la tragedia, y para deducir de ahí —un tanto gratuitamente, creemos— la predisposición racial y natural de los españoles al género trágico. 




      Lo que acabamos de señalar a propósito de la cita de Calderón nos acerca a otra de las características especiales del estudio de Bickel sobre la literatura romana: se trata de la suma importancia que se le otorga a la raza y a la procedencia geográfica de los escritores. Es ésta una concepción que, sin duda, obedece al espíritu y a la cultura coetánea en Alemania, pero que, manifestada así en este libro, dos años antes del comienzo de la segunda guerra mundial, y dadas las terribles consecuencias a que en ella dieron lugar los distingos y divisiones raciales, hoy se nos antoja, cuando menos, sumamente peligrosa. Y con mucha frecuencia no sólo peligrosa, sino banal e inconsistente, si se tiene en cuenta que el concepto de raza es a menudo un conglomerado en el que, puestos a la disección y al análisis, lo que habitualmente se encuentra es —felizmente— el múltiple origen y la impureza, y casi nunca la unidad genética. Pues, por ejemplo, a propósito de la comunidad racial, aducida por Bickel, de Séneca y Calderón, ¿dónde está verdaderamente? ¿Es que no se tiene en cuenta que, con posterioridad al siglo I d. C., en que vivió Séneca, la raza hispánica se cruzó al menos con visigodos y árabes? ¿Ha permanecido incluso a través del tiempo y tras esta mezcla racial la presunta natural disposición de los hispanos a la tragedia? Nos parece difícilmente sostenible. Y además, con alguna frecuencia según parece, esas mezclas de grupos humanos son generadoras de una sólida riqueza cultural y de un evidente progreso en la conquista del espíritu. En realidad, es a esa conclusión a la que podría llegar el propio Bickel —pero no llega—, ya que deja constancia una y otra vez de cómo la llamada literatura romana —y en especial la poesía— fue producto de individualidades procedentes de las distintas naciones sometidas por Roma (véase en el capítulo II el epígrafe «Pertenencia racial de los poetas romanos»): Plauto, Accio y Propercio fueron umbros; Livio Andrónico era de la Magna Grecia; Ennio —que se autodenominaba el de los tres corazones— era osco de origen, pero hablaba, con igual fluidez que el osco, el latín y el griego; de Campania procedían no sólo Nevio y Lucilio, sino más tarde, Estacio; Terencio era beréber; Cecilio Estacio, celta ínsubro de nacimiento; tres de los más grandes poetas de la romanidad, Catulo, Lucrecio y Virgilio, eran celtas de procedencia; de la región véneta, Tito Livio; Horacio, natural de Venusia, en el sur de Italia, no sabía si era ápulo o lucano, pues su patria estaba en la frontera de Apulia y Lucania; pelignio era Ovidio; hispanos, ambos Sénecas, Lucano, Marcial, Columela, Pomponio Mela, Quintiliano, Adriano, Juvenco (del que no habla Bickel, por cierto), Prudencio, Orosio y san Isidoro; Persio era etrusco; africanos, a partir del siglo II, Apuleyo, Floro, Frontón, Minucio Félix, Tertuliano, san Cipriano, Nemesiano, Conmodiano, Arnobio, Lactancio, Nonio Marcelo, Claudiano, san Agustín, Marciano Capella, Draconcio, Fulgencio y Prisciano; de la Galia, a partir del siglo IV, Ausonio, san Hilario, san Paulino de Nola, Rutilio Namaciano, Salviano de Marsella, Sidonio Apolinar, Ennodio y san Gregorio de Tours; y de Siria, en época republicana, Publilio Siro, y ya en el siglo IV, Amiano Marcelino. De modo que, a la vista de este elenco, se impone la evidencia contrastada por Bickel: «Por la sangre y la raza, los representantes de la literatura romana, en lo que se refiere a la poesía en absoluto y la prosa sólo en un determinado número, procedían de la población latino-romana». En cuanto al hecho de que los autores no latinos de la literatura romana sean sobre todo los poetas, el autor del libro cree que esto puede explicar —pero sólo parcialmente— el genio artístico que opera en dicha literatura y que la hace elevarse por encima del carácter primordialmente práctico del pueblo romano; aunque inmediatamente trata de explicar también esa impresión de seriedad moral, gravitas y maiestas, que emana de las obras latinas, como resultado más bien de una suerte de puritanismo, impuesto desde las esferas del poder patricio, y no tanto como fruto de una congénita carencia de imaginación y espíritu festivo. 




      A propósito de esta participación multinacional en la génesis de la literatura romana, el autor defiende además una tesis que está bien apoyada en los hechos y que se refiere a la paulatina y rítmica incorporación de las comarcas sometidas —de Italia y de las provincias— a la vida cultural y a la producción literaria. «Casi siempre transcurren unos doscientos años —afirma Bickel— desde que tuvo lugar la incorporación de un país en la órbita romana, para que, como fenómeno resultante de la latinización ya concluso, los descendientes del país en cuestión desempeñen un papel importante en la literatura romana». Y a continuación demuestra la verdad de su aserto remitiéndose a la historia: «La remota Galia transpadana cayó en poder de los romanos antes de la guerra con Aníbal. Como consecuencia de esto aparecen hacia la mitad del siglo I a. C. los celtas de la llanura del Po con Catulo, Virgilio y otros autores en el primer plano de la literatura. A la conquista de España en la guerra con Aníbal corresponde la sobresaliente posición de los españoles en la literatura romana durante el siglo I d. C. La latinización de África fue emprendida después de la destrucción de Cartago y comienza lógicamente la importancia largamente sostenida de los africanos para la literatura romana en el siglo II d. C. Los galos, cuyo sometimiento no fue iniciado hasta César, no ejercen consecuentemente decisivo influjo en la literatura romana antes de la más tardía época imperial». Y este fenómeno de mayor predominio de una provincia como fuente de escritores en una determinada época lo utiliza consecuentemente el autor como uno de los criterios relevantes para la división periodológica de la literatura romana. De modo que, siendo la procedencia geográfica o racial factor de tal importancia en la concepción de este libro, los nombres de los escritores aparecen con extraordinaria frecuencia en sus páginas acompañados de la precisión sobre su origen, ya con un simple adjetivo, ya con fórmulas algo más desarrolladas. Pero, en fin, este concepto y circunstancia, tan magnificado por el autor, en realidad se banaliza por relación a la cultura romana, cuando se constata —como venimos reflejando— que lo romano es plurirracial y perteneciente a una geografía tan vasta como lo fue el Imperio. En cualquier caso, hoy leemos con franca incredulidad y desdén, entendiendo que son fruto nefasto de una época, afirmaciones tan atrevidas como aquella en que considera una desdicha la mezcla de la raza romana con la oriental en la época imperial, y por el contrario sostiene que «la mezcla de los romanos durante el mismo período con celtas y germanos en la Italia septentrional y en las provincias del norte sembró la semilla de un nuevo desarrollo futuro». Otro ejemplo de igual desmesura puede leerse cuando, a propósito de la victoria romana en las guerras púnicas, el hecho es valorado en estos términos: «Roma fue salvadora y libertadora del mundo occidental ante la invasión de los semitas, berberiscos y moros de África, que no reanudaron el intento de conquistar España hasta que, en la transformación de la historia universal, los mismos pueblos después de siglos invadieron de nuevo España y, bajo el caudillaje árabe, destruyeron el imperio visigodo fundado en suelo romano». Esta polaridad tan tajante, esgrimida por el autor, entre Occidente y Oriente, aparece en la actualidad —conceptualmente hablando— mucho más relajada y distendida, habida cuenta de una fructífera corriente de investigación que ha arrojado luz en los últimos decenios sobre el influjo oriental en la génesis de muchos aspectos de la cultura griega. Y no convencen las logomaquias para presentarnos al cristianismo como producto casi exclusivamente occidental, como si sus orígenes orientales judíos lo desvirtuaran. 




      Pasemos a destacar otro aspecto del libro, y éste totalmente positivo: en estas páginas la historia de la literatura romana es contemplada siempre en íntima conexión con la historia política y con la historia de la cultura en general, de modo que se hace creíble la sentencia del autor: «La literatura romana es el gran libro de la evolución del alma de Roma». Cada capítulo de la parte segunda, que estudia la evolución histórico-literaria, tiene como meta principal lograr la definición y perfiles del espíritu de la época que subyace a la literatura y la alimenta. Ello conlleva de vez en cuando, en este oscurecimiento voluntario de fronteras entre lo literario y lo espiritual, la incidencia en individualidades no literarias pero representativas de la cultura, como sucede en el caso de P. Rutilio Rufo, jurista y aficionado a la filosofía estoica de Panecio, elogiado por Veleyo Patérculo y por Séneca, ejemplo de filántropo, que durante su labor administrativa en la provincia de Asia se constituyó en protector de su población contra los arrendatarios romanos de los tributos y fue luego condenado al destierro por los tribunales (al final del capítulo VIII). Esa conexión buscada por el autor entre la expresión escrita y la evolución de la mentalidad se plasma de igual modo cuando se estudia, a propósito de la época de los neotéricos (capítulo IX), «la emancipación de la mujer como problema del arte y la lírica subjetiva», y en el mismo capítulo se enfrentan dialécticamente las tres figuras coetáneas de Cicerón, Lucrecio y Catulo como manifestaciones de posturas ideológicas en conflicto: Cicerón como representante del ideal del vir bonus, Catulo como representante del doctus poeta, ambos contrapuestos incluso socialmente como miembros de la burguesía y de la bohemia, encuentran su tercer vértice en Lucrecio, neutral en el enfrentamiento, de quien dice Bickel: «La personalidad de Lucrecio se yergue en medio de su época, sin posible comparación, en cierto aspecto, con ninguna otra. Su genial personalidad no puede compararse ni con el carácter del romano ciceroniano ni con el del romano neotérico. No obstante, la obra de Lucrecio resulta incomprensible sin relacionarla con la poesía tradicional, en cuyo favor se pronunció Cicerón, y sin la comparación con el arte neotérico contemporáneo». El autor, tras haber analizado así hegelianamente ese representativo triunvirato, propone un común denominador de tales posturas al caracterizar tanto a Cicerón («que perdió su vida a causa de las Filípicas») como a Catulo (pues tanto él como Calvo «dispararon sus yambos y epigramas contra César y Pompeyo») por su libertad de espíritu como dignos testigos de los años postreros de la República, totalmente enfrentados por su comportamiento a los escritores de la época de Augusto, sumisos al poder. Precisamente una de las propuestas más chocantes de este libro es la atribución de un espíritu netamente «romántico» avant la lettre a la época de Augusto; el historiador literario entiende aquí el término «romanticismo» como el afán por el rescate nostálgico del pasado y, en efecto, descubre cómo éste es un rasgo —entendido así— presente en la literatura augústea (elegías del libro IV de Propercio, obra histórica de Livio, epopeya de Virgilio, etc., obras todas de sesgo arqueológico), pero que deriva de una mentalidad de época de contornos aún más amplios: «En la época de Augusto —dice el autor—, el romanticismo de Roma es notorio y llegó en rápida ascensión a su punto culminante en momentos en que todo templo arruinado era reconstruido, todo antiguo documento ilegible, copiado o escrito de nuevo, en que toda costumbre antigua era desenterrada y puesta en renovada circulación, en que Virgilio hacía descender la estirpe dominadora del mundo del fragmentado pueblo de proscritos, que en la nebulosa prehistoria de la urbe en llamas fue puesta a salvo en los Dardanelos». Y precisamente en este romanticismo augústeo radica —a juicio de Bickel— la principal diferencia de este clasicismo romano y el clasicismo helénico de la Atenas del siglo V. A veces el enfoque del autor pone tan de relieve, personalizándolo, el peculiar espíritu que mueve a una determinada época, que se hace visible a modo de psicomachia a la que se subordinan los agentes humanos concretos e individuales; así ocurre cuando se expone cómo «la prosa artística de la latinidad argéntea revela precisamente en sus renombrados representantes, Tácito y Séneca, el proceso cultural de la época, la lucha de la energía procreadora todavía existente del genio artístico romano en su impulso hacia la libertad frente a las ataduras de la retórica». Más adelante, a propósito de los famosos versos de Adriano dirigidos a su alma, el espíritu de inquietud frente al más allá que se muestra en ellos se pone en relación, muy acertadamente, con la vigencia coetánea de los cultos orientales, con el hecho de que ese mismo emperador-poeta se construyera el grandioso mausoleo que aún hoy podemos admirar en Roma (castillo de Santángelo) y hasta con el contemporáneo cuento apuleyano de Cupido y Psique, cuya protagonista lleva escrito en su nombre la identificación simbólica con el alma: una contextualización cultural de lo literario a la que nada más cabe añadir. La historia de la literatura viene aquí no sólo acompañada de una historia de la cultura, sino hasta incluso de informaciones bastante detalladas sobre historia de la lengua; en el capítulo XV, por ejemplo, se hace un excurso sobre el nacimiento de las lenguas romances que desciende a cuestiones gramaticales precisas. En fin, esta contemplación de lo literario, inmerso en sus aledaños culturales y vinculado a una fenomenología más amplia, es una nota muy peculiar de este libro, que lo distancia, por lo general, de los tratamientos actuales del hecho literario, en los que la disciplina asume ya una mayor autonomía, sin duda porque ahora se siente la exigencia de una mayor profundización en los aspectos formales, que han sido favorecidos por la investigación más reciente. Con lo que hemos dicho nos parece que la obra queda suficientemente caracterizada en su materia y orientación. 




      El decurso de la investigación filológica ha brindado nuevos descubrimientos relativos a las fuentes y nuevos horizontes dentro de la ciencia literaria propiciados por la moderna metodología. Ejemplo de lo primero es la ya citada comprobación de falsedad de la fíbula de Preneste (anunciada por Margheritta Guarducci en 1980 en un artículo publicado en Roma, en Atti dell’Academia Nazionale dei Lincei, que atribuye la falsificación al arqueólogo Wolfgang Helbig, discípulo del gran Mommsen), de modo que no podemos seguir invocando este testimonio (Manios med fhefhaked Numasioi=«Manio me ha hecho para Numerio») como el primero de la lengua latina, en el dialecto de la ciudad de Preneste, con fecha del siglo VI a. C., según se hace en este manual (capítulo V, al comienzo). Novedad también en cuanto a las fuentes, que hay que añadir a la información que proporciona el autor alemán (en el capítulo I, al hablar sobre los papiros latinos, y en el X y el XV al hablar sobre Cornelio Galo y la elegía latina), es el descubrimiento en 1978 de un papiro en Qasr Ibrîm (Nubia) con diez versos latinos en dísticos elegíacos que con toda verosimilitud se han atribuido a Cornelio Galo, el fundador —junto con Catulo— de la elegía latina (editados por Anderson, Parsons y Nisbet en el Journal of Roman Studies del año 1979), versos en los que se lee el nombre de la amada Licóride y donde constan alabanzas a un César que hemos de identificar ya con Octavio. Esas necesarias complementaciones a estas páginas evidencian que el tiempo no pasa en balde. Como muestra de lo mismo es también el desarrollo y los avances de la investigación metodológica sobre arquitectura y dispositio de la poesía antigua (falta, por ejemplo, la constancia en este libro del asombroso descubrimiento de P. Maury en 1944 de una arquitectura de las Bucólicas de Virgilio basada en la numerología, y tal noticia hubiera podido añadirse en la segunda edición de 1961) y sobre otros aspectos formales, investigación que ha llegado a conclusiones sólidas, de las que los manuales contemporáneos de historia literaria se hacen normalmente eco. 




      Hay en este libro, pues, carencias justificadas, pero también afirmaciones y ausencias que no se justifican. El autor parece olvidarse benévolamente de los versos dedicados a Juvencio cuando asegura que «nada tiene que ver la lírica erótica de Catulo con el erotismo de los epigramas de Calímaco, porque el erotismo de éste era pederastia» (capítulo IX). Es, en nuestra opinión, demasiado tajante, por mucha retórica que haya en Ovidio, cuando sentencia que el arte de este poeta «es un arte sin alma» (capítulo X). Y echamos de menos en sus páginas una valoración más justa de Estacio como poeta épico, más atenta a sus características de estilo, que es verdaderamente llamativo y original, barroco avant la lettre mucho más que el de Ovidio y el de sus coetáneos, los épicos de época flavia, pródigo en perífrasis mitológicas y demás recursos que complican la expresión: por esto también debe ser tenido en cuenta en la evolución de las formas poéticas, en esto radica también la importancia de Estacio y no sólo «en que suministra conocimientos sobre la antigua leyenda helénica» (capítulo XXI). Pero es obvio que en las valoraciones generales siempre cabe el sesgo personal de la crítica. 




      Son muchos, por el contrario, los pasajes de Bickel que suscitan nuestra adhesión y asombran por su agudeza y exacta formulación. Ya hemos señalado varios de ellos en las páginas precedentes y ahora queremos resaltar algunos más. Es admirable y lleno de información valiosa el capítulo I sobre la conservación y transmisión de la literatura romana, y dentro de él el epígrafe que trata sobre «las causas de la conservación de los clásicos en la Alta Edad Media». Son muy ponderados los juicios sobre la originalidad de la literatura romana frente a la griega (capítulo III), e igualmente ponderada su valoración sobre la presencia de la retórica en las letras romanas, reconociendo sus excesos pero también sus logros (capítulos III y XI especialmente). Tiene pasajes verdaderamente lúcidos, inteligentes y bien formulados al hablar de Virgilio, tales como éste: «El ímpetu ideal de la emoción es la característica distintiva del arte de Virgilio [...] La actitud irónico-satírica de la poesía, rasgo magnífico del arte literario romano en otros poetas, es sustituido en Virgilio por una simplicidad anímica, que a menudo comunica a su poesía un resplandor ultraterreno» (capítulo XXI), y dictámenes oportunos del que estas palabras del mismo capítulo XXI son ejemplo, aducidas a propósito del objetivo del poema didáctico antiguo: «no estriba propiamente en facilitar la tarea de enseñar y aprender, sino en crear sentimientos artísticos y en cohonestar el goce de la poesía con el goce de la cultura». Su erudición nos regala monografías en miniatura que son muy de agradecer, como su breve historia de la rima en las letras latinas (capítulo XV), o su exposición sobre el género del chiste en latín (capítulo XXIII). Y es sintética, pero muy completa, la exposición que hace en el mismo capítulo sobre los relatos míticos-novelescos de Dictis y Dares. 




      Como muestra de la recepción positiva que el libro de Bickel tuvo en la filología de su tiempo —que también señaló sus inconvenientes, sus lagunas bibliográficas y sus peculiaridades ideológicas—, cito a continuación una breve antología de juicios extraídos de algunas de las reseñas que se hicieron de la segunda edición de la obra: «La gran veteranía de Bickel se manifiesta, en muchos lugares de la obra, en juicios personales de gran interés» (A. Fontán en Emerita, 31, 1963, pág. 331); «Pocas historias de la literatura latina consiguen una segunda edición. Aunque las páginas de Bickel están atestadas de materiales ideológicos de la última centuria, sin embargo tiene lo que un reseñante de la primera edición escribió como “la capacidad para provocar discrepancias”. Sea como sea, éste es un libro en el que uno se puede sumergir siempre con provecho» (R. Browning, The Classical Review, XIII, 1963, pág. 119); «Desde las primeras páginas el autor señala la oposición profunda entre el espíritu griego y el espíritu latino: el primero se manifiesta desde el principio en la poesía, el segundo en la prosa; el niño griego estudia su lengua en Homero, el niño romano en la Ley de las Doce Tablas; el romano se interesa sobre todo por el arte oratorio y por el dominio jurídico» (J. Delande, Les Études Classiques, XXX, 1962, pág. 349); «El autor tiene que hacer prodigios de equilibrio para no repetir [en la parte dedicada a los géneros] lo que había expuesto en la primera parte de su trabajo, pero es indiscutible que esta historia de los géneros es preciosa e incluso a menudo reveladora [...] Lo que constituye el mérito eminente de esta obra es que invita constantemente a la reflexión: las confrontaciones inesperadas, los juicios sorprendentes, las afirmaciones sospechosas... todo esto es presentado con una voluntad tal de convencer y con una inteligencia tan original que se hace necesario o bien someterse o bien rebelarse» (H. Bardon, Latomus, XXI, 1962, pág. 178); «Este manual reserva sorpresas sobre todo en sus dos primeras partes: la tercera, consagrada al análisis de los géneros literarios, es la mejor a mi juicio [...] El manual de Bickel tiene derecho a un lugar privilegiado en los anaqueles de nuestros despachos y bibliotecas: es un libro altamente original, bien compuesto (a pesar de las inevitables repeticiones) y rico en reflexiones y experiencia [...] Es un mensaje, muy personal, de un filólogo que ha reflexionado mucho sobre los problemas de los que trata. Su libro invitará a la discusión y fecundará la investigación» (J.-G. Préaux, L’Antiquité Classique, XXXI, 1962, págs. 352-353). 




      Sólo nos resta decir que el estilo del libro es francamente agradable y en ocasiones brillante e ingenioso. Más discursivo en la parte que estudia los períodos históricos y más secuenciado y enumerativo en la parte que analiza los géneros. Llaman mucho la atención —porque hoy la exposición de los manuales suele ser más seca, más técnica y más árida—, y ayudan a la captación de los conceptos, ciertas imágenes y símiles que suenan en nuestros oídos como un eco de la antigua epopeya. Así, dice de Mecenas: «buscó sobre todo a los espíritus que ponían sus aspiraciones geniales en lo nuevo y a los que avizoraba como el halcón a las palomas»; esto del estilo de Séneca: «lo consiguió en especial con la pasión cautivadora de sus breves adagios morales, que ora purificaban como rayos la atmósfera, ora como relámpagos en el cielo de la noche de la cultura romana hacían visible al siglo su temple moral»; esto otro sobre la poesía del siglo I d. C.: «Como un espléndido bosque de hermosos y variados árboles se yerguen apiñados los poemas dactílicos de la edad de plata...»; y así se expresa en particular sobre Marcial: «Pero Marcial consiguió formar de la tenue y fugaz luz refulgentes piedras preciosas de duración eterna...». 




      El libro de Ernst Bickel, en suma, a pesar de sus servidumbres de época y de la disonancia con que ciertas ideas suyas nos llegan hoy, tiene todavía mucho interés por su múltiple información, por la original disposición de la misma, por la perspicacia de muchos de sus juicios, por su brillante estilo expositivo y —como decíamos al principio— por ser un testigo paradigmático del mundo que le tocó vivir a su autor. 
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      PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 




       




      Las grandes literaturas de la Antigüedad clásica, que se muestran a nuestros ojos conclusas, poseen su propia problemática frente a las literaturas en curso de desarrollo de los pueblos modernos. Especialmente la historia de la literatura latina, cuyo origen, florecimiento y decadencia se desenvuelven en sucesión milenaria con límites superiores e inferiores precisos, nos induce a contemplarla como un hecho biológico, en el que se conciben la juventud, madurez y ancianidad del espíritu latino, en exposición coherente, como la historia de un organismo. Una ojeada a la literatura latina en su ámbito universal con inclusión de la literatura técnica y de la multitud de documentos y leyes grabados en piedra y bronce, conduce a la instructiva comprobación de que la literatura de un pueblo, en su conjunto, es no sólo arte y belleza, sino también la expresión escrita de su cultura. Contemplada así, se alza la literatura latina con imponente impulso sobre el nivel estético, para asumir como objeto la esencia entera del humanismo antiguo tal como se encierra en el espíritu latino y en sus logros genuinos transmitidos al mundo moderno. Pero el espíritu alemán, que, a pesar de su dependencia de la cultura mediterránea, es consciente de su participación en la formación de una nueva cultura oceánica en la zona norte de Europa, anhela hoy más que nunca un encuentro con la latina, a la que tanto debe. Este encuentro no debe, sin embargo, efectuarse mediante especulaciones ensayistas, sino sólo basándose en una exposición coherentemente descifrable de todos los problemas culturales de la romanidad tal como deben verificarse en una historia de la literatura romana realizada pragmáticamente. 




      Pero la ascensión de la romanidad a la cultura clásica y la curva de su ocaso sólo pueden transferirse de la vida literaria del pueblo a la visión de un devenir causal y exponerse con nítidos contornos si se presenta esta exposición desembarazada de los problemas específicos relativos a la historia de las formas y a la crónica personal. Es, pues, inevitable la bipartición de este tratado. Sólo gracias a ello será posible también perseguir en el contexto hasta la bifurcación final del latín en la lengua erudita de la Edad Media y en las lenguas romances, la historia de la lengua en prosa y leyes prosódicas de los metros, inherente a la historia del espíritu —en lugar de mediante glosas a cada autor. 




      Pero en la exposición de la historia de las formas literarias, en lo que atañe a la sucesión de los géneros, no nos contentamos con el esquema griego, a pesar de la fatal vinculación de Roma a Grecia. La literatura comienza entre los griegos con la poesía, entre los romanos con la prosa. El libro de texto y de lectura era para los griegos Homero, para los romanos las Leyes de las Doce Tablas. Además de Homero, los griegos poseen ya desde el comienzo un arte lírico del intimismo popular como la rodia Canción de las golondrinas, y de la subjetividad como la plasmada en Arquíloco. Por el contrario, el destino romano era refrenar a lo largo de los siglos, por medio del talante vital de la gravitas, auctoritas y maiestas de la temprana romanidad republicana, el germen del arte puro que albergaba el pueblo latino. La primera edad republicana sólo poseía como manifestación artística propia la oratoria, y todavía Cicerón decía de los líricos que no tenía tiempo de leerlos, a menos que se le doblase la vida. 




      Así que en la historia de la literatura latina, al hacer la ordenación de la materia, la prosa debe preceder a la poesía. La inclinación del pueblo tendía a la manifestación literaria primero en el terreno religioso, luego en el derecho y en la oratoria. Pero en la ordenación interna de la esfera poética hay que distinguir entre puntos de vista psicológicos, comunes a todos los pueblos, y el sentimiento pragmático propio de la originalidad romana. La poesía narrativa y el drama se ofrecen ante todo a nuestra consideración como esferas de interés universal humano. Después constituye el núcleo de una gran zona literaria específicamente romana la sátira, que, nacida en el siglo II a. C., muestra un carácter fundamental que se aprecia también en la novela latina de Petronio y Apuleyo y se manifiesta finalmente incluso en la fábula. Por el contrario es significativo que a los romanos les falte totalmente la leyenda, que entre los griegos es también el núcleo de la fábula. 




      Hasta el último siglo antes de Cristo no aparece en Roma la poesía de carácter subjetivo que alcanza hermosura inusitada en los poemas de Catulo, en el arte primoroso y románico de la elegía, en el Idilio de Virgilio y en las Odas de Horacio. En estas obras se nos muestra el hombre romano en el despliegue de instintos primitivos distintos de los que habían configurado a los políticos romanos del orden censorio. 




      El cuadro entero de la literatura latina con sus secciones particulares se cierra así con el libro del alma humana. 




      Pero cuando el primer impulso lleva el espíritu romano a través de los siglos, no hay todavía un organismo, una esencia orgánica, que sacase de sí misma las condiciones para su crecimiento, engrandecimiento y destino. El carácter pragmático de la historia literaria está vinculado a la fisonomía de la historia política y económica, que brinda al arte y a los artistas calor, templanza y temperatura. Desempeña además su papel la influencia existente entre los pueblos. Prescindiendo del influjo osco y etrusco en los primeros tiempos, había ido incrementándose cada vez más la propensión itálica de los latinos a asimilar la influencia recibida escalonadamente a través de los helenos y de los pueblos grecoparlantes. Finalmente se inscribe en el curso de la vida literaria romana condicionada biológicamente con fuerza elemental la renovación sanguínea, merced a las provincias, cuya población latinizada trasvasa en el desarrollo romano su propia aptitud y su propia disposición para el arte y la ciencia vigorosa ya antes de la latinización. 




      El libro de Pietro de Francisci (traducido por L. Sertorius, 1941) Der Geist der römischen Kultur pone en primer plano con énfasis el anhelo por una historia del espíritu de la cultura romana. Ello culmina en la tesis: «se nos aparece Roma, en verdad, como un admirable sistema, el más admirable, de fuerzas ideales y valores, que haya contemplado jamás la historia» (pág. 43). Pero este énfasis renuncia a desarrollar su tesis en el inventario de la literatura romana y, sin embargo, sólo un contacto robustecido por la interpretación filológica de los monumentos de la vida del lenguaje puede captar el espíritu de cada período de la historia romana y, con ello, comunicar objetivamente al fenómeno romano de la Antigüedad su resplandor hasta en la cultura del presente. 
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      LA CONSERVACIÓN E INDAGACIÓN


      DE LA LITERATURA ROMANA* 




       




      Como preciadas joyas se guardan en las bibliotecas de Europa treinta manuscritos enteros o mutilados escritos en la antigua y genuina letra capital, que datan de los siglos IV-VI d. C. Añádanse a ellos unos cuatrocientos manuscritos o fragmentos de manuscritos escritos en letra uncial de los mismos siglos o de los siglos subsiguientes que ostentan redondeadas y garbosas formas de letra en vez de las formas cuadradas y angulosas. No obstante, también estos manuscritos en uncial, distantes de la minúscula y la cursiva, conservan un carácter monumental y ofrecen, juntamente con aquellos manuscritos en letra capital y a la tenue luz que emite la belleza de la Alta Edad Media, la estirpe más antigua y noble de la literatura latina. Pero la literatura latina que alcanza su expresión en la forma manuscrita medieval no es la literatura romana. La más rica colección del mundo, la Biblioteca de Múnich, reúne cerca de 24.000 manuscritos latinos, y la Biblioteca Nacional de París así como la Vaticana de Roma muestran parecida riqueza. Empero de estos millares de manuscritos latinos sólo una pequeña parte guarda relación con los testimonios, conservados documentalmente, de la literatura de los romanos, cuyo ocaso coincidió con el fin del latín como lengua viva en el siglo VI. 




      Pero en el conjunto de manuscritos latinos reunidos en la Edad Media y durante el Renacimiento y el humanismo no hay que considerar exclusivos de la historia de la literatura romana aquellos documentos que se refieren a la producción nacional de los romanos, sino también a la Antigüedad cristiana hasta el siglo VI. Claro que la Antigüedad cristiana, en lo que se refiere a su origen y a la historia de su tradición manuscrita, no constituye un simple complemento del acervo fundamental de la literatura nacional romana. Antes bien, contraste a la vez que inequívoca armonía íntima es la característica de la relación entre la historia de la transmisión de la literatura romana antigua y la de la literatura eclesiástica romana. La literatura eclesiástica, en siendo antigua, representa ciertamente un componente orgánico de la evolución general romano-latina y enriquece, ensanchándolo, el marco de la literatura latina de la Antigüedad. Es más, el movimiento literario cristiano fue para la cultura y literatura de la Roma antigua, en un momento en que su conservación corría grave riesgo a causa de la barbarie de los comienzos de la Edad Media, un movimiento protector y conservador; es imposible imaginarse la vasta y deslumbrante difusión de la literatura nacional romana sin la intervención del espíritu civilizador cristiano, en la encrucijada del ocaso de la Antigüedad. 




      Pero de otro lado en la literatura eclesiástica latina se ha abierto paso en ocasiones una corriente puramente religiosa discrepante del mundo romano antiguo de tal suerte que la literatura romana antigua hubiera sido poco menos que aplastada en su existencia manuscrita por la literatura eclesiástica y la preocupación por su fomento y difusión en los siglos VII y VIII, si para su ocaso no hubiera bastado la rudeza de los tiempos. Incluso la magnífica serie de los más antiguos manuscritos en uncial y capital conservados dista mucho, en general, de darnos una imagen de la literatura nacional del pueblo romano, ni siquiera en sus pormenores; la parte más considerable de aquellos más antiguos manuscritos se limita a la esfera eclesiástica. Así que el primer problema que se plantea se refiere a la validez de la conservación e investigación en torno a la literatura nacional romana. Al hacer una selección en el conjunto de la transmisión cristiana hay que prestar atención a aquellos códices pergamináceos que, copiados en capital o uncial desde el siglo IV al VI, constituyen en lo concerniente a la transmisión manuscrita el fondo más antiguo de la literatura romana conservada hasta hoy. El inventario de la literatura nacional romana conservada todavía en el ocaso de la Antigüedad fue, por supuesto, mucho más copioso que lo hoy conservado. Pero queda por averiguar la serie de autores romanos nacionales que desde el siglo IV al VI despertaron suficiente interés, a pesar de la paulatina y cada vez más poderosa barbarie que imperaba en torno de ellos y del torrente avasallador de la literatura cristiana, como para ser copiados y difundidos, es decir, como para constituir la literatura romana, hoy conservada. 




       




      LOS «CODICES ARCHETYPI» DE LA LITERATURA ROMANA DE LA ANTIGÜEDAD TARDÍA 




       




      Esta reconstrucción del conjunto de los codices archetypi de los autores que conservamos es una meta perfectamente alcanzable a una rigurosa investigación. La imaginación científica posee puntos de partida en número suficiente y seguridad para trazar una imagen sensorialmente perceptible precisamente de la serie de manuscritos que representaba, en el siglo IV y en los dos siguientes, la literatura nacional romana en su amplitud, como correspondía a su duración. De varias maneras se presentan los hechos que dan lugar a la reconstrucción total. En primer lugar tenemos ante nuestros ojos con su viva realidad algunos de estos codiciados codices archetypi. 




       




      Poseemos a Virgilio, poeta nacional romano y a la vez espíritu representativo de todo el Imperio romano, en tres manuscritos en letra capital. El Codex Mediceus que se conserva en Florencia fue escrito en Roma antes del 494. El Codex Romanus, ilustrado con dibujos, procede del siglo VI, y el Codex Palatinus de Virgilio, existente en otro tiempo en Heidelberg y ahora en la Biblioteca Vaticana, que es el más antiguo de los tres, y se remonta al siglo IV. Añadamos a esto los fragmentos: A. Dold (cf. Wiener Studien, 60, 1942, pág. 79 y sigs.), encontró un nuevo fragmento del famoso manuscrito de Virgilio de Saint Gall en capitalis elegans del siglo III o IV. A juzgar por los hallazgos, después de Virgilio, era Livio quien tenía una representación más nutrida en las bibliotecas de finales de la Antigüedad. Su historia universal de Roma, dividida en décadas o grupos de diez libros cada una, nos ha transmitido el mito de la grandeza romana de manera distinta que la poesía de Virgilio, consagrada al mundo latino de la época imperial. De un manuscrito en uncial del siglo IV, en el que se exponía la década I, la gloriosa historia primitiva, se han conservado, en Verona, al menos fragmentos. Se ha conservado intacto en general el Codex Puteanus de Livio, uncial romano del siglo V o VI que contiene el comienzo de la década III, los primeros años de la guerra anibálica, que se guardó durante la Edad Media en Corbie y ahora se guarda en París. Igual antigüedad posee el segundo códice de Livio, en uncial, y que se conserva intacto en lo esencial, al que se adjudica la primera mitad de la década V. Este manuscrito, conservado en otro tiempo en el monasterio benedictino de Losch, está ahora en Viena. 




      A estos manuscritos antiguos de Livio y Virgilio hay que añadir el bembino de Terencio. En el ocaso de la Antigüedad se conserva todavía el gusto por la comedia romana antigua que constituyó la manifestación más primitiva de la dramática itálica y que ofreció al natural espíritu satírico de los romanos la más artística expresión literaria. El códice bembino, que se conserva en la Vaticana y que debe su nombre a su poseedor en el Renacimiento, el padre del cardenal Pietro Bembo, se escribió en escritura capital en el siglo IV o V. Además la ingénita inclinación de los romanos a la oratoria aseguró un lugar destacado a la figura de Cicerón en las bibliotecas de la época tardía. Si bien el espíritu de libertad política de Cicerón no se compaginaba lo más mínimo con las formas de la vida oficial en la época imperial, seguía aprendiéndose la técnica oratoria; además la retorización de toda la literatura en la Antigüedad tardía mantenía despierta, ahora como antes, la preferencia por Cicerón. Por supuesto que en escritura capital sólo pueden encontrarse míseros fragmentos de antiguos pergaminos de discursos de Cicerón, especialmente de las Verrinas. El único códice uncial de discursos de Cicerón, que se conserva bastante completo y que contiene, además de algunos discursos jurídicos, las Filípicas, es el Vaticanus Basilicae S. Petri; pero no es anterior al siglo VIII. 




      Hay que asociar a los autores clásicos, Cicerón, Terencio, Livio y Virgilio, antiquísimos y famosos libros en uncial de aquellas obras literarias que hasta las postrimerías de la Antigüedad no recibieron el formato literario de obras completas. El florentino del Digesto quizá sea unos pocos decenios anterior a la recopilación del Corpus iuris ordenada por el emperador Justiniano antes de mediado el siglo VI. En la preservación de la literatura jurídica nacional republicana, en estos extractos de los escritos de los juristas clásicos, de los que pueden servir de ejemplos los Digestos, se nos muestra la romanidad, todavía a finales de la Antigüedad, en su terreno cultural más genuino. Se han conservado en antiquísimos manuscritos de los siglos V y VI partes del derecho imperial codificado en el siglo V del Codex Theodosianus, que precedió al Codex Iustinianus. Ha llegado a nosotros también un uncial, que se guarda en Wolfenbüttel, del siglo VI del corpus de los gromáticos o agrimensores romanos que se llama Codex Arcerianus, del nombre de su antiguo poseedor. La agrimensura no tuvo una dimensión matemática, sino más bien su contacto con la jurisprudencia y su relación con la distribución de tierras la convirtió en una rama del saber genuinamente romana, el interés por la cual permaneció despierto hasta el ocaso de la era romana. En un uncial de Colonia del siglo VII se nos ha transmitido el libro de Censorino, De die natali, compuesto en el siglo III; en él se encuentra reunida la vasta y exquisita sabiduría acerca de todas las cuestiones que atañen a las fiestas natalicias de las gentes romanas y la fecha de la fundación de Roma. Cierra la serie de los códices más antiguos de la literatura nacional romana, que subsisten con su originaria magnificencia y suntuosidad, el Salmasianus de la Anthologia latina que se conserva en París y que, siguiendo un modelo en escritura capital, escribió un calígrafo español del siglo VII en letra uncial. Se llama así por el filólogo Salmasius (muerto en 1653). A la conservación de este florilegio de varia poesía ha contribuido la indeclinable aptitud romana para la agudeza, el epigrama y para el arte de la poesía menor, levantando un monumento imperecedero. 




       




      Esta docena aproximada de los más antiguos manuscritos en capital y uncial de la literatura nacional romana revela claramente el aspecto que tenían los codices archetypi, hasta hoy conservados, en los siglos IV-VI. Un cierto incremento experimenta el reducido número de estos códices, si a ellos se añaden los palimpsestos, los codices rescripti. Dada la penuria y elevado costo del pergamino, se recurrió, en la temprana Edad Media, a la técnica aplicada ya en la Antigüedad, consistente en agenciarse, raspando y alisando (gr. pálin-psáo) libros ya usados, para volver a escribir (rescribere) en ellos. 




       




      De esta manera se ha conservado en un Ambrosiano, debajo del texto bíblico de los libros de los Reyes del siglo IV y en 251 hojas de pergamino en cuarto mayor el texto de Plauto en escritura capital del siglo IV. La obra principal filosófico-política de Cicerón De re publica, que, a excepción de un trozo, el sueño de Escipión, había permanecido ignorada por la Edad Media, fue descubierta a comienzos del siglo XIX por Angelo Mai en el Vaticano, en uncial más antigua, debajo del comentario a los salmos de Agustín, también en uncial. Casi al mismo tiempo encontró Georg Niebuhr en Verona el punto de partida de la incorporación a la ciencia jurídica del Corpus iuris, las Institutiones de Gaio del siglo II d. C. en uncial, debajo de las Cartas de Jerónimo también en uncial. Un codex rescriptus uncial, que se conserva en parte en Roma y en parte en Milán, nos ofrece bajo actas conciliares el intercambio epistolar de Frontón con los emperadores de la familia de los Antoninos, con lo cual la personalidad de Frontón adquirió, por vez primera, la configuración que fue decisiva para el gusto estético de la época de los Antoninos. 




      Estos cuatro famosísimos palimpsestos dan, del círculo de intereses literarios de la Antigüedad tardía, al que deben la conservación de la literatura nacional romana, la misma imagen que los manuscritos en capital y uncial que poseemos íntegros. Plauto completa a Terencio. El prestigio antiguo de Cicerón se ve reafirmado por el hallazgo de la obra Sobre la república. El palimpsesto de Gaio corrobora la dedicación de la Roma tardía a los fundamentos históricos del derecho imperial y el hallazgo de Frontón se ajusta a la retórica y estilo afectado de la época imperial. 




       




      Pero el inventario de la literatura nacional romana de los siglos IV-VI se enriquece extraordinariamente, si a los códices conservados íntegros y a los codices rescripti añadimos las hojas sueltas y los fragmentos, casi siempre mezquinos, de antiguos manuscritos en capital y uncial. Sea que se presenten en forma de palimpsesto o en forma originaria, se ensancha el campo de la percepción inmediata de los fondos de las bibliotecas accesibles al público en la Antigüedad tardía, observable a través de ellos. Por supuesto que estos fragmentos pertenecen en parte a las áreas de la literatura ya mencionada, pero en parte suministran informes sobre otros géneros en boga en aquella época. 




       




      Son numerosísimos los fragmentos foliáceos de manuscritos jurídicos. En lo que atañe a Cicerón merecen especial mención entre los fragmentos los relativos a sus Cartas; de Livio poseemos fragmentos de un códice en capital, que contenía el libro 91 y los de un uncial de Bamberg de la década IV. Pero además los fragmentos foliáceos ponen ante nuestra consideración inmediata toda una serie de nombres nuevos. De la obra principal de Salustio, que en la época imperial era considerado el historiador por antonomasia, se han encontrado muchos fragmentos de un códice escrito en capital, que aparecen en parte en forma rescripta. En medio de papiros griegos apareció en Egipto una doble hoja de pergamino en capital del siglo IV que contiene parte del Bellum Jugurthinum de Salustio. Añadamos fragmentos de las obras morales y biográficas del filósofo Séneca; después, los discursos del senador posromano Símaco; un historiador, Granio Liciniano, que floreció después de Adriano; además, las Cartas de Plinio el Joven, que eran muy propias para atraer sobre sí la atención a causa de las noticias sobre la erupción del Vesubio y la destrucción de Pompeya, así como sobre la persecución de los cristianos por Trajano. La Naturalis Historia de Plinio el Viejo, que, durante la observación científica de la erupción del Vesubio, encontró la muerte por asfixia, fue en las postrimerías de la Antigüedad una de las obras más solicitadas, a pesar de tener una extensión de 37 libros. Prueba de ello es la existencia de restos de no menos de cinco códices unciales. 




      La aspiración a conservar un saber práctico y técnico ha influido en las postrimerías de la Antigüedad en la formación de fondos en las bibliotecas tan decisivamente como el interés nacional y estético por los antiguos clásicos. Y en efecto, la exigencia de conocimientos prácticos afecta lo mismo a la esfera de las antigüedades lingüísticas como a la retórica y gramática, lo mismo a la esfera de las ciencias naturales que a la pura técnica. En la mayoría de los casos fue utilizada para ello la literatura que estaba a la orden del día, la imperial, es decir la posclásica. El anticuario A. Gelio de la época de los Antoninos, fuente inagotable de conocimientos relativos a curiosidades de tipo lingüístico, histórico-literario y costumbrista, las narraciones míticas de Higino y la introducción de Boecio a la aritmética se encuentran entre los restos en capital y uncial. Hay que añadir a esto diversos fragmentos gramaticales y retóricos, en parte de tipo escolar. En el número de las obras especiales y técnicas encontramos además la agricultura, el arte militar, la cosmografía y literatura sobre itinerarios. En multitud de fragmentos, noticias sobre medicina, sobre preparación de recetas y hasta de veterinaria. La jurisprudencia en forma nueva penetra en los códigos del Imperio germano, que eran necesarios para regular las relaciones jurídicas cotidianas, así en las Leges Wisigothorum y en la Lex Romana Burgundionum. 




      Sorprende que, a excepción de Virgilio, aparezcan muy pocos poetas romanos entre los hallazgos en capital y uncial. De Lucano, el poeta más apreciado en la Edad Media juntamente con Virgilio, que relató en tiempos de Nerón la guerra civil entre César y Pompeyo, se han descubierto fragmentos palimpsésticos de dos manuscritos en capital, además hojas palimpsésticas en capital de las tragedias de Séneca y de los satíricos Persio y Juvenal, moralistas del Imperio. Conservamos un escritor tardío, Merobaudes, panegirista del general Aecio, que derrotó a Atila, gracias a un palimpsesto en uncial, escrito casi al mismo tiempo, que apareció debajo de glosarios fragmentarios en Saint Gall. Pero, por ejemplo, de Ovidio, a pesar de su popularidad durante toda la Antigüedad, sólo existen en uncial insignificantes fragmentos de las Epistulae ex Ponto. En el año 1928, salió a la luz en Petersburgo un palimpsesto en uncial, de Catulo; pero, dado su desconocido origen, su autenticidad no está resuelta, máxime cuando una adquisición de este tipo de la Biblioteca de Berlín del año 1918, que se refería a Plauto, se reveló como falsificación hecha en tinta de anilina. Tibulo y Propercio no están representados en los inventarios en uncial y lo mismo hay que decir de todos los demás poetas de la edad clásica y de la edad de plata. Esto resulta muy sorprendente referido a Horacio. 




       




      Sin embargo, es lícito sospechar que existieron en las bibliotecas del siglo IV y de los siglos subsiguientes ejemplares, del mismo tipo que los sucintamente reseñados aquí, de aquella parte de los autores nacionales de Roma que han llegado a nosotros, los cuales no figuran en el inventario actual en capital y en uncial. Esta sospecha se apoya no sólo en consideraciones de índole general, sino que encuentra su fundamento en una serie de determinados resultados logrados por la investigación y en determinadas razones históricas. 




      De manera ejemplar se ha conseguido por vez primera en el terreno de la poesía romana remontarse a través de los manuscritos medievales existentes a los codices archetypi de finales de la Antigüedad; clara y distintamente, como si se conservara, ha sido gráficamente descrito por C. Lachmann (In Lucr. Commentarius4, 1882, pág. 3) el códice en letra capital de los siglos IV o V de la obra de Lucrecio, quien en tiempos de Cicerón celebró la filosofía de Epicuro. Las pruebas indirectas fluyen en determinado autor más abundantemente que en otro; pero en todos los casos se consigue demostrar que uno o varios codices archetypi del siglo IV o de los siglos subsiguientes son el origen de la tradición medieval conservada. Este límite cronológico ampliado hacia arriba o hacia abajo parece como una especie de eje o centro en la historia de la transmisión de la literatura romana. 




      Los últimos años del siglo III fueron de indigencia cultural en el Occidente latino. Por otra parte la oleada de cultura, que partiendo de la Antigüedad había de aminorarse en la Edad Media, alcanzó su más profundo abatimiento en los siglos VII y VIII. Así que hay una solución de continuidad, que constituye una época de tanteos en líneas generales, tanto respecto a las condiciones externas de la vida literaria que afectan a la historia del arte del libro, como en lo que atañe a la evolución del espíritu, que a partir de la Antigüedad se orienta hacia nuevas formas. 




       




      LOS PAPIROS LATINOS 




       




      En los siglos IV y V, la copia de los textos clásicos escritos en rollos de papiro se hizo en libros de pergamino. La época del máximo desarrollo de la cultura mediterránea antigua fue, en lo que se refiere a la técnica del libro, la época del rollo de papiro. A consecuencia de la elaboración industrial del papiro se desarrolló un arte del libro dispuesto con criterio de modernidad en varios aspectos. Este arte había sido ajustado a las vigorosas relaciones comerciales en el apogeo de la Antigüedad y al movimiento de sus grandes ciudades, pero después de la incorporación de los pueblos del norte al mundo romano, sólo el resistente pergamino ofrecía, en este viraje de los tiempos, garantía para la conservación de los clásicos romanos. En la capital del mundo, Roma, el comercio librero en rollos de papiros durante el último decenio de la República y durante la primera época imperial había adquirido formas fijas (T. Birt, Das antike Buchwesen, 1882). Numerosos pasajes de los escritos de Cicerón en primer lugar, y además sus Cartas, nos dan noticias sobre el comercio de libros en Roma. El amigo de Cicerón, T. Pomponio Ático, fue quizá uno de los más destacados empresarios libreros del mundo romano. En su escritorio se ocupaba un gran número de eruditos esclavos en la copia de textos. Por supuesto, no sabemos si en él se trabajaba al dictado de un lector o más bien se empleaba el método más rápido de la transcripción del original (H. Usener, Kl. Schriften, III, 1914, pág. 145 y sig.; R. Sommer, Hermes, LXI, 1926, pág. 389 y sig.; W. Weinberger, Hermes, LXVI, 1931, pág. 122 y sigs.). Con todo, en la época de esplendor del arte del libro en papiro fue usual en Roma la fabricación por profesionales de ediciones de libros muy cotizadas. Para la época del Imperio romano el material epigramático de tiempos de Domiciano ofrece como fuente inmediata una idea intuitiva de este aspecto de la civilización romana. La fundación de una serie de bibliotecas públicas fue llevada a cabo en Roma, durante el arte del libro en papiro, primero bajo el reinado de Augusto y después en otras ciudades latinas, siguiendo el modelo del mundo griego (K. Dziatzko, Realenc., III, 1899, Sp. 939 y sigs., bajo Buch; ibíd., 973 y sigs., bajo Buchhandel; ibíd., 405 y sigs., bajo Bibliotheken. Cf. más abajo pág. 263). En qué medida y con qué rapidez se llevó a cabo la difusión de obras en el Imperio romano, se deduce de las indicaciones que Cicerón hace (Cic., Pro Sulla, 42) sobre la publicación, dispuesta por él, de la declaración de los testigos en el proceso contra Catilina. Pero lo mismo se patentiza también, por último, a finales del siglo IV por las noticias de Sulpicio Severo sobre la suerte que corrió un libro de éste sobre la vida de san Martín (Sulp. Sev., Dial., I, 23, pág. 175, Vind.). 




      Dada esta penetración del mundo antiguo por medio de los libros en la larga serie de los siglos, en los cuales ha figurado en primer plano el rollo de papiro, es comprensible que se hayan conservado también restos de papiros latinos. Pero hay que distinguir de los rollos papiráceos y sus residuos los libros de papiro de fines de la Antigüedad dispuestos en forma de códice en pergamino; estos últimos se presentan del siglo III al VII y, sin embargo, por lo general en territorio latino ofrecen solamente literatura eclesiástica (L. Traube, Vorles. u. Abhandl., I, 1909; Zur Paläographie u. Handschriftenkunde, pág. 89). 




       




      El Corpus papyrorum latinarum (1958, XI, 444 págs.) de Robert Cavenaile registra todos los hallazgos de Egipto, Palestina y Dura-Europos en el Éufrates. El papiro literario más antiguo en lengua latina es una hoja de un rollo de las Verrinas de Cicerón; este papiro (Papyri Iandanae, V, 1931, núm. 90) parece que fue escrito tempranamente, en el siglo I a. C. Entre los hallazgos papiráceos hay que incluir diversos fragmentos cortos de Cicerón, principalmente de las Verrinas, y además de la Eneida de Virgilio, y de Livio. Fragmentos de Catilina de Salustio, de un libro en papiro de los siglos IV-V, que manifiesta una escritura intermedia entre la minúscula cursiva y la uncial mediana caligráfica. A la época de Ovidio hay que adscribir el Carmen de bello Aegyptiaco de Herculano, que tiene como tema la muerte de Antonio y Cleopatra (edición de J. Ferrara, 1908). El texto más extenso entre los papiros literarios es el epítome de Livio de Oxirrinco en un rollo del siglo III o IV (edición de O. Rossbach, Livi periochae, etc., 1910). Argumento histórico aborda también un fragmento de los Anales sobre el rey Servio Tulio, en el que se trata de la organización en centurias y de la construcción de murallas (The Oxyrhynchus Papyri, XVII, 1927, núm. 2.088). A un género literario en boga en la época imperial pertenece una traducción latina del griego Babrio, que compuso en tiempos de los Antoninos una colección de fábulas esópicas (The Amherst Papyri, II, 1901, núm. 26). Se contienen también en papiro glosarios latino-griegos. Al siglo VI pertenecen cuatro versos de Lucano, II, 247-248 y 265-266, y un trozo mayor de Juvenal, 7, 149-198, con escolios griegos y latinos (pág. 114 y sigs., Cavenaile). 




      Más numerosos sin comparación que los papiros literarios son los documentos, de los cuales varios son tan prolijos que se aproximan al carácter de testimonios literarios. Entre los papiros jurídicos se encuentran, además de documentos, digestos y el texto de Gaio. Están representados también Papiniano, Ulpiano y Paulo, además el Codex Theodosianus y el Cod. Justinianus. Hay que hacer resaltar también un trozo, que contiene dos discursos del Princeps al Senado; es un testimonio de una reforma jurídica del emperador Claudio (J. Stroux, Bayer. Sitzungsb., Phil. Kl., 1929, cuad. 8). Con tema militar se relaciona un registro Brevis militaris (Thesaurus l. l. Index, 1904, pág. 80), y un texto sobre la vigilancia del ejército en la frontera del Danubio (Aegyptus, Rivista italiana... di papirologia, IX, 1928, pág. 63 y sigs.). El conjunto de documentos se divide en documentos de la vida jurídica, de la administración pública, del arte militar, rescriptos imperiales y cartas privadas relativas a todos los órdenes de la vida. Son dignos de atención especial los glosarios latino-griegos y los manuales para la conversación. En el Egipto helenístico, que, liberado desde Augusto de la autoridad del Senado, quedó bajo el régimen vigoroso de los prefectos y procuradores del orden ecuestre, se tenía que poseer dominio del latín si se pretendía ganar procesos o entrar en el cursus honorum. Cf. también en el cap. XIV, pág. 390, el titulillo: «El latín como lengua del Imperio en Oriente». 




      Si prescindimos de los documentos, quedan escasísimas reliquias que testimonian en la Antigüedad latina el en otro tiempo floreciente arte del libro en papiro. Esto resulta tanto más chocante cuanto que, en la literatura griega, los hallazgos de papiros literarios se distinguen por su extensión e importancia. En primer lugar, a mediados del siglo XVIII surgieron a la luz del día un conjunto de rollos en papiro de la ciudad de Herculano, destruida en la erupción del Vesubio en el año 79 d. C., y luego hacia finales del siglo XIX empezó en Egipto un período de hallazgos en masa de papiros griegos; pero, por otro lado, también se produjo un enriquecimiento de la existencia de clásicos por el hallazgo de los poemas de Baquílides, de las comedias de Menandro, de los mimiambos de Herodas y de otros importantes autores. Un hallazgo papiráceo de gran importancia es el Discolo de Menandro, la primera comedia del poeta que se conserva íntegra; editado por Victor Martin (1959); obra juvenil de Menandro, representada en el año 317-318, según didascalia también conservada. En lo referente, por el contrario, a los hallazgos papiráceos latinos, por ejemplo, en el catálogo de los papiros literarios del Museo Británico sólo están representadas siete unidades que contienen trozos en latín (H. I. Milne, Catalogue of the literary Papyri in the Br. Mus., 1927). También tenemos a nuestra disposición una relación de los papiros herculanenses (D. Bassi, I papiri Ercolanesi Latini, Aegyptus, VII, 1926, pág. 203 y sigs.). Sobre todo una lista de las recopilaciones de papiros latinos intentadas hasta ahora puede instruirnos sobre la escasez de los textos literarios (M. Ihm, Zentralblatt für Bibliothekswesen, XVI, 1899, pág. 341 y sigs.; A. Stein, Untersuchungen zur Geschichte und Verwaltung Ägyptens unter röm. Herrschaft, 1915, pág. 207 y sigs.: Übersicht über die ganz oder teilweise lat. geschriebenen Papyri aus Ägypten; W. Schubart, Einführung in die Papyruskunde, 1918, cap. XX, Verzeichnis der literarischen Papyri, pág. 481: Lateinisch; K. Preisendanz, Papyrusfunde und Papyrusforschung, 1933, pág. 313 y sigs.: Literarische Texte; F. Bilabel y Seymour de Ricci, Die Denkmäler der lat. Sprache aus Ägypten, 1934). 




       




      En vista de la penuria de este material, si bien hay que prestar alguna importancia al arte del libro en papiro en la historia de la transmisión de la literatura romana llegada hasta nosotros, aquélla ha de ser escasísima. No ocurre en latín como en griego, en que los papiros juntamente con los códices en pergamino de la Antigüedad tardía constituyen una base antigua de caudalosa transmisión. En la historia de la literatura romana se da la circunstancia de que no sólo el volumen de obras consignadas en los papiros es pobre, sino que éstas apenas son tenidas en cuenta para incorporarlas al curso de la tradición. Por el contrario, aquella espléndida serie de códices pergamináceos en capital y uncial representa una etapa crucial en el proceso de conservación de la literatura romana. Los papiros son hallazgos ocasionales de mero interés arqueológico, mientras que la evolución cultural de la Europa occidental, su recepción de la Antigüedad fue garantizada por la existencia en pergamino de la Antigüedad tardía del siglo IV al VI. Incluso en la literatura griega, en la que la multitud de conocimientos conseguidos por los papiros alcanzó sorprendente extensión, se comprueba el hecho de que a los autores recuperados por los papiros les ha sido negado participar en el proceso formativo humanístico del mundo moderno. En tanto que los clásicos de los hallazgos papiráceos forman contraste con el inventario de los clásicos de la Antigüedad tardía, como el representado por Homero y Sófocles, Platón y Aristóteles encontraron acogida en el mundo bizantino para llegar a ejercer influencia histórica en el Renacimiento europeo. 




      En el aspecto que se refiere a la ciencia particular de la filología, la especial preferencia por el códice en pergamino utilizado a partir del siglo IV se explica porque el pergamino, por su caligrafía magnificente, evidencia su preocupación por el esmero y fidelidad a la transmisión. Ciertamente en el culto a la tradición textual se percibe únicamente un eco de la filología, que, por vez primera en la era helenística, dispensó su protección científica a los textos clásicos. Pero los pergaminos, cronológicamente posteriores, sobrepasan a menudo a los papiros en exactitud filológica. A causa de la difusión del libro manuscrito entraron en circulación, durante el vigoroso y gran cultivo moderno de la Antigüedad y de su técnica del libro en papiro, numerosas lecciones inexactas. Pero en los hallazgos ocasionales de papiros, naturalmente, se trata a menudo de copias por el estilo. De otra parte los copistas de la Antigüedad tardía emprendieron, bajo el influjo de la formación gramatical, la transcripción de los papiros en pergaminos, con selección más fácil de ejemplares dignos de confianza. Su manipulación en los textos, al transcribirlos, no posee, en general, el significado de recensiones nuevas o de ediciones; sólo en el siglo IV, y ocasionalmente, se llevaron a cabo éstas. La posibilidad de consultar un gran número de buenos ejemplares para la confección de textos era ya muy limitada después del dramático ocaso del mundo romano en el siglo III. Hubo incluso a veces textos que fueron modificados para una lectura cómoda, en la cual se utilizaba la transcripción a la tradición pergaminácea, que en adelante se hacía normativa. En el caso de Plauto, por ejemplo, los codices palatini, que se copian en el siglo X u XI, remontan a un texto protegido gramaticalmente de finales de la Antigüedad; pero la transmisión palimpséstica del Ambrosiano se parece más bien a un texto para la lectura. 




       




      Carl Wendel ha tratado en la revista Forschungen und Fortschritte, 18, 1942, pág. 272 y sig. y Zentralblatt für Bibliothekwesen, 59, 1942, págs. 193-209, de «la traslación de la literatura gr. en rollo de papiro al códice en pergamino». Esta investigación tiene también su importancia para la literatura lat.; cf. pág. 202: «Cuando Clearco, amigo de Temistio y Libanio, obtuvo el cargo de Praefectus urbi consiguió del emperador Valente un decreto que fijaba el número de los antiquarii adiestrados caligráficamente en cuatro griegos y tres latinos y proporcionaba un indeterminado número de colaboradores». 




       




      LAS RECENSIONES DE FINES DE LA ANTIGÜEDAD 




       




      De todos modos, se ha reparado insistentemente, al estudiar el establecimiento del resistente códice en pergamino, en que la actividad del corrector controlaba el trabajo del copista, cesaba la comisión de nuevas faltas ortográficas y gramaticales y se evitaban nuevos descuidos como las lagunas. De este estado de cosas nos instruyen las notas autógrafas o subscriptiones que aparecen al final en los más antiguos manuscritos o en sus copias. Aquéllas se conservan como autógrafas en el original o surgen transmitidas de copia en copia en manuscritos medievales tardíos. 




       




      Especialmente abundante en tales subscriptiones es la transmisión de Livio. Victorianus v(ir) c(larissimus) emendabam domnis Symmachis reza una subscriptio a todos los diez libros de la primera década. En los libros III, IV y V se encuentra además la siguiente frase: Nicomachus Dexter v. c. emendavi ad exemplum parentis mei Clementiani. Por el contrario en los libros VI, VII y VIII además de la subscriptio común a todos los libros de la primera década, esta otra: Nicomachus Flavianus v. c. III praefect(us) urbis emendavi apud Hennam. En estas subscriptiones declara el gramático que asume la responsabilidad del texto, primero su nombre y personalidad, luego el lugar y época de su actividad y ocasionalmente incluso el ejemplar que ha seguido. El valor del trabajo de las personalidades nombradas en las diversas subscriptiones era muy diverso. De la actividad filológica del célebre romano Vettius Agorius Praetextatus se dice en su epitafio Carm. epigr., 111, 12, Bücheler, melióra réddis quám legéndo súmpserás: «Lo que tú aprendiste leyendo nos lo devolviste mejorado». En el seno de la transmisión terenciana los manuscritos medievales testifican mediante la subscriptio, sobre la existencia de una recensión de Calliopius, que, sin embargo, deja bastante que desear en punto a fidelidad frente al Bembinus conservado más antiguo del siglo IV o V y que evidentemente ha contribuido a la propagación de un texto para la lectura artificiosamente uniformado. En la transmisión de Juvenal el significado de la recensión de Nicaeus se presta a discusión, y en el palimpsesto de Frontón el sentido de la subscriptio de Caecilius, que no se puede leer claramente (O. Jahn, Über die Subscriptionen in den Handschr. röm. Klassiker, en Ber. d. Sächs. Ges. d. Wiss., 1851, pág. 327 y sigs.; L. Traube, Vorles. u. Abhandl., II, 1911, Einleitung in die lat. Philologie des Mittelalters, pág. 123 y sigs.; U. Knoche, Handschriftliche Grundlagen des Iuvenaltextes, en Philolog., Suppl. XXXIII, 1, 1940, pág. 38). 




       




      Pero las subscriptiones nos dan testimonio no sólo de la actividad de los gramáticos y de los gabinetes de trabajo; ellas presuponen un gran movimiento cultural de la vida, el cual se cuidaba de la conservación de los clásicos a causa del momento actual. Los nombres gentilicios que aparecen en las subscriptiones de Livio poseen en la historia romana de los siglos IV-VI una resonancia distinguida. Se trata de conductores espirituales del movimiento nacional romano de estos siglos tardíos (cf. cap. XIV). Pero la corriente cultural, que provocó a la vez la copia y conservación de los clásicos, está animada por un sentimiento que es significativo en los diversos rumbos asumidos y que procede de la unión de varias motivaciones, a veces evidentemente contrapuestas. En parte aquellas familias de la nobleza romana, tal como nos son conocidas por su lucha en defensa del altar de la Victoria, no se proponían otra cosa, incluso con su actividad filológica, que erigir un baluarte, mediante el cuidado de la literatura antigua romana, contra los emperadores cristianos y bárbaros, contra los obispos de la Iglesia y contra los señores ostrogodos (H. Usener, Anecdoton Holderi, 1877, pág. 28). Pero, no obstante, hasta tal punto las fronteras entre las esferas de vida actuales eran inexistentes, que el elemento nacional romano, a la larga, sólo se notaba en contraste con el elemento cristiano. Incluso los germanos, que habían establecido su residencia en el mundo romano, se convirtieron poco a poco de conquistadores y enemigos en seguidores de la cultura antigua y colaboraron en las metas culturales de la época. El impulso hacia la recepción de la civilización antigua romana de un sector se hermanaba con la voluntad del otro de mantener vivo el espíritu romano en el rejuvenecimiento del nuevo movimiento ideológico y de la nueva mentalidad del pueblo. De esta manera una corriente cultural unitaria acabó por constituirse en fiadora de la propagación de los clásicos romanos. 




      Por ejemplo, la familia de los Símacos, cuya paulatina cristianización se realizó a través de las generaciones en el curso de la historia, revela que el cambio en las creencias no perjudicó en modo alguno al interés por los clásicos. También al cónsul cristiano Símaco, al que Teodorico el Grande hizo ejecutar, se le transmite la solicitud por los textos de la literatura romana. Ya en el siglo IV, cuando todavía la guerra ideológica caldeaba los espíritus, la Roma del papa Dámaso se preocupaba (cf. cap. XIV) a su manera por el florecimiento de la cultura literaria en sentido antiguo, con tanta intensidad como la Roma del círculo de Símaco. El padre de la Iglesia, Jerónimo, reunió en Roma y luego en su monasterio de Belén una rica colección de ejemplares clásicos en su biblioteca (cf. abajo, ibíd.). Su recomendación a los monjes de consagrarse a la copia de libros (Epist., 125, 11, pág. 131, Vind.: scribantur libri) coincide con las referencias sobre la vida monástica en Galia e Italia. Con respecto a Tours de la Galia el monje Sulpicio Severo (Mart., 10, 6, pág. 120, Vind.: ars ibi exceptis scriptoribus nulla habeatur) testifica la actividad de los copistas. A este respecto sobresale ante todo en Italia la biblioteca monástica de Eugipio (Fulgencio de Ruspe, Epist., 5, 11, Patrol. lat., LXV, Sp. 348b, Migne). Pero el papel más destacado en los esfuerzos de la vida monástica por la conservación y difusión de los libros lo desempeña el senador y ministro del imperio ostrogodo, Casiodoro, que en su predio Vivarium en el país de los Abruzos, fundó hacia 540, después de su alejamiento de la actividad pública, un monasterio con un reglamento interior, que se revela muy bien en su obra Institutiones (ed. Mynors, 1937). A través de Casiodoro la sabia orientación penetra en la orden de Benito de Nursia fundada en 529 y en su monasterio de Montecassino. Los monasterios de finales de la Antigüedad tomaron bajo su protección en medida creciente la literatura romana. La Edad Media encontró en ellos el modelo para su propia gran obra dentro de la historia de la transmisión de la literatura romana. 




       




      Las Institutiones de Casiodoro constan de dos libros, el primero de los cuales es una exposición bíblica y una patrología, y el segundo una enciclopedia de las siete artes liberales: gramática, retórica, dialéctica, aritmética, música, geometría y astronomía. Así pues, atendiendo a la materia, parece que Casiodoro se nos muestra en el primer libro únicamente como eclesiástico comprometido confesionalmente y, por el contrario, en el segundo como protector del saber antiguo de manera que es una cosa u otra, según se contemple el espíritu de uno u otro libro. La enciclopedia adolece de la limitación impuesta por los pobrísimos conocimientos, cosa natural en el período que separa la Edad Antigua y Media. Pero el primer libro, que por el tema se relaciona con la Biblia y con la patrística, revela, en la manera de instruir a los monjes en la índole, esclarecimiento y manejo de los documentos, destellos de filología moderna, acogidos con entusiasmo en el futuro. Lo que en él se expresa es la efervescencia de un ejercicio mental sin trabas, que se despliega a pesar de los condicionamientos de la época. El fenómeno tiene sus predecesores en el talante de investigador filológico de san Jerónimo y su continuación en los eruditos saberes de Irlanda y del Renacimiento carolingio. Con la lectura del libro I de las Inst. de Casiodoro se atraviesa la puerta que conduce al mundo monástico occidental de pujante creación cultural y de trabajo consciente y bien planeado. Éste es el mundo del que ofrece testimonio en Alemania el pórtico del monasterio de Lorsch (Gnomon, 14, 1938, pág. 322 y sigs.). 




       




      Así resulta la interna causalidad de la corriente cultural, que ha hecho que los códices en pergamino de los siglos IV-VI se produzcan con solidez y magnificencia. Ellos son los que, en la medida en que los poseemos, han transmitido a la Edad Media la literatura romana, y casi una docena de ellos nos han llegado en su forma original. El corte que tuvo lugar con el tránsito del rollo de papiro al códice pergamináceo en la historia del libro coincidió con el nacimiento de un nuevo espíritu. Ya el siglo IV, con el período subsiguiente, es también un Renacimiento en la misma forma que el Renacimiento carolingio del IX y el gran Renacimiento del XV. Tres épocas son las que han conservado la literatura romana, una vez que fue creada, porque tres veces la evolución europea ha necesitado el espíritu clásico romano para la formación de un nuevo hombre. Por esto los códices latinos en capital y uncial de Virgilio y Terencio, de Cicerón y Livio y de los Digestos hablan un lenguaje distinto que los monumentos de otros pueblos, a los cuales aplica el mundo investigaciones arqueológicas, por mucho que también en ellos trate de buscarse información y conocimientos. 




       




      EL PROCESO DE LA PALIMPSESTIZACIÓN Y LA BARBARIE DE LOS SIGLOS VII Y VIII 




       




      En número y riqueza incomparablemente mayor que los que han llegado a nosotros figuraba en las bibliotecas de fines de la Antigüedad la serie de clásicos en capital y uncial. Pero hay que consolarse de su pérdida en cuanto que fue compensada por copias suficientes de la posteridad. Por de pronto el mayor número de aquéllos desapareció sin dejar rastro. La causa de la disminución de los textos clásicos fue la barbarie de los siglos VII y VIII y la incultura de los tiempos que siguieron a la migración de los pueblos. Es comprensible que vastos círculos de entonces, apremiados por las necesidades de la vida, no pudiesen consagrarse a tareas culturales. Pero vino a añadirse a esto una circunstancia especial que contribuyó a la destrucción de los fondos de clásicos de aquellas bibliotecas, que se habían visto preservadas de saqueos exteriores. Precisamente aquellos círculos, que como administradores de la herencia de la Antigüedad cristiana se mantuvieron en el embrutecimiento para proteger su ascesis del contacto con la cultura intelectual, contribuyeron destacadamente a la disminución de los clásicos romanos (cf. más arriba, pág. 42 y sig.). Así como el peor ultraje a los edificios abandonados no es debido a las fuerzas de la naturaleza o al salvajismo de los hombres, sino que les llega la hora de su decadencia cuando los nuevos gustos arquitectónicos arrancan las piedras para utilizarlas para su fin particular, así los copistas de la Edad Media destruyeron los viejos códices, cuando se decidieron a poner bajo nueva forma de escritura su pergamino con la mayor adulteración posible de los antiguos textos. 




       




      Este proceso de palimpsestización de los clásicos alcanzó una extensión muy grande; puede valorarse mediante el examen del conjunto de los manuscritos latinos en antigua capital y uncial (P. Lehmann, Die lat. Handschr. in alt. Cap. u. in Unc. apud L. Traube, Vorles. u. Abhandl., I, 1909, pág. 157 y sigs.). Casi todo lo que poseemos de la transmisión en capital, a excepción del Mediceus, del Romanos y Palatinos de Virgilio así como del Bembinus de Terencio existe sólo en forma rescripta, así, por ejemplo, los códices o los fragmentos foliáceos de los poetas Plauto, Lucano, Séneca, Persio y Juvenal y de los prosistas Cicerón, Salustio, Livio y Gelio. Pero incluso ante Virgilio no se ha detenido la rescripción de códices en capital como tampoco ante algunos de Terencio (P. Lehmann, Eine Palimpseststudie, St. Gallen, 912, en Bayer. Sitzungsb. Phil. Kl., 1931, cuad. 1). Ya esta ojeada al inventario más antiguo en capital revela cuán enorme era el peligro que amenazó a la literatura nacional romana a causa de la palimpsestización de la Edad Media. En lo referente a la transmisión uncial nos advierten del peligroso papel de la palimpsestización en este género de escritura, sobre todo, la obra de Cicerón De re publica, las Instituciones de Gaio, las Cartas de Frontón, los Discursos de Símaco, la obra histórica de Granio Liciniano así como el escritor de la Antigüedad tardía Merobaudes. Demuestran además la extensión de la palimpsestización en la transmisión uncial los fragmentos palimpsésticos de los Discursos y Cartas de Cicerón, del escrito de Séneca Sobre la amistad y de la obra sobre la vida de su padre, de Livio, de la Naturalis historia de Plinio, de las Fabulae de Higino, de obras jurídicas como los Digestos, el Codex Theodosianus, el Codex Iustinianus y de la Lex Romana Visigotorum, de obras de medicina como el Tratado de Veterinaria de Vegecio, de agricultura como el de Gargilio Marcial, del Itinerarium Antonini y de diversas obras de retórica. 




      Los textos romanos antiguos en capital y uncial están parcialmente recubiertos por glosarios y tratados gramaticales, pero, en su mayor parte, sobre todo por el texto bíblico y por literatura eclesiástica. Bien es verdad que no eran precisamente el piadoso celo contra la literatura mundana ni la intolerancia eclesiástica contra la Antigüedad los factores que entonces motivaban el aniquilamiento de la literatura nacional romana, pues bajo la antigua escritura uncial, que era víctima de la palimpsestización, se encuentran también numerosos manuscritos bíblicos y otros de escritores eclesiásticos. Así se encuentran debajo de Isidoro de Sevilla el Antiguo Testamento, los Evangelios debajo de Gregorio Magno, Profetas y Salmos debajo de glosarios. Como en estas obras, a menudo aparecen sin recato escritos mundanos recubriendo otros cristianos, tratados de métrica y de gramática sobre los Hechos de los Apóstoles, las Leges Longobardorum sobre Salmos. Incluso encontramos escrita posteriormente la Achilleis de Estacio sobre el texto de los Profetas. 




       




      Según esto la causa verdadera del proceso de extinción a que estaba expuesta la existencia de los clásicos era, en el aspecto externo, la escasez de pergamino y su elevado precio; en el aspecto interno, en vez de la inquina a los clásicos, la indiferencia y la creencia general de que ante lo verdaderamente importante debía retroceder lo banal. Por supuesto que lo importante estaba, en consonancia con la época, vinculado a lo peor. En la capa de interés más superficial figuran, en lo que se refiere a la literatura eclesiástica, moralistas tardíos, en lugar de autores de rango literario; Agustín y Lactancio sufren la palimpsestización de las obras de Gregorio Magno. Antes de esta tardía literatura eclesiástica, sólo pudo afirmar su puesto la literatura eclesiástica técnica, amén de los glosarios; la Biblia misma fue recubierta por fragmentos penitenciales y excerptas canónicas. La literatura relativa a la práctica eclesiástica empleó en general, como revela una ojeada general al inventario latino en uncial, incluso sin tener en cuenta la palimpsestización, pergamino sobre pergamino. En lugar de Horacio y Virgilio penetraron en la temprana Edad Media misales y graduales, evangeliarios, psalterios y sacramentarios. 




      Así que la transmisión de los clásicos romanos en el umbral de la Edad Media estuvo al borde del precipicio. Tanto el inventario de lo conservado como la muchedumbre de las pérdidas reales confirman el hecho de que el platillo de la balanza osciló durante mucho tiempo ante el precipicio de la nada. La celebrada obra de Cicerón, el más grande prosista romano, De re publica gozaba todavía a finales de la Antigüedad de viva admiración; a la sazón una parte importante de la obra, el Somnus Scipionis, fue comentada por Macrobio. Sin embargo, De re publica de Cicerón sólo llegó a la Edad Media a través de un único ejemplar, esto es, el palimpséstico, el cual como palimpsesto debió de pasar inadvertido. Así pues, en razón de las dudosas citas de Cicerón de la Edad Media se ha sospechado que haya existido además en el siglo XII un segundo ejemplar de la obra de Cicerón De re publica en Montecassino (H. Fuchs, Augustin u. d. antike Friedensgedanke, 1926, pág. 243; R. Reitzenstein, Deutsche Literaturzt., 1927, Sp. 2204); pero la opinión general sobre la manera en que se realizaban tales citas en la Edad Media hace suponer que también en este caso se trata solamente de una apariencia engañosa (cf. pág. 76 y sig.). Lo que aparece en Montecassino en el siglo XI de la antigua herencia, más allá del inventario carolingio, se ha difundido también extensamente (cf. pág. 75 y sig.). Precisamente palimpsestos tales como De re publica de Cicerón y las Instituciones de Gaio, en los cuales el texto sobrepuesto, obras de Agustín o de Jerónimo, aparece igualmente escrito en uncial, muestran cuán frecuentemente la palimpsestización ha impedido la desaparición de obras clásicas en la época carolingia. También los textos bíblicos del palimpsesto de Séneca, tanto los fragmentos de las tragedias como las hojas de los escritos en prosa, pertenecen todavía a los siglos VII-VIII. Los fragmentos de las historias conservados en capital figuran bajo la uncial de Jerónimo, In Isaiam, de los siglos VII-VIII. 




      No podemos hablar de completa conservación de sus obras al referirnos a los autores principales de la latinidad áurea, Cicerón y César, como tampoco de los de la latinidad de plata, Séneca y Tácito. Añádase el grupo de aquellos autores romanos cuya existencia en el siglo IV está confirmada por testimonios indirectos, mientras que posteriormente desaparecieron casi enteramente. Esto se refiere, por ejemplo, al más grande de los anticuarios romanos utilizado por último por Agustín, Varrón, que escribió en tiempos de Cicerón. De su inmensa producción literaria sólo nos quedan partes pequeñas, una obra gramatical y otra sobre agricultura. 




       




      LAS CAUSAS DE LA CONSERVACIÓN DE LOS CLÁSICOS EN LA ALTA EDAD MEDIA 




       




      Ante este destino que cayó violentamente sobre la literatura romana hacia finales de la Antigüedad, hay que mencionar los motivos que verdaderamente han contribuido a salvar lo que conservamos. En este aspecto hay que tener en cuenta cinco puntos de vista. Los escritores destinados a las escuelas, en la cúspide Virgilio, tenían las mayores probabilidades de subsistir. 




       




      Así como entre los griegos Homero constituía el centro de interés para la enseñanza de la gramática, de igual modo Virgilio asumió este mismo papel formativo entre los romanos. A causa de Virgilio, perdió su significación el primitivo libro poético escolar, la traducción de la Odisea de Livio Andrónico realizada en la época de las guerras púnicas, en la que todavía Horacio, según declaración suya en Epist., II, 69 y sigs., había aprendido a leer y a escribir. El círculo de los autores empleados en la enseñanza elemental y luego en el ejercicio escolar retórico-gramatical había sido sometido en el curso de la época imperial a muchos cambios. Primero tuvo lugar un auge y después una disminución. Pero el autor que en este círculo había conquistado un sitio podía asegurarse una situación preferente con miras a su conservación. La constitución del grupo de autores escolares estaba en estrecha relación con el establecimiento de listas canónicas, en las cuales eran reunidos los representantes modélicos de cada género literario. De este trabajo crítico estilístico de la antigua filología se originó primero el concepto de los «clásicos» y del valor formativo «clásico» de determinados autores, que los elevó a la categoría de escritores escolares. Por cierto que por encima del sentido originario de la palabra, el concepto del escritor «clásico» posee en su problemática cultural-biológica un contenido significativo mucho más evolucionado (cap. X). Pero la confrontación de lo completo, en cuanto clásico, a lo menos perfecto ha suministrado al observador criterios para la determinación del escritor escolar. El elenco de autores recomendados para la lectura en clase en la obra didáctica de Quintiliano, Institutio oratoria, en la época de Domiciano, adquirió enorme amplitud y cierta fijación. Pero la considerable restricción que se introdujo en la época subsiguiente resulta visible de modo muy típico a través de la obra de Arusiano Mesio sobre construcciones gramaticales. Todos los ejemplos están tomados en ella de Virgilio, Terencio y Cicerón. Esta obra de Arusiano Mesio ha ejercido destacado influjo en el proceso cultural eclesiástico. El padre de la Iglesia Ambrosio la utilizó. Casiodoro la cita (Inst., I, 15, 7: quadrigam Messii) en su instrucción a los monjes y en el hexámetro rítmico de Comodiano en el siglo VI se dice, de acuerdo con esta lista y con la sola exclusión de Salustio, Apol., 583, pág. 153, Vind.: Vérgiliús legitúr, Cicero aút Teréntius ítem. Pero si la exclusión de Salustio en esta cita no hay que atribuirla a la casualidad, concuerda con dicha exclusión el que, a pesar de la inclusión de Salustio entre los escritores escolares, haya terminado por perderse su obra principal, las Historiae, hasta en los diminutos fragmentos palimpsésticos de un manuscrito en capital. Por consiguiente ni siquiera el carácter de escritores escolares, mantenido hasta el ocaso de la Antigüedad, garantiza en todos los casos a los clásicos romanos la transmisión intacta de los siglos VII y VIII. 




       




      El segundo motivo, que favoreció la conservación de un determinado número de autores de la literatura profana en los años más oscuros de la primera Edad Media, fue la penuria de la vida, que ciertamente embotó el interés por lo puramente espiritual, pero que condujo a la extensión y difusión de la agricultura, de las obras relativas a la jardinería y ganadería, a los códigos legales y a todo lo que contribuye a satisfacer de una manera práctica las necesidades más acuciantes de la vida. Éstas fueron las que condicionaron en el tránsito de la Edad Antigua a la Media la floreciente literatura médica de los latinos. Por supuesto que han sido menos las piezas valiosas del arte literario de la Roma antigua que los testimonios de la Antigüedad tardía de significación verdaderamente utilitaria conservadas en medio de la extrema amenaza para la literatura romana, a causa de este motivo de necesidades civilizadoras (cf. cap. XV). 




      Un poderosísimo aliciente para la conservación de la literatura antigua, pero que sólo en determinados casos puede ser efectivo, fue en tercer lugar el patriotismo local, el orgullo que la ciudad o el país sentía hacia el poeta o escritor que había glorificado a su patria. Así no hay que atribuir a la casualidad el que el único ejemplar que nos ha transmitido el más grande de los líricos romanos nacido en Verona, Catulo, se encontrara en posesión del obispo veronense Raterio. A la patria chica de Catulo hay que atribuir la salvación y propagación de su poesía. Su patria, España, tomó bajo su protección especial las obras de Séneca, como evidencia la atención que prestó el obispo Martín a los Diálogos de Séneca en el siglo VI. 




      En cuarto lugar, ha desempeñado un papel relevante en la historia de la transmisión de algunos autores de la antigua Roma la legendaria combinación con el mundo cristiano y su mito. Este cuarto motivo de conservación de la literatura antigua aseguró a Virgilio la incondicional atención del hombre medieval en todo momento. Pues la égloga que compuso Virgilio en honor del vástago que Octavio esperaba de Escribonia se perdió en la mística del culto cesáreo, a la sazón no del todo formado, de tal manera que el poema pudo ser referido con éxito sorprendente por la Antigüedad cristiana al Mesías del Antiguo y del Nuevo Testamento. De este modo, al lado de las restantes causas, este motivo influyó en la fertilidad de la transmisión de Virgilio. Pero también a otros autores, aunque en menor medida, benefició el ponerlos en relación con el cristianismo. La correspondencia epistolar entre el apóstol Pablo y Séneca imaginada en el siglo III ha contribuido grandemente a que el legado de este filósofo no haya sufrido demasiado detrimento. El mismo Ovidio fue considerado en la Edad Media como Cristo (M. Manitius, Philol. Wochenschr., XLVII, 1927, Sp. 1548). 




      Todavía merece consideración un quinto motivo en la verificación de las especiales circunstancias que, en casos particulares, fueron utilizadas en provecho de la conservación de la literatura de la Roma antigua. La temprana Edad Media cristiana se ha sentido atraída en lo esencial por la literatura que abordaba temas morales y filosóficos, aunque no era cristiana, sino romana antigua. Al considerar el padre de la Iglesia, Ambrosio, el tratado de Cicerón Sobre los deberes como digno de ser aprovechado para su De officiis ministrorum contribuyó con ello a una mejor conservación de la obra ciceroniana. 




      De este modo, circunstancias diversamente favorables se han hecho presentes en el período de mayor peligro para la literatura romana, preservando la herencia cultural de Roma de un menosprecio total y de la mayor indiferencia. Pero las especiales razones, que se han aducido para la protección de tantas obras de la literatura romana, no llegan a explicar, empero, la magnitud positiva del acervo actual. Después de hecho el cálculo de toda la literatura protegida y favorecida por estos motivos especiales, queda un resto de Plauto a Propercio y de Tácito a Amiano, que se ha conservado únicamente gracias a una corriente secundaria y secular desarrollada en el seno de la cultura cristiana. Al mundo espiritual cristiano afluyó desde el siglo IV una secundaria corriente secular que, serenamente, sin abdicar de la reflexión confesional y a partir de un íntimo compromiso con su cultura, procuró asimilar la cultura nacional romana, su arte y su estructura (cf. caps. XIV y XV). A un considerable número de clásicos romanos que sobrevivieron a los siglos VII y VIII no se les puede aplicar ni el punto de vista del escritor escolar ni el de la ciencia técnico-práctica ni el del enfoque moral-filosófico ni mucho menos suponer que estuviesen vinculados entre sí por una relación con la leyenda cristiana o que fueran conservados por la solicitud de su patria. En estos casos hay que explicar el fenómeno de la salvación de los clásicos romanos recurriendo a otro punto de vista fundamental. Hay que prestar atención a las diversidades regionales en el nivel cultural de Occidente durante los siglos VII y VIII. La corriente secundaria secular tuvo a la sazón en los diversos países del mundo cultural latino una intensidad muy distinta. Hasta en los siglos más oscuros de la temprana Edad Media, han existido localidades predispuestas al fomento de la cultura, e incluso ha existido durante ellos el terreno abonado de todo un país como Irlanda, en donde los clásicos romanos eran leídos y copiados sólo por serlo. 




      Resulta chocante que Italia esté comprendida en este caso en mínima proporción. Es verdad que como repercusión de la actividad sobresaliente de Casiodoro durante el siglo VI muchos lugares en Italia, especialmente Montecassino, se convirtieron en lugares de refugio de la cultura clásica. Pero ya en el año 581 Montecassino fue saqueado por los longobardos. Hasta el año 717 el monasterio matriz de los benedictinos no fue restaurado, sin que por eso dejase de caminar hacia un futuro más seguro, aunque haya de contarse con la segunda catástrofe acaecida en el año 883 después de la época carolingia; entonces los sarracenos conquistaron y saquearon Montecassino. Por cierto que durante la invasión de los longobardos en el año 581 consiguieron los monjes guardar en Roma, en el monasterio de Juan el Evangelista en Letrán, los tesoros bibliográficos más valiosos, como el manuscrito original de la Regla de san Benito (L. Traube, Textgeschichte der Regula S. Benedicti, en Abhandl. d. Bayer. Ak., 1898, págs. 29 y sigs., y 96 y sigs.). Sin embargo, estas peripecias, como las que sufrió la biblioteca de Montecassino, pusieron término a la situación general entonces en Italia. En lo que atañe a los manuscritos de los clásicos, la consecuencia de tales circunstancias no pudo ser seguridad para el futuro, sino sólo deterioro y reducción de los fondos conservados hasta entonces. 




      Desfavorablemente influyó también en el cultivo de los estudios clásicos el papa Gregorio Magno con su mentalidad que daba el tono a su pueblo. En su actividad política obtuvo Gregorio logros fundamentales para el futuro de la Iglesia. Pero este romano, perteneciente a la antigua nobleza, no citó a ninguno de los clásicos romanos en la muchedumbre de sus excelentes escritos morales y filosóficos, que persiguen una finalidad puramente confesional. Con esta falta de interés por la cultura humanística casa bien el hecho de que Gregorio, a pesar de sus preocupaciones literarias, en los seis años de su nunciatura en Constantinopla rehusó aprender griego. Por el contrario, según la tradición consignada en Juan Saresberiense en el siglo XII, Gregorio dejó arder la biblioteca de la literatura nacional romana, fundada por el emperador Augusto en el Palatino. De esta manera la conducta de Gregorio, tan dispar de Ambrosio, Jerónimo y Agustín, colaboró con las dificultades externas para fomentar aquella incultura en cuestiones literarias, que, a juzgar por el testimonio de las inscripciones cristianas hubo de alcanzar todavía en el Renacimiento carolingio y su florecimiento en el norte a los romanos de la ciudad. Casiodoro nos habla de la desaparición de una segunda biblioteca en Roma, fundada por el papa Agapito en el año 555-556, a causa de sucesos bélicos. L. Traube en Verlos. u. Abhandl., I, 1909, pág. 106 y sigs., ha reunido las noticias sobre las más antiguas bibliotecas cristianas, entre las cuales nos es conocida mejor la de Egipio, contemporáneo de Casiodoro. Sobre las antiguas bibliotecas de Roma a partir de Augusto, cf. pág. 263. 




      La protección general a las bibliotecas fue mayor en muchas partes de la Galia que en la patria de la literatura romana. En aquéllas, la estabilidad de la dominación de los francos garantizó un cierto grado de preocupación y de protección. Es significativo que el monasterio Fleury en el Loire, a mediados del siglo VII, trasladó de Italia a la Galia para asegurar su conservación, como preciadas reliquias, los huesos de san Benito. La dominación de los godos, grandemente civilizados, fue también en España beneficiosa para la perpetuación de la cultura antigua, hasta que se produjo su derrumbamiento a causa de la invasión de los árabes. 




       




      LA SIGNIFICACIÓN DE IRLANDA EN LA HISTORIA DE LA TRANSMISIÓN 




       




      Pero fueron Irlanda y los monasterios irlandeses quienes, en el siglo VII, desempeñaron un papel único. El alma de la oposición a la barbarie y los suscitadores de la nueva vida fueron los monjes irlandeses en una época en que en otras partes de Occidente no se protegía ni propagaba la cultura clásica con espontánea preocupación. En el tránsito de la Edad Antigua a la Media y durante largo tiempo, el centro de gravedad de la cultura de Occidente estuvo situado en la verde isla. El sello peculiar del papel de Irlanda en la génesis de la Edad Media occidental y en la historia de la transmisión de los clásicos romanos se hace patente al considerar sus diversas particularidades. 




      Para comprender la actividad entera del espíritu cultural irlandés en esta época de transición, hay que observar, ante todo, que esta isla, situada en el noroeste más remoto del mundo latino, mantuvo relaciones intensísimas con el Oriente griego. Parece que ya en el siglo IV, la vida monástica en Irlanda fue iniciada por Oriente. En todo caso el dominio existente desde hacía tiempo de la lengua griega aseguraba a los monjes irlandeses su enraizamiento en ambos valores de la Antigüedad (cf. pág. 449 y sigs.). Luego el espíritu latino penetró en Irlanda en el año 432, procedente de Britania, con Patricio, apóstol de los irlandeses, cuya actividad está testimoniada no sólo por la leyenda, sino también por la tradición. Pero, a pesar de las posteriores y prósperas relaciones con Roma, estos monasterios irlandeses siguieron siendo repúblicas libres de sabios, dada la autonomía espiritual y temporal de sus abades. Todavía después del siglo VI la iglesia irlandesa no era una iglesia episcopal dependiente de Roma, sino una iglesia monástica. Hibernia, la Irlanda de los romanos, no fue nunca provincia del Imperio romano. En Irlanda no tuvo lugar, como en Britania, una latinización de la población celta. En medio de tribus de un inquebrantable espíritu céltico los monjes irlandeses, libres del peligro de deslizarse hacia la corriente cultural del latín vulgar, se consagraron a la herencia cultural de los clásicos romanos. 




      Una segunda circunstancia favorable para el desarrollo cultural de Irlanda fue que la invasión de los anglos y sajones en Britania, ocurrida hacia el año 450, no ejerció influencia perturbadora en la vida monástica irlandesa. Por el contrario, a causa de los disturbios bélicos en Bretaña tuvo lugar una mayor concentración de la cultura selecta en la vecina isla. Y no es éste el único motivo por el cual se convirtió a la sazón Irlanda en el lugar de refugio de la cultura. Al mismo tiempo que la conquista del Occidente británico por los anglos y sajones se libró en la Galia, en los Campos Cataláunicos, la batalla contra los hunos. A consecuencia de la irrupción de los hunos, se refugiaron también en Irlanda los sabios de la época. Poseemos un testimonio inmediato de esta probable situación interna gracias a una sorprendente noticia contenida en un códice de Leiden del siglo XII, que nos habla de la huida de los sapientes por mar a Hibernia y del fomento de la actividad cultural de entonces, consecuencia de este suceso (Lucian Müller, Fleckeisens Jahrbücher, XII, 1866, pág. 389). 




      La vida monástica irlandesa era lo suficientemente vigorosa e intensa como para interesarse en la conquista de los anglosajones para el cristianismo, la cual emprendió el papa Gregorio Magno desde Roma hacia el año 600. Dada la repulsa de Gregorio a toda literatura no eclesiástica, difícilmente podrá imputarse a la misión romana el interés por los clásicos que inmediatamente se observa también en Inglaterra. En el curso del siglo VII el mundo cristiano de Irlanda e Inglaterra se concentró formando un foco insular de cultura clásica, que fue capaz de extensísima influencia exterior. Hasta Borgoña y el lago de Constanza, hasta la Alta Italia longobarda, hasta el Weser y el Werra llegó en los siglos VII y VIII el empuje de los monjes irlandeses y anglosajones. 




       




      En el primer plano de este proceso de apoyo a la cultura y a la misión cristiana en el continente figuró en el siglo VII el irlandés Columbano con doce compañeros, entre los cuales se contaba san Galo (cf. pág. 449 y sigs.). Columbano fundó, poco después del año 590, el monasterio de Luxeuil, en los Vosgos. Partiendo de Luxeuil fue poblada en el año 662 en la Picardía la abadía Corbie, cuyos tesoros manuscritos fueron trasladados en el siglo XVII al monasterio Saint Germain des Près, en París. Por un robo tristemente famoso ocurrido en el año 1791, forman, y entre ellos el célebre Sangermanensis de Columela del siglo IX o X, el fondo principal de autores romanos de la Biblioteca de Petersburgo. 




      Partiendo de Corbie en Picardía fue levantado después, en tiempos de Ludovico Pío, en el año 822, a orillas del Weser en Sajonia, un nuevo monasterio, Corbeia nova, llamado Corvey, que se convirtió en el principal semillero de cultura humanística en el norte de Alemania. Pero el origen y punto de partida de este desarrollo, la obra de Columbano y sus compañeros, hizo que madurasen, también después de la fundación de Luxeuil, otros frutos inmediatos. El monasterio de Saint Gall, fundado por san Galo en las cercanías del lago de Constanza en el año 614, rivaliza en importancia para la historia de la transmisión de la literatura romana conservada con la última fundación de Columbano (612), el monasterio Bobbio en Pavía, en el Imperio longobardo. Añádase que también en otros monasterios erigidos en esta época, la actitud de los irlandeses y anglosajones frente a los clásicos romanos fue de gran influencia, si bien tales monjes no siempre participaron en estas fundaciones. Entre las fundaciones del siglo VII en Francia, Corbie y, sobre todo, los dos monasterios situados en las cercanías de Orleans, Fleury y Ferrières, y en el sur de Alemania, el monasterio Reichenau, fundado en el año 724 por Permín en una isla del lago Constanza, acabaron por transformarse en centros recolectores de códices de literatura romana antigua. 




      Los tesoros de la biblioteca del monasterio de Bobbio testimonian de la manera más palpable incluso en sus restos esparcidos por Europa, cuán relevante fue la actividad de los irlandeses como coleccionadores de manuscritos. Los más valiosos manuscritos de Roma, Nápoles, Florencia, Milán, París, Nancy y Viena proceden de Bobbio. El uncial de los agrimensores romanos del siglo VI conservado en Wolfenbüttel procedía también de Bobbio. Los célebres palimpsestos de la Ambrosiana y de la Vaticana entre los cuales figuran el de Plauto y el De re publica de Cicerón proceden de Bobbio. En muchos casos, en los cuales la historia de la biblioteca de cada uno de los manuscritos carece de documentación expresa, la inconfundible escritura irlandesa o insular corrobora el origen del códice. Esta escritura insular se presenta sin caligrafía, como escritura manuscrita corrida de eruditos. El carácter peculiar de una serie de letras en este estilo de escrituras, que provocaba confusiones con otras letras en posteriores escritos, y además las abreviaturas insulares fácilmente inducentes a error son el motivo de que en la historia de la transmisión de muchos autores romanos se reconozcan con seguridad grados intermedios insulares, que hoy se han perdido, como en Lucrecio y Amiano. Así que a la vista de los ejemplares realmente existentes, se demuestra la existencia de numerosos códices insulares. En lo referente al origen del tesoro manuscrito de Bobbio, cf. también H. Gomoll, Zu Casiodors Bibliothek und ihrem Verhältnis zu Bobbio, en Zentralblatt für Bibliothekswesen, 53, 1936, pág. 185 y sigs. 




       




      La incomparable riqueza de la tradición insular clásica elimina toda duda acerca de que todos éstos hayan sido traídos por los irlandeses y anglosajones de su  patria. Ciertamente los irlandeses al emigrar al continente se cuidaron de traer  consigo su biblioteca manuscrita a manera de testimonio. Pero es verosímil que estos monjes difundieran con la escritura de su patria las obras que encontraron en el continente. Quizá además fueron ocasionalmente de España y de África a los centros de cultura recién fundados por los irlandeses, como Bobbio y Saint Gall, algunos textos de clásicos. Pero en todo caso, pertenece a la cuenta de irlandeses y anglosajones el mérito de haber trasladado al continente aquel espíritu, que, en lo que se refiere a los textos de los clásicos romanos, sabía de qué se trataba. 




       




      Como los irlandeses en el siglo VII, así los anglosajones figuran en primer lugar en el siglo VIII entre los recién llegados insulares al continente. Gracias a la actividad del anglosajón Winfredo recibe la misión insular del siglo VIII su impronta. También en ellos como en el caso de los irlaneses aparece radicalmente vinculada la actividad de la conversión confesional a la formación en la cultura latina (cf. pág. 451). El estilo de Bonifacio y sus compañeros de misión de la temprana Edad Media resalta de manera muy acusada, si se compara con él la posterior conversión de los paganos de la Alta Edad Media en Oriente. La evangelización de Prusia por la orden teutónica en el siglo XIII constituyó el término de la misión hacia Oriente, comenzada a orillas del Rin. La forma de vida de la orden teutónica, amalgama del ideal monástico y del ideal caballereso y guerrero, influyó en muchos aspectos en la actividad creadora de cultura. Las construcciones de la época de la orden dan testimonio en Prusia del arte y de la técnica que estos caballeros llevaban consigo; tuvo lugar en copiosa medida la transmisión del género de vida de la Alemania central y de la Italia románica hacia el este. Pero la existencia de libros en las fortalezas de la orden fue sorprendentemente escasa. Al igual que los caballeros del país sarraceno, de donde vinieron, los caballeros teutóticos penetraron en Prusia sin bagaje de formación científica. Por el contrario, Bonifacio, como ilustra su intercambio epistolar, constantemente solicitaba libros de su patria anglosajona, que le mandaban sus amigos insulares a la primera línea de su lucha contra la incultura y el paganismo. Los baluartes de la cultura eran, según el ideario de Bonifacio, no las fortalezas, sino los monasterios, que, provistos de ricas bibliotecas, se ostentaban modélicamente como semilleros de la cultura. 




       




      Bonifacio fundó personalmente en el año 744 el monasterio de Fulda entre el  Meno y el Werra. La abadía de Hersfeld, erigida en el año 768, fue también intermediaria de la cultura humanística en la Alemania central. Casi al mismo  tiempo, en el año 763, fue levantado en el camino montañoso entre el Rin y  Odenwald el monasterio de Lorsch que, elevado por Carlomagno a la categoría de monasterio imperial, alcanzó el más alto florecimiento en la época de los  carolingios alemanes. Famosas son las ruinas del pórtico. Los magníficos fondos manuscritos del monasterio llegaron, después de la disolución de éste, en  tiempos de la Reforma, a Heidelberg en el Palatinado. Los codices palatini, en parte por donación de Tilly en posesión hoy del Vaticano, en parte llevados  por Napoleón de Roma a París y de aquí a la patria alemana gracias a Gneisenau y Blücher, poseen un valor incalculable para la transmisión de muchos  autores romanos, como Plauto. 




      Las monasterios alemanes, Fulda de Bonifacio, Hersfeld y Corvey merecen nuestra decidida gratitud por la conservación de los famosos historiadores  romanos. Por ejemplo, De vita Casearum, de Suetonio, se han conservado gracias a un antiguo ejemplar único, hoy perdido, que, escrito en capital, se guardó en Fulda. Hay que poner en relación esta preocupación del círculo que rodeaba a Bonifacio por la historiografía con la orientación del gran escritor  anglosajón Beda el Venerable, que ejerció su ejemplar actividad en Inglaterra  en la primera mitad del siglo VIII y que fue en su tiempo el sabio más representativo. Así como Beda en su Historia ecclesiastica gentis Anglorum se remontaba  al pasado de su patria y tomaba su punto de partida de las noticias de Plinio, Solino y Orosio sobre Britania, así el monje Rodolfo de Fulda en Alemania  utilizó como fuente para sus anales en el año 852 los primeros libros de los 




      Annales de Tácito, y extractó por capítulos su Germania en la obra sobre la traslación de los huesos de san Alejandro de Roma a Sajonia. Con esta utilización  de Tácito por el monje de Fulda testimoniada para el siglo IX concuerda significativamente el hecho de que la parte principal del legado de Tácito llegada  hasta nosotros se conserva gracias a códices, que se hallaban en los monasterios  de Hersfeld y Corvey que mantenían relaciones amistosas y de vecindad con  Fulda. La transmisión de los escritos menores de Tácito remonta en su conjunto a un Codex Hersfeldensis, que fue llevado por el humanista Enoch de Ascoli en el año 1451 a Italia. Pero de la gran obra historiográfica de Tácito, ruinosamente conservada, nos ha llegado sólo la primera parte, gracias a un  códice del siglo IX que está hoy en Florencia, pero que procede del monasterio  de Corvey en Westfalia. Sólo los fragmentos que poseemos de las partes siguientes de la gran obra histórica nos son conocidos por un códice del siglo XI 




       




      de Montecassino, que se encuentra hoy igualmente en Florencia. Por consiguiente, el norte ha librado de la desaparición al más grande historiador de Italia, en su efectivo más fundamental. 




       




      EL PROBLEMA DE LA UNIDAD DE LA TRANSMISIÓN Y EL RENACIMIENTO CAROLINGIO 




       




      El papel que el destino asignó a los irlandeses y anglosajones en la historia de la transmisión de los clásicos romanos desembocó en la vida cultural del pujante mundo de los francos, que empezaba a despertarse. El mundo de los francos fue madurando a lo largo de más de un siglo hasta desembocar en el Renacimiento carolingio del siglo IX. En éste tuvo lugar la definitiva salvación de los residuos de la literatura romana existentes hoy (cf. pág. 449 y sig.). Durante el imperio del rey Carlos y su inmediato sucesor le fue deparado al humanismo irlandés y anglosajón el perfeccionamiento y pujante florecimiento, mientras que los portadores del movimiento fueron, además de los hombres de las islas, francos y alemanes. La personalidad de Carlomagno reunió a su alrededor a los paladines de la cultura intelectual y espiritual así como a los de la espada. El diácono anglosajón Alcuino fue el consejero del rey y el organizador del Imperio en el aspecto escolar y científico. Como historiador se distinguió Eginardo, nacido en el distrito del Meno y formado en Fulda, especialmente familiarizado con los historiadores romanos. El coronamiento de la actividad de Eginardo es su biografía de Carlomagno escrita según modelos antiguos. El franco Angilberto, perteneciente asimismo al círculo de sabios más allegado a Carlomagno, reunió en su abadía de Saint-Riquier, al norte de Amiens, una biblioteca de más de doscientos tomos. El longobardo Paulo Diácono se encuentra también ocupado, al servicio de Carlomagno, en trabajos literarios. Gestionaba el comercio de libros entre Montecassino y el reino de los francos. La obra lexicológica de Festo sobre Antigüedades romanas, del siglo III, nos ha sido transmitida por un resumen de Paulo Diácono. 




      La escritura en que pervivió, en general, la literatura clásica, fue la minúscula carolingia, que nació poco a poco en los monasterios de Francia. Contribuyó especialmente a la difusión de este tipo de escritura la muy influyente escuela de escribas de Tours. Si bien el anglosajón Alcuino, que terminó su vida con la dirección de esta escuela, consecuente con su origen, procuró espacio también a la escritura insular. No obstante, a la larga la minúscula carolingia desplazó a la escritura insular. 




       




      Cada vez más se intensificaba en el reino de los francos el estudio propiamente filológico de los manuscritos de los antiguos clásicos. La actividad, tal como se seguía en ellos, recuerda por un lado los procedimientos de fines de la Antigüedad, la preocupación del padre de la Iglesia, Jerónimo, de los Símacos y Nicómacos, por textos y códices. De otro lado esta actividad de los sabios carolingios posee también rasgos comunes con el ejercicio y método de los humanistas italianos, que en los siglos XIV y XV despertaron a los antiguos clásicos del abandono en que volvieron a caer y de una especie de letargo invernal. Entre los personajes que en tal sentido han dado su fisonomía al Renacimiento carolingio sobresale especialmente Rabano Mauro, de Maguncia, discípulo de Alcuino, que como maestro monástico y abad en Fulda dio a la biblioteca de su monasterio un incremento considerable de textos antiguos. En la época carolingia posterior Sedulio Scotto, llamado, en la lengua de sus contemporáneos, Sedulio «el Irlandés», que ejerció su actividad en Lieja, revela un admirable conocimiento de la literatura antigua en su colección de pasajes de Cicerón y de otros autores. Pero el mejor ciceroniano de su época fue el franco occidental Hadoardo. La preferencia de Cicerón caracteriza tanto al Renacimiento carolingio como al humanismo italiano. Un espíritu de libertad arranca siempre de los discursos de Cicerón. 




      El espíritu del Renacimiento carolingio, en la medida en que fue decisivo para la salvación de los clásicos romanos, está encarnado de la manera más conspicua en el abad Lupus de Ferrières, que, nacido hacia el 805, era de origen franco-bávaro. En las Cartas de Lupus aparece una personalidad que, con celo verdaderamente febril, se esfuerza por obtener textos para la copia o para la comparación de autores como Cicerón, César, Salustio, Livio, Suetonio, Quintiliano y otros. Para llegar a conseguir manuscritos clásicos derrocha Lupus todo su arte de persuasión con sus amigos, y dirige sus ruegos a los monasterios de Francia y de Inglaterra así como al Papa. La exhumación y descubrimiento de manuscritos, el asegurar su posesión, el mantener alejados a los competidores conmueve lo más íntimo de su ser. Esta ardiente apetencia por la literatura antigua, que ocupa su anhelo hasta en sueños, se encuentra en san Jerónimo (Epist., 22, 30, 2, pág. 89, Vind.), y reaparece en las Cartas de Lupus así como luego en las de los humanistas. Este rasgo común de las tres épocas nos ilustra sobre la competencia existente en las tres por la conservación de la literatura romana (cf. pág. 56). Emmanuel V. Severus, O. S. B. (Maria Laach) ha expuesto brillantemente (Beiträge z. Gesch. des alten Mönchtums, 21, 1940) la figura y obra de Lupus de Ferrières como uno de los intermediarios de la antigua herencia cultural a la Edad Media en el siglo IX. 




       




      De los condicionamientos con los cuales el humanismo del Renacimiento carolingio tenía que trabajar, se deduce el carácter unitario de la transmisión de los clásicos romanos. Algunos ejemplares fueron importados de los monasterios irlandeses y anglosajones, como también ocasionalmente de España y de África, al imperio de Carlomagno, en donde fueron difundidos, sobre todo, por la protección oficial de la gran potencia cultural. Pero todos los clásicos conocidos desde la época carolingia, sea que hayan existido en pocos ejemplares o en numerosos, remontan regularmente al único ejemplar que, después del cese de la barbarie de los siglos VII y VIII, llegó al conocimiento público carolingio. Por supuesto, no es necesario suponer que la mayoría de los codices archetypi de las postrimerías de la Antigüedad haya realizado el rodeo del paso a Irlanda y la vuelta de las islas a la luz de la época carolingia. Ni siquiera es indispensable esta suposición en aquellos clásicos, que han llegado a la identificación de sus manuscritos a través de la tradición intermedia de la escritura insular, pues merece consideración el hecho de que los escoceses y anglosajones en sus lugares de actividad continentales usaron durante largo tiempo su escritura nacional. En una serie de centros culturales del continente existió la posibilidad latente de una vinculación con la tradición que sobrepasa los siglos VII y VIII, como, por ejemplo, la escuela de copistas de Tours que, tanto en tiempos de Carlomagno como ya en el siglo IV, en tiempos de Sulpicio Severo, atrae la atención hacia sí. Pero el despertar de la Antigüedad en el siglo IX está siempre determinado por el hecho de que el descubrimiento y obtención de todo códice se realizaba en sus lugares de refugio y en sus azarosos escondrijos. Incluso de lo que, en uso jamás interrumpido, llegó de la época merovingia: tratados de gramática, de retórica, florilegios poéticos y morales, enciclopedias, libros de jurisprudencia y medicina, se tomó posesión en el mundo que despertaba de nuevo, por un acto consciente, y se extrajo un modelo procedente de la Antigüedad, si es que se encontró alguno, y se lo colocó como punto central para las nuevas copias, saltándose las merovingias. 




      De este modo se han reunido en las bibliotecas del Renacimiento carolingio las nuevas existencias de clásicos. La unidad de la transmisión se desbordó por la fuerza de las cosas y la necesidad de los tiempos, de la cultura carolingia buscada y reflexiva. De aquí se deducen las líneas generales para la reconstrucción de la historia textual de cada uno de los clásicos. Frente a la multiplicidad de la transmisión de la Edad Media, hay que considerar para la investigación líneas completamente distintas en la esfera romana que en la esfera griega, en donde los clásicos fueron divulgados en el seno de una población grecoparlante durante los siglos VII y VIII antes del Renacimiento de Focio (De Johannis Stobaei excerptis Platonicis, Fleckeisens Jahrbücher, Suppl. XXVIII, 1903, pág. 411). En la transmisión de los clásicos romanos sólo excepcionalmente han llegado a la época carolingia varios ejemplares de la Antigüedad tardía; así en Virgilio, en donde conservamos estos ejemplares hasta la fecha; así en Lucano, en el que los ejemplares utilizados para la reproducción en la Antigüedad se perdieron después de realizadas las copias. En una serie de casos, la regla de la transmisión unitaria de los clásicos romanos se ve perturbada por el hecho de que, después de la multiplicación de copias del autor recién encontrado, se halló ocasionalmente un segundo ejemplar de la Antigüedad. Cuyas lecciones específicas encontraron luego acogida en uno solo de los manuscritos procedentes del arquetipo, por lo cual el cuadro de la transmisión y de sus clases en la tardía Edad Media ofrece una fisonomía llena de contradicciones. Éste es el caso del poema didáctico astrológico de Manilio en tiempos de Tiberio, del satírico Juvenal y de Horacio (Gnomon, IX, 1933, pág. 258 y sigs.). 




       




      LOS CLÁSICOS EN LA BAJA EDAD MEDIA Y LOS HALLAZGOS DE MANUSCRITOS DE LOS HUMANISTAS 




       




      De conformidad con el ímpetu expansivo de su humanismo, el Renacimiento carolingio difundió, en la medida de lo posible, todos los clásicos que se presentaban ante sus ojos. Así que este período nos da la clave del destino de la literatura romana en la Edad Media en todos los aspectos. A pesar de la escasa cantidad de existencias, insuficientemente investigadas, de manuscritos en las bibliotecas del presente, es probable que la época carolingia poseyese ya sustancialmente todo lo que hoy nos es conocido. A la tardía Edad Media fue reservada solamente la tarea de seguir copiando y difundiendo el acervo de clásicos salvados por el Renacimiento carolingio. Sólo en el sur de Italia, en Montecassino, se descubren en el siglo XI todavía algunos textos como la obra de Varrón De lingua latina y se hacen accesibles a los sabios de allende los Alpes para su posterior difusión. 




       




      Además, tanto todos los centros culturales, desde el siglo X al XIV, como una serie de personalidades aisladas merecen nuestro aprecio por la conservación de la literatura romana. El estudio impulsado por el Renacimiento carolingio de los clásicos romanos fue continuado y ajustado a la época actual. En el siglo X sobresalió Gerberto, abad de Bobbio, arzobispo de Reims y finalmente Papa con el nombre de Silvestre II, por su predilección por los Discursos de Cicerón. La Edad Media, de conformidad con el carácter moralizador y formalista de su sector cultural, se preocupó sobre todo de los escritos filosóficos y retóricos de Cicerón. En el siglo XI acapara la atención Hildeberto Cenomanense, obispo de Le Mans, como conocedor de Séneca. Pero el mérito de los estudios clásicos de Hildeberto reside en su estrecha relación con la poesía romana. Merced a las lecturas de Virgilio, Horacio, los elegíacos y Marcial consigue que muchos de sus propios poemas alcancen una perfección clasicista. Incluso muchos de ellos lograron encontrar cabida, como testimonios de la Antigüedad, en la colección de antiguos epigramas y de poesía menor, la Anthologia latina, dispuesta por la filología moderna. Una especial gratitud parece deberse a Hildeberto por la afortunada transmisión de Tibulo y Propercio (E. Norden, Die antike Kunstprosa2, 1909, pág. 724). En el siglo XII la escuela de Chartres se convirtió en el más firme baluarte de cultura clásica. Después de Bernardo de Chartres, Juan Saresberiense, discípulo de éste y de Abelardo, muerto siendo obispo de Chartres en 1180, reveló, entre otros autores de la Alta Edad Media, un conocimiento sin límites de la literatura romana. Sus escritos están sembrados de excerptas de obras de la Antigüedad, que, por cierto, sólo en parte provienen de lecturas del original. Pero, incluso, le es conocido lo raro, como la cena de Trimalción de la novela de Petronio, escrita en el reinado de Nerón. En favor de la independencia de esta escuela de sabios de Chartres depone el hecho de que mantuvo contacto con autores griegos como Plutarco (Diatribe in Sen. philos. fragm., I, 1915, pág. 48, 1). Además de la escuela de Chartres hay que citar la escuela de Orleans, que, desde la época de Carlomagno hasta el término de la Edad Media, fue el habitáculo de la filología y de la gramática. 




      En el siglo XIII se encuentra en Vicente Bellovacense el modo de reunir, en enciclopedias, excerptas de antiguas obras representadas de la manera más extraña. Su obra Speculurn quadruplex, naturale, doctrinale, historiale, morale es un depósito de la antigua sabiduría, circulante en la Edad Media. De igual índole es el libro De vita e moribus philosophorum de Gualterio Burleo, que, entre los discípulos de Duns Scoto, recibió el apodo de doctor planus et perspicuus, libro aquel que es el mejor documento de la manera en que en el siglo XIV se abordaba el cultivo de los estudios filológicos (edición de H. Knust, 1886). Este libro es en gran parte traducción de la historia de la filosofía griega de Diógenes Laercio, pero trata también de los grandes autores de la historia literaria romana interpretando sus figuras de conformidad con el espíritu de cada época en el transcurso de los siglos. Todas las noticias que de estos personajes nos dan padres de la Iglesia como Jerónimo y Agustín se juntan con trozos de Cicerón y Séneca y de los escritores de curiosidades de la Antigüedad, Valerio Máximo y Gelio. Pero sobre todo las excerptas de la literatura romana contenidas ya en Juan Saresberiense y en Vincencio Bellovacense están retejidas en un nuevo tapiz del saber. En él registra Burleo, aprovechando la literatura de los florilegios de la Antigüedad tardía y medievales, todos los lugares comunes, anécdotas, sentencias y fábulas, que se han asignado a tales autores hasta finales de la Edad Media. La mina más característica e inagotable de relatos obtenidos de los clásicos en la Edad Media tardía se da simultáneamente con la frecuente confusión de nombres, propia de la Edad Media, por ejemplo, Isócrates por Sócrates, en la obra de Burleo. 




      Son bastante curiosos también los extractos de la literatura romana en la literatura de la Edad Media tardía. Sin embargo, carece de justificación la esperanza frecuentemente alimentada de que las excerptas de este género permitan obtener alguna conquista esencial para la literatura romana. Por ejemplo, podría parecer que el contemporáneo de Juan Saresberiense, Pedro Blesense, que compuso un tratado De amicitia entretejiendo numerosas frases del Laelius ciceroniano, haya tenido ante sí una tradición ciceroniana más rica que la que poseemos hoy. En realidad, Pedro Blesense tomó los pasajes ciceronianos de su tratado de la amistad, de una obra correspondiente del abad Elredo Rievallense, algo más viejo, y no de otras lecturas clásicas. En él Pedro de Blois ha tomado por error o capricho como frases de Cicerón adiciones de Elredo a Cicerón. Este tipo de fenómenos es el primer camino, que hizo suponer que la Edad Media tardía poseyó más tradición clásica que la época carolingia y que el presente. A causa de la persistente transmisión indirecta de mano en mano se han incrustado en las genuinas citas clásicas accesorios engañosos. En segundo lugar pueden aparecer usados en la Edad Media elementos de la antigua literatura romana perdidos hoy, porque era corriente en los autores medievales un conocimiento preciso de los eclesiásticos de la Antigüedad tardía que a su vez habían disfrutado de un bagaje más abundante de literatura romana antigua. De aquí que las aludidas citas de clásicos aparezcan sin indicación de las fuentes en los autores medievales y despierten la impresión de la conservación de escritos perdidos hoy (Neues Archiv für ältere deutsche Geschichtskunde, XLV, 1924, pág. 223 y sig., Peter von Blois und Pseudo-Cassiodor De amicitia). 




      El tercer punto de vista que hay que considerar para la valoración crítica del acervo clásico de la Alta Edad Media se deduce de la conformación en la Antigüedad tardía de extractos y florilegios de textos originales antiguos, que después de la obtención de aquéllos se perdieron. Pero aquellos florilegios tenían su historia propia, e incorporaban, cuanto más tiempo perduraron, nueva materia de nuevas partes. Por ejemplo, el obispo Martín de Braga había contribuido en el siglo VI a la supervivencia de sentencias de Séneca, tomadas de obras que estaban perdidas en los siglos VII y VIII. De esta manera, sin duda la más genuina herencia de la Antigüedad, que, por supuesto, difícilmente puede ser fijada en determinados nombres de autor, llegó a la Edad Media tardía y aparece como posesión específica de ésta. Pues la época carolingia no había podido prestar la misma atención a cada uno de estos florilegios. Pero la existencia posterior de todas las obras, hoy perdidas, ni la conservación más completa de libros que están hoy mutilados entran nunca en consideración en lo que respecta a este punto de vista. Por ejemplo, Hildeberto Cenomanense nunca poseyó íntegra la obra incompletamente transmitida de Séneca De clementia, aunque no todas las frases de Séneca que trae Hildeberto puedan referirse al texto de Séneca llegado hasta nosotros (Deutsche Literaturzeitung, 1914, Sp. 1641 y sig.). 




      Por el contrario, la fatal costumbre de la Edad Media de proveer a las obras misceláneas de nombres prestigiosos de la Antigüedad ha originado muy a menudo la engañosa apariencia de que, salvando el funesto abismo de los siglos VII y VIII, se transmitió sana y salva a la tardía Edad Media una tradición más rica que la que nosotros poseemos. Convivium cum M. Tullio, «El banquete de Cicerón», se intitula una colección de excerptas, que ha conservado este título sin variación ninguna desde la época carolingia gracias al sonoro nombre, pero ha podido ofrecer citas de Cicerón a la tardía Edad Media (L. Traube, Vorles. u. Abhandl., III, 1920, pág. 119 y sigs.). Poesías medievales han sido adjudicadas a Ovidio porque presentaban relaciones con pasajes de las Metamorfosis de Ovidio o habían encontrado sitio en manuscritos de Ovidio (P. Lahmann, Pseudoantike Literatur des Mittelalters, 1927). 




       




      Si hacemos distinción entre lo falso y lo genuino se desvanece la apariencia ilusoria de que en la literatura de la Edad Media tardía haya posibilidad de resaltar todavía la existencia de tesoros de literatura clásica. Al contrario, mengua el interés y afición por las obras originales en la tardía Edad Media en comparación con la época carolingia. Los monasterios, que en la época carolingia habían sido focos de la vida cultural y que se encontraban en posesión de los manuscritos clásicos, perdieron, poco a poco, a partir del siglo XIII su importancia como centros de cultura. El monasterio de Lorsch, uno de los monasterios imperiales carolingios, había mantenido su prestigio durante siglos como centro cultural. Pero en el siglo XIII se inició su decadencia con la salida de los benedictinos y su sustitución por los cistercienses y premonstratenses. Comenzó en Alemania un nuevo desarrollo de la vida cultural que llegó a su culminación por obra de la Reforma. Entre los pueblos situados al norte de los Alpes fue sobre todo el alemán el primero en comenzar el proceso de su emancipación de la cultura latina y en dirigir su mirada, como revela la composición del Canto de los Nibelungos a comienzos del siglo XIII, más al propio pasado que a la Antigüedad latina. 




      En Italia por supuesto las cosas ocurrieron de manera esencialmente distinta. Es cierto que también en ella era un rasgo característico de la nueva etapa la renuncia de los monasterios a ser hogares de la cultura. Pero el mismo impulso hacia la propia nacionalidad que a la sazón y en todos los lugares de la Europa Central y Occidental condujo al despertar del hombre moderno, produjo con igual necesidad al lado de allá de los Alpes el alejamiento de la cultura latina, mientras que en Italia hubo de conducir a los espíritus, remontando la Edad Media, al originario resplandor de la Antigüedad romana. La nación italiana adquirió el robustecimiento de su moderna personalidad precisamente en el consciente autodesarrollo dentro de la grandeza romana de la Antigüedad clásica. Petrarca arrebató las Cartas de Cicerón, y Boccaccio las Historiae de Tácito, a los monasterios, en los cuales se almacenaba el legado espiritual antiguo, sin cobrar nueva vida, porque allí la tradición humanística estaba anquilosada y muerta. 




      En el gran Renacimiento, el humanismo italiano asumió como tarea principalísima a partir del siglo XIV el cultivo de la literatura romana. Lo mismo que en el Renacimiento carolingio, fueron también ahora salvados del abandono los manuscritos de los clásicos romanos, sacados de sus escondrijos y saludados con entusiasmo por el público. Las bibliotecas monásticas cedieron sus fondos a las bibliotecas de los príncipes italianos y a ciudades florecientes, a bibliotecas recién fundadas o recién reparadas. La Vaticana en Roma, la Ambrosiana en Milán, la Laurentiana en Florencia, la Marciana en Venecia y otras se hacen cargo de los manuscritos clásicos (J. Burckhardt, Die Kultur der Renaissance in Italien, I4, 1885, pág. 212 y sigs. G. Voigt, Die Wiederbelebung des klassischen Altertums3, 1894). 




      Claro que al humanismo italiano le fue imposible descubrir nuevos autores que añadir al inventario carolingio. Pero en este período todo retornó a Italia del exterior. Con motivo del Concilio de Constanza, que tuvo lugar entre los años 1414-1418, el humanista Poggio registró principalmente las bibliotecas monásticas del norte de Europa hasta Inglaterra. Cuando no podía sustraer los manuscritos originales, sacaba copias y colaciones. Esta última actividad de Poggio desempeña en la historia de la transmisión de Manilio y Estacio importantísimo papel. A mediados del siglo XV, Enoch de Ascoli prosiguió con éxito muy halagüeño el método de Poggio. Así llegó la Germania, de Tácito, de Hersfeld a Italia (cf. pág. 70 y sig.). 




      La publicación y multiplicación de los clásicos romanos durante el Renacimiento italiano y el carolingio constituyen sucesos de pareja eficacia para la conservación de la literatura romana. También con respecto a la entera biología cultural de la historia europea existe evidente paralelismo entre el Renacimiento italiano y el carolingio. Sin embargo, el despertar de la Antigüedad obedece en uno y otro a causas muy distintas y persigue finalidades también distintas. La formación latina de los germanos alcanzó su punto culminante durante el movimiento espiritual de la época carolingia. Por el contrario, el pueblo italiano buscaba principalmente en el humanismo del gran Renacimiento de comienzos de la época moderna el entronque con la Roma clásica para triunfar de una segunda y original manera en contacto con el genio de ésta. Sólo en una etapa posterior del gran Renacimiento se consideró también en el norte provechoso el ocuparse de nuevo en los autores antiguos. Reuchlin, Erasmo, Melanchthon y otros fueron en el norte los paladines del movimiento. A su debido tiempo se abrió paso en Alemania la idea de que el humanismo no es patrimonio de la estirpe latina, sino que en la evolución de la historia de la cultura la línea que arranca de Oriente se completa y termina en Europa. 




      Independientemente de los problemas que plantea el tema de la historia literaria romana, el Renacimiento alemán mostró su oposición a la Edad Media en rebeldías contra el espíritu latino mucho más enérgicas que el movimiento correspondiente en Italia y en los países románicos. A la larga, apareció en primer plano en Alemania, en medio del entronque general con la Antigüedad, la familiaridad con el espíritu griego. Claro es que los humanistas italianos del siglo XV por su parte, y como desbrozadores del camino, ya habían tendido los puentes hacia la cultura griega y trasladado los manuscritos clásicos griegos de Bizancio y Occidente. Pero en Italia y en los países románicos la formación latino-romana jamás había sido impulsada a renunciar dentro del humanismo a su predominio históricamente justificado. En el norte faltaban las naturales vinculaciones de las naciones románicas con Cicerón y Virgilio y con la imagen ideal de la cultura augústea. De esta manera el humanismo alemán estableció contacto directo con el helenismo sin la intervención del elemento romano y preparó su misión helenófila en el moderno humanismo alemán de los siglos XVIII y XIX. 




      En su curiosa confrontación, hostil y fraternal a un tiempo, el espíritu romano y helénico han influido en la Edad Moderna. Pero ha sido común en el curso de la época moderna la preocupación por la literatura romana y griega por parte de la ciencia de la filología clásica, surgida de la teología de la época de la Reforma y del humanismo del Renacimiento como parcela de las ciencias del espíritu. 




       




      LA FILOLOGÍA DE LOS ROMANOS EN LA TRANSMISIÓN DEL TEXTO DE PLAUTO Y DE LA RESTANTE LITERATURA ARCAICA 




       




      El lapso de tiempo crítico para la existencia de los clásicos romanos fueron los siglos de la época de Jerónimo y de los Símacos hasta los de Petrarca y Boccaccio. A lo largo de un milenio, desde el siglo IV al XIV sólo existen para la contemplación inmediata tinieblas sobre la propagación de los clásicos romanos. Por esto la investigación sobre la conservación de la literatura romana tiene que enderezar su atención preferente a este espacio de tiempo y esto con tanto mayor motivo cuanto que, antes de la fundación de la filología medieval latina en el siglo XIX, ha sido grande la despreocupación por este período. Pero incluso los seguros resultados que progresivas investigaciones logran obtener sobre estos mil años de la historia de la transmisión se refieren a sucesos que transcurren en un crepúsculo medieval, no con publicidad en el sentido antiguo o tal vez moderno. 




      Por el contrario se ha realizado a la clara luz del día la mayor parte de lo que sucedió en tiempos del floreciente dominio romano para la protección y cultivo de la literatura medieval nacional romana. Y todavía en mayor medida las bellezas de la literatura romana son accesibles a la percepción inmediata desde la época de la imprenta. 




      La antigua Roma poseyó una filología y gramática nacionales desde mediados del siglo II a. C. Desde este momento hay que contar con que la producción literaria, inmediatamente después de su aparición, prosperó bajo el control de selectos círculos gramaticales. Sin embargo, unas generaciones antes de que la actividad romana compusiese sus testimonios literarios en el talante objetivo que confiere la instrucción filológica, tuvo lugar una temprana floración natural de la literatura arcaica. La comedia alcanzó pronto en rápida ascensión su punto culminante. Este estado de cosas determina una situación especial de la literatura arcaica en lo que atañe a su conservación. Pero hay que añadir además que también en la Antigüedad, ya antes de aquella época peligrosa de la Edad Media, se originaron serios problemas en el seno de la historia de la transmisión. Por modernas que, en cierto sentido de la palabra, hayan sido las relaciones de la publicidad literaria en la Roma republicana tardía e imperial temprana durante algunos siglos pueden haber impuesto su vigencia, en esta situación general de la cultura, circunstancias como la edición de una obra después de la muerte de un autor o la existencia de diversas ediciones, para oscurecer la historia de la transmisión. Así que muchos elementos fundamentales y típicos del período de la tradición de la literatura romana en el seno de la Antigüedad requieren explicación. 




      El texto de Plauto, el gran testimonio del latín arcaico, tal como se hablaba en tiempos de la guerra anibálica, a partir de la muerte de Plauto (184 a. C.) voló libre como un pájaro a lo largo de dos generaciones. Los directores de teatro interpolaron y trataron al texto hasta la época de los Gracos a su antojo. Modificaciones de escenas, especialmente desenlaces nuevos de las obras, interpolaciones y cortes rimaban con los gustos de la época, según se deseara mitigar o intensificar la comicidad de aquéllas. En particular, cf. sobre los motivos de esta llamada retractatio del texto plautino, A. Thierfelder, De rationibus interpolationum Plautinarum (1929). La modernización lingüística dio al texto una nueva fisonomía. Con estos ejemplares destinados a la escena hubo de trabajar el redactor de la época de los Gracos, al que remontan los comienzos del trabajo gramatical sobre el texto de Plauto. Para el tratamiento filológico de la transmisión era, sin embargo, más fácil evitar nuevos deterioros que tratar de mejorar lo estragado. Se empleó, pues, en Roma para la literatura arcaica y también para Plauto la crítica textual conservadora con la que Aristófanes de Bizancio y Aristarco trataron en el siglo II el drama ático. De acuerdo con este criterio se conservaron en Plauto las dobles redacciones de las escenas, aun cuando fuera evidente el carácter espurio de los dobletes; de todos modos se registró lo bien testimoniado. Gracias a la atención que el primer redactor del texto de Plauto prestó a la tradición, debe ser contado en el número de los gramáticos. Pero en la restauración de la antigua y genuina lengua de Plauto fue demasiado poco certero para merecer el nombre de gramático (F. Bücheler, Kl. Schriften, III, 1930, pág. 176). 




       




      El texto de Plauto llegado hasta nosotros adolece de graves deterioros y extrañamente de un gran número de hiatos defectuosos. El encuentro irregular de vocales en el texto de Plauto muestra de la manera más palmaria el gran infortunio de esta literatura arcaica en su transmisión ya en la Antigüedad (F. Leo, Plautinische Forschungen2, 1912, págs. 1 y sigs. y 334 y sigs.). Se presta a discusión el dilucidar a qué período de la Antigüedad hay que asignar la mayor culpa en el deterioro, pues hubo en la antigua Roma varias épocas peligrosas para la literatura arcaica. Pero lo cierto es que el primer redactor tampoco llegó lo bastante cerca de la forma primitiva del texto plautino original. Esto es tanto más digno de notarse cuanto que en la conformación del genuino latín de la época de Plauto una parte de los falsos hiatos no tiene lugar. Por el contrario, el texto conservado presenta por término medio el antiguo latín en la etapa de la época de los Gracos. 




      Para aclarar con ejemplos de la declinación el problema: la época de los Gracos sólo conocía el ablativo en -d con los pronombres personales, med por me, etc.; Plauto por el contrario la tiene posiblemente en sustantivos como Menaechmi, 563: coronad por corona, etc., que usa después en formas limitadas al estilo curialesco para impedir el hiato, si bien pudo colocar también regularmente la terminación de ablativo con sinalefa sin tener en cuenta la -d final. En el verso Menaechmi, 1158: vénibúnt serví supéllex fúndi aédes ómniá, desaparece el hiato después de fundi, introduciendo la forma de nominativo arcaico-vulgar fundes o fundeis, que se encuentra en inscripciones hasta la época de César. Quizá la antigua forma de genitivo pecunias fuera la genuina lección de Plauto en Persa, 409: pecuniae-accipiter. El verso de Miles, 103: magnae rei publicae gratia, que ciertamente no adolece de hiato, pero que es arrítmico, se convierte en un senario regular introduciendo la antigua formación de genitivo en -a-ı-: magna-´ı- re-´ı- publica-´ıgrátiá. Nuestros manuscritos de Plauto no presentan ninguna huella de esta formación, si bien fue de uso corriente hasta Lucrecio y Virgilio en la imitación estilística. La crítica sobre Plauto tiene que contar con vacilaciones prosódicas y formas dobles en el estilo de esta lengua literaria naciente. Pero el primer enfrentamiento con el texto ha fracasado completamente en este sentido. 




       




      Una sola generación después de la muerte de Plauto, compone Terencio sus comedias. Constituye la más inmediata obra poética en lengua latina y en este género que ha llegado a nosotros. Pero el texto de Terencio está libre de los hiatos que constituyen el enigma del texto de Plauto. Sobre todo no existe en Terencio motivo alguno para pensar en una gran distancia entre lo conservado y el original del poeta. De modo que constituye Terencio la excepción positiva en el general infortunio que ha afectado a la transmisión de la literatura arcaica. La buena suerte de Terencio consiste en que su lengua ha sido guía orientadora del latín literario. Éste tenía a la sazón su refugio en la clase cultivada de la ciudad y el propio Terencio contribuyó en buena parte a su formación. Añádase que en lo que se refiere al contenido reprodujo de la manera más feliz el conocimiento de la vida que campea en sus modelos áticos. Por esto le fue concedido pasar siempre de la manera más esmerada como escritor escolar en el curso de la historia de la educación romana. 




      Pero esta buena transmisión de Terencio es un hecho aislado entre los autores arcaicos. En lo que se refiere a la más antigua obra en prosa conservada de la literatura latina, el libro de Catón De agricultura llega como Plauto en la poesía al más alto grado de alejamiento del manuscrito primitivo. También en la obra de Catón pueden quizá haber actuado circunstancias especiales que explican el estado de la tradición. Constituye su contenido variadas recetas y prescripciones para la agricultura. En él resulta muy natural la incorporación de preceptos parecidos y la modernización del lenguaje. En el texto de Catón repitió también el primer redactor los dobletes manifiestos y se desentendió también conscientemente de la configuración del original. Pero cuando de la parte fragmentaria de la literatura arcaica llegada hasta nosotros nos es dado deducir conclusiones sobre lo perdido, se ve claro en los casos del texto de Catón y de Plauto que los autores arcaicos, a causa ya de su primer período de tradición, han sido transmitidos en forma más defectuosa que los autores clásicos y tardíos. 




      Indudablemente para comprender enteramente la situación especial de la literatura arcaica en la historia de la transmisión no hay que pensar sólo en el trabajo crítico-textual del primer editor, sino también en su tarea histórico-crítica. En el caso de la naciente gramática de la época de los Escipiones y de los Gracos se trataba también del llamado problema pinacográfico, de la confección de listas, pínakes, lat. indices, de los autores y de cada una de sus obras, de la separación de lo espurio, en resumen, de una tarea que era intermedia entre el trabajo propiamente histórico-literario y la crítica textual. Esta investigación pinacográfica fue ejercida por vez primera ejemplarmente por los directores de la Biblioteca de Alejandría, bajo los Ptolomeos en el siglo III a. C. En la medida en que se llevó a cabo este trabajo en Roma sobre Plauto y otros autores arcaicos se mantuvo bajo un augurio más favorable que la primera fijación de textos, que adolecía de inhabilidad. Precisamente el carácter conservador que ha distinguido desde el principio la actividad de la filología romana aparece en este caso beneficioso. En el caos de cerca de ciento treinta comedias que se conservaron a nombre de Plauto, logró la investigación encontrar las auténticas. El anticuario Varrón indicó en tiempos de Cicerón veintiuna piezas de Plauto, que perviven como corpus en la época de César (Gelio, III, 3, 1 y sigs.). 




      Así en el caso más difícil, el poeta más fecundo y apreciado, el que más imitaron los autores de comedias, fue suficientemente solucionado el problema pinacográfico de la filología romana. En qué medida este problema era de actualidad entre los cómicos de entonces y los trágicos de la época arcaica, resulta poco claro en vista de las pérdidas de esta literatura. Finalmente apenas podían suscitarse problemas de autenticidad en el caso de las grandes epopeyas de la prehistoria romana, que inmediatamente después de su publicación se habían convertido en el orgullo de la nación. La traducción de la Odisea de Livio Andrónico aspiraba ya durante su redacción a servir de libro escolar; el Bellum Poenicum, de Nevio, parecía enviado desde el destierro como obra de la vejez del autor, cuando éste estaba en la cima de su fama e infelicidad; los Annales de Ennio fueron presentados desde un principio, por recomendación oficial de la nobleza romana, como libro nacional. Pero la literatura arcaica posterior como la poesía satírica de Lucilio compuesta en la época de los Gracos se encontró ya con una selecta élite de gramática y con una mejor técnica del libro. De esta manera la literatura romana después de los dolores de parto en sus orígenes hasta la muerte de Cicerón disfrutó de un destino asegurado. 




      Pero muy pronto llegó de nuevo una época azarosa. Los neotéricos rehusaron, a mediados del siglo I a. C., todo contacto con la literatura nacional arcaica. Un sustituto valioso de Ennio pareció ofrecer luego la epopeya de Virgilio. El espléndido florecimiento de la literatura con Augusto y sus inmediatos sucesores concentró la atención en las obras del presente. Posiblemente el texto de Plauto atravesó de nuevo, durante el decenio de Augusto, un nuevo período de corrupción. Quizá entonces le perjudicase la indiferencia tanto como en otros tiempos el interés de los directores de escena por la refundición y modernización de la lengua. M. Valerio Probo, prestigioso gramático de la época flavia, supone un nuevo cambio de actitud. Otras veces se inició un cambio revolucionario en la valoración de la literatura arcaica. Según la noticia de Suetonio, De gramm., 23, Probo puso de nuevo en circulación, mediante la formación de ejemplares en las provincias, los textos que en Roma estaban fuera de ella. Luego, en tiempos de Adriano y en la época de los Antoninos, la literatura arcaica fue levantada sobre el pavés. Por supuesto que a este tardío florecimiento siguió el más grande retroceso. Todavía antes del ocaso de la Antigüedad se abatió sobre la mayor parte de la literatura arcaica la definitiva catástrofe. Durante la barbarie del siglo III se perdieron los últimos ejemplares de Ennio y Lucilio, por no hablar de los autores poco leídos, Nevio y Livio Andrónico. Sólo Plauto y Terencio llegaron hasta los siglos IV y V. 




       




      EDICIONES PÓSTUMAS Y SEGUNDAS EDICIONES 




       




      En oposición múltiple a la historia de la transmisión de la literatura arcaica figura la de la literatura clásica y posclásica. Desde Cicerón y Catulo, épocas de la prosa clásica y de la poesía neotérica, se dieron las más favorables condiciones para la difusión de las obras literarias en el ámbito, con la estructura, forma y estilo de lenguaje deseados por el autor. Cierto que textos para la lectura y copias inexactas, como las que circulaban en todas las épocas de la Antigüedad, podían surgir inmediatamente después de la publicación de sensacionales novedades. Pero lo importante era que ahora ya en Roma y en el mundo latino existía, al igual que en el terreno de la literatura griega, la conciencia filológica de una publicidad crítica. El método prescribía en ésta conservar en su primera forma original con todo cuidado el documento literario. Incluso se reparaba en pequeñeces aparentemente nimias como la ortografía. La aspiración a la claridad y la precisión absoluta, que es esencial a la Antigüedad en tantos aspectos y que la provee del distintivo cultural-biológico de lo clásico (cf. cap. X), tuvo validez también en su filología; ésta apuntaba también a la fidelidad en la reproducción hasta de las letras (H. Usener, Kl. Schriften, III, 1914, pág. 130 y sigs.). La ley, de conformidad con la cual comenzó la tradición de la literatura clásica y posclásica y bajo cuyo signo perduró, se confirma mediante el estado de los textos existentes hoy. En los códices conservados es posible rastrear constantemente la obra de las manos de los gramáticos antiguos, por muchas injurias que hayan sufrido a lo largo de los siglos a causa de la introducción de añadiduras primero, y luego por la formación de lagunas. Sobre las adiciones, cf. especialmente G. Jachmann, Rhein. Mus., LXXXIV, 1935, pág. 193 y sigs. Cada autor permite reconocer su estilo propio y posibilita todavía hoy la confirmación de sus personales hábitos lingüísticos. 




      De una manera muy destacada resalta el papel de la filología antigua en aquellos casos en que era grandísimo el peligro que corría la conservación auténtica, incluso en las brillantes épocas clásica y posclásica, en el caso de las ediciones póstumas. No fue precisamente su autor mismo el que daba a la publicidad las obras más importantes de literatura clásica, sino alguno de sus herederos. El poeta Lucrecio terminó loco antes de haber concluido su poema didáctico sobre la filosofía de Epicteto. La obra se interrumpe de una manera brusca. Los proemios a cada libro presentaban todavía la forma de esquemáticos bosquejos en el manuscrito, que fue sacado de la habitación del muerto y llevado a Cicerón. Pero ningún respeto al sagrado compromiso de una herencia asegurada testamentariamente hubiera podido brindar una protección mayor que la actitud profesional de la filología antigua dispensó al manuscrito de Lucrecio. Éste fue transmitido a la posteridad exactamente en la misma forma en que se encontraba en el último ataque de locura de Lucrecio. Esto se deduce del estado del códice medieval de Lucrecio. Pues en él se pueden distinguir las confusiones que se han originado en el decurso de los siglos a causa de las sucesivas ediciones de la obra, de las dislocaciones del contenido, de las versiones dobles y de las desigualdades que remontan al autor mismo (J. Mewaldt, Hermes, XLIII, 1908, pág. 290 y sigs. Wolfgang Schmid, Altes u. Neues zu einer Lukrezfrage, en Philologus, XCIII, 1938, pág. 338 y sigs.). 




      La Eneida, de Virgilio, le parecía al poeta en su lecho de muerte inacabada y falta de lima. Una serie de versos incompletos se encuentran diseminados a lo largo de la obra. Esto confirma la noticia transmitida por la Antigüedad, según la cual el poeta Vario, amigo de Virgilio, editó la Eneida, como heredero, por orden de Augusto. En esta tarea editorial era muy natural suprimir las pequeñas máculas y completar con tacto y precaución los versos incompletos. Esto realmente se intentó después en los textos que circulaban para la lectura. El filósofo Séneca, Epist., 94, 28, encontró completado en su ejemplar de Virgilio, por ejemplo, el hemistiquio de En., X, 284: audentes Fortuna iuvat con el pensamiento que se acomodaba a su propósito: audentes Fortuna iuvat; piger ipse sibi obstat. Pero en el legado de Virgilio conservado hoy, que se distingue por la antigüedad, excelencia y número de manuscritos, no es posible distinguir huella alguna de los intentos de complementación de aquellos antiguos textos destinados a la lectura. A la edición gramatical dispuesta según los rígidos principios de la filología antigua en la que trabajó Vario, sólo cupo un discreto éxito permanente. Según las noticias contenidas en la Vita de Virgilio, de Donato, habrían sido tachados cuatro versos ille ego-Martis de la introducción de la Eneida e introducidos otros cambios son insostenibles frente a la correcta transmisión. 




      Hay un inventario sorprendentemente grande de obras maestras romanas, en el que las primeras ediciones se hicieron por disposición testamentaria. Además de la Eneida tenemos la epopeya de Lucano, al que su muerte, ordenada por Nerón, impidió completar la publicación de su obra de la que en vida habían salido a la luz tres libros. En cuanto a las Sátiras de Persio, muerto en su juventud, en la misma época de Nerón, cuidó la edición póstuma el gramático Cesio Baso, con la intervención del maestro de Persio, el filósofo Cornuto. En lo referente a la literatura en prosa, la obra de César De bello civili fue editada después de su muerte, así como muchas de las obras retóricas y filosóficas de Cicerón (F. Leo, Plautinische Forschungen2, 1912, pág. 46 y sigs.). No sólo el acaso y la temprana muerte eran muchas veces la causa de las ediciones póstumas, sino que también desempeñaba un papel importante en la extensión del fenómeno la voluntad y las consideraciones en contra de las personas que actuaban en la vida pública. Recurriendo a este último punto de vista se explican los artificios de las colecciones de Cicerón, que paulatinamente fue publicando su amanuense Tirón, a excepción de las Cartas a Ático. En lo que se refiere a las Cartas a Ático, no fueron publicadas por ningún amigo de Cicerón. Dada su indiscreta despreocupación y su estilo literario indudablemente fueron escritas sin intención de ser publicadas entonces. Hasta casi cien años después de la muerte de Cicerón no fueron sacadas del archivo familiar a la luz pública, cuando el interés literario por Cicerón se sobreponía a cualquier otra consideración (cf. Bücheler, Kl. Schriften, II, pág. 363; F. Leo, Die Publikation von Cic. Briefen an Att., en Gött. Nachr., 1895, 442). 




      La edición póstuma que posee tal importancia en la historia de la transmisión de la literatura romana aparece a menudo relacionada con la publicación de libros en segunda edición. 




      Cuando encontraban acogida en una colección más completa, después de la muerte del autor mediante la utilización del ejemplar escrito por su mano, determinados libros que habían sido publicados inmediatamente después de su composición se realizaba una segunda edición en cuanto que los libros ya publicados se repetían proveyéndolos ahora de adiciones. Claro que de aquí se originan en la historia de la transmisión muchas desigualdades y oscuridades. Por lo demás el concepto de segunda edición, sobrepasando el de nuevas ediciones originadas por la publicación de ediciones misceláneas póstumas, tiene validez también en sentido más amplio para el arte antiguo del libro y para la historia de la transmisión. 




       




      En la cuestión relativa a la existencia de segundas ediciones el problema se  puede estudiar filológicamente mejor en obras de la Antigüedad cristiana.  Pues en ellas la transmisión medieval suele fluir con especial abundancia. Además, la distancia entre los manuscritos conservados y la época originaria  de las obras es comparativamente pequeña. De esta manera, los antecedentes  son independientes de las meras conclusiones. El alcance que la expresión moderna «segunda edición» tenía en las circunstancias específicas de la vida literaria de la Antigüedad consiste, la mayoría de las veces, en que el autor en las  copias renovadas solía introducir correcciones y adiciones que luego podía  ocurrir que solamente tuviesen cabida en una parte de los ejemplares puestos  en circulación. Así es condición normal para admitir la existencia de segundas  ediciones el que se encuentren grupos de variantes textuales, acerca de las cuales se cree poder demostrar que remontan al autor mismo. Variantes de este  tipo son observables en la antigua y rica transmisión de la Crónica de Jerónimo  así como en la Historia eclesiástica de Eusebio (A. Schoene, Die Weltchronik  des Eusebius in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus, 1900, pág. 119 y sigs.; G. Pasquali, Gnomon, V, 1929, pág. 505 y sigs.). Pero fuera de esta literatura  científica, en la que las correcciones adicionales son muy naturales, se asignan  en una serie de casos segundas ediciones en el terreno de la literatura eclesiástica latina. El Apologeticum, de Tertuliano, ha sido transmitido en dos recensiones que discrepan muchísimo entre sí y se ha tratado de hacer remontar las  dos a Tertuliano mismo (G. Thörnell, Studia Tertullianea, IV, 1926). La refundición de la obra de Cipriano De catholicae ecclesiae unitate ofrece adiciones sobre el primado de Pedro. Las investigaciones histórico-textuales sobre el  comentario del llamado Ambrosiaster a las Epístolas de Pablo culminan en la  hipótesis de tres ediciones en total, hechas por el autor mismo (C. Weyman, Phil. Wochenschr., XLVIII, 1928, Sp. 526). La obra del obispo africano Optato  contra los donatistas, que originariamente constaba de seis libros, fue provista  por su autor, en su ejemplar original, de adiciones e interpolaciones y dotado  de un suplemento, que más tarde circuló como libro VII (C. Ziwsa, Optati l. VII Corp. Vind., 1893, pág. X y sigs.). El confusionismo observable en la transmisión de los escritos de Euquerio, obispo de Lyon, se explica muy satisfactoriamente también con la existencia de dos recensiones del autor mismo (C. Wotke, Eucher. Lugd. Corp. Vind., 1894, pág. XIII y sig.). 




      A la edición segunda en el sentido antiguo le falta la mayor parte de las veces la tajante delimitación que a la nueva edición en el concepto moderno le  presta la impresión en forma de libro y el comercio librero. En cada nueva  multiplicación realizada por copia podía el autor en la Antigüedad introducir adiciones y estas adiciones tenían, dado el principio de la antigua filología de admitir amplificaciones según las posibilidades, mayores probabilidades de afluir poco a poco a la entera corriente transmisora de la obra. De manera distinta se presentaba en la Antigüedad el problema de la segunda edición cuando el autor quería suprimir determinados trozos. Esto atentaba contra la orientación fundamentalmente conservadora de la filología antigua y así se enfrentaba el autor con la dificultad de penetrar en la tradición de su obra con la deseada nueva conformación de su texto. Por eso en los casos más raros, en una nueva edición de una obra, que admitía supresiones, todavía habrá que rastrear las huellas. Para poder asignar a segundas ediciones antiguas una situación semejante, la investigación filológica necesita el cumplimiento de ciertos presupuestos. Ante todo debe existir el testimonio externo de una discrepancia de la tradición en forma tal que la parte predominante de ésta esté libre de ciertas adiciones, mientras que a la vez un grupo de códices, digno de crédito, presente la redacción larga. Finalmente habrá que demostrar en el autor un motivo evidente para el cambio si se quiere que la diferencia en la transmisión deba ser justificada como segunda edición. La gran obra Divinae Institutiones del Cicerón cristiano, Lactancio, nos ofrece un ejemplo típico de una segunda edición en la Antigüedad. En ella faltan las alocuciones imperiales a Constantino el Grande y las heterodoxas adiciones dualistas de la excelente transmisión en uncial del siglo VI, mientras que se conservan en códices parisinos de la época carolingia. La explicación de este hecho, durante largo tiempo incomprensible o explicado torpemente de diversas maneras, es que el propio Lactancio en una edición de su obra, hecha en su vejez, suprimió los discursos imperiales. El motivo que indujo a ello a Lactancio fue que Constantino el Grande hizo matar a su hijo Crispo, discípulo de aquél. Al mismo tiempo Lactancio, en la nueva edición de su obra, aprovechó la ocasión para suprimir pasajes escandalosos desde el punto de vista dogmático. 




      Estos seguros ejemplos evidencian el fenómeno de la segunda edición en la Antigüedad cristiana tanto en lo que se refiere al alargamiento como a la abreviación del texto. En la literatura nacional romana, por el contrario, los ejemplos son más escasos. Sólo el poeta Ausonio, que, de todos modos, pertenece cronológicamente al área cultural de la literatura eclesiástica, nos ofrece un ejemplo absolutamente seguro. Está suficientemente confirmada por la tradición manuscrita y existen otros motivos para admitir una nueva edición, hecha por Ausonio, del canto fúnebre a su padre (F. Marx, Realenc., II, 1896, Sp. 2570). Se ha tratado de incluir a Juvenal en el caso de Ausonio, cuando recientemente se encontró en un manuscrito de Oxford del siglo XI una versión ampliada de la sátira contra las mujeres. Por otra parte esta amplificación no procede en modo alguno de la Edad Media; ya en la colección de escolios, que fue redactada a finales del siglo IV, se hacía referencia a estos versos de Oxford. El hecho es que tres versos de la otra íntegra transmisión aparecen entretejidos en la pieza de los 34 versos de Oxford, mientras que el contexto del trozo entero de la sátira se lee más fácil y cómodamente en la versión recientemente descubierta. Considerando el estado distinto de la transmisión de Juvenal es razonable concluir que la originaria amplificación de la sátira ha dejado una huella en este caso en contraposición con una segunda edición completa póstuma (F. Leo, Hermes, XLIV, 1909, pág. 600 y sigs.). Pero otras posibilidades de explicación, como la de recurrir a diversas ediciones, entran en consideración en el caso de los versos de Oxford. La autenticidad de estos versos en modo alguno es segura. Pues hay que creer capaz a la retórica escolar del siglo IV de hacer una amplificación que afectara al contenido y a la forma, es decir, una corrección de la sátira de Juvenal compuesta en un estilo retórico más suelto. Aun antes del hallazgo de los versos de Oxford la cuestión relativa a las adiciones espurias no ha podido enmudecer en la crítica de Juvenal. Según ella uno de estos versos de Oxford es métricamente imposible en Juvenal, porque el troqueo [image: ]no está permitido antes de la diéresis bucólica del hexámetro: óbscenum ét tremulá promítt˘it / ómnia déxtra. Esta técnica es tan extraña a Juvenal como recurso corriente en el siglo IV. Así pues, esto puede revelar la época en que se compusieron estos versos (F. Bücheler, Kl. Schriften, III, 1930, pág. 261 y sigs.; U. Knoche, Gnomon, IX, 1933, pág. 242 y sigs., y del mismo, Handschriftliche Grundlagen des Juvenaltextes, en Philologus, Suppl. XXXIII, 1, 1940). 




      Sólo en casos excepcionales se han realizado en la literatura romana supresiones de la primera versión frente a un texto definitivamente publicado. Virgilio al principio puso en el libro IV de sus Geórgicas versos en alabanza de su protector Cornelio Galo, amigo de Augusto. Después de caer éste en desgracia de Augusto, Virgilio, atendiendo a los deseos del emperador, hace una nueva edición modificada de su libro suprimiendo los versos laudatorios a Galo. Esta nueva edición eliminó por completo a la originaria; nuestra rica tradición virgiliana no conserva huella alguna de ella. Una damnatio memoriae, la condena de la memoria de un personaje, a pesar de la tendencia de la filología a conservar variantes, era suficientemente poderosa en la Roma antigua para realizar la supresión de las mismas. Por supuesto tales supresiones, motivadas por la damnatio memoriae en las obras literarias, no siempre conducían a un nuevo texto, sino que a veces provocaban el deterioro del texto, como por ejemplo, la supresión del nombre del emperador Nerón en el verso de las Bucolica Einsiedlensia, 1, 28: dignus utroque [Nero] stetit ostro clarus et auro. La moderna conjetura ha introducido de nuevo Nero en el verso. 




       




      En los autores clásicos es oportuna por diversos motivos una actitud reservada, al querer aclarar dificultades en la historia del texto por la suposición de segundas ediciones. En primer lugar nos sale al paso la general unicidad de la transmisión desde la época carolingia para impedir la aceptación de varias ediciones. A causa de la normal procedencia de todos los códices medievales de un único ejemplar de la Antigüedad, se restringe la posibilidad de que se hayan conservado huellas de segundas ediciones, en eventuales anotaciones marginales en el arquetipo. Pero en segundo lugar tampoco en los casos más raros, en los que se infringe la regla de la unicidad de la tradición lleva ésta aparejada de hecho la probabilidad de la multiplicidad de las recensiones en la primera época originaria de los clásicos. Esto se puede deducir muy bien de la historia de la transmisión de Virgilio; a pesar de una multitud de códices, transmitidos desde la Antigüedad, ni en la Eneida se han conservado las complementaciones a los versos inacabados que había en los antiguos textos destinados a la lectura, ni en las Geórgicas nada de la primera edición con la alabanza de Cornelio Galo. En tercer lugar hay que pensar además en los casos en los que varios ejemplares de la Antigüedad, conservados por sí mismos o en copias, abren la perspectiva a diversas recensiones de la Antigüedad. Pero incluso en estos casos, la admisión de varias recensiones es sólo una posibilidad entre otras y ni siquiera la más próxima. Cuando existen profundas diferencias de transmisión hay que pensar por lo pronto en la oposición corriente entre texto para la lectura y recensión de los gramáticos tal como se practicaba en toda la Antigüedad. En aquella forma en que cristalizó en la Antigüedad tardía esta diferencia vuelve a reflejarse con la renovada ruptura del trazado de la línea la distinción de clases en los manuscritos de la Edad Media. Otra vuelta y establecimiento de relaciones de las diferencias textuales de la Antigüedad tardía con varias ediciones de autores, dada la duradera mezcla de la tradición en el curso de los siglos, es observable en los casos más raros. 




      Sin embargo, la búsqueda de segundas ediciones del autor tiene siempre, en la crítica de los clásicos, su atractivo. En las tragedias de Séneca se ha tratado de atribuir la diferencia entre el texto de los gramáticos del Codex Etruscus y la recensión corriente de la Edad Media, que seguramente procede de la Antigüedad, directamente a diversas ediciones del siglo I d. C. (A. Klotz, Phil. Wochenschrift, XLV, 1925, Sp. 1033 y sigs.). Las dobles versiones de las Metamorfosis de Ovidio, tal como las presenta la tradición medieval, quizá hayan brotado de la pluma misma del poeta (H. Magnus, Hermes, LX, 1925, pág. 113 y sigs.). En Marcial, que hizo un uso lucrativo del comercio del libro de su época, grandemente desarrollado, existen, en consecuencia, muchísimas probabilidades de distinguir una edición póstuma completa de las ediciones aisladas dispuestas en vida del poeta (W. M. Lindsay, The ancient editions of Martial, 1903). Más sobre el problema de la segunda edición en Marcial, cf. pág. 799 y sigs. La obra de Séneca De ira permite observar las huellas de diversos retoques y la obra Sobre la agricultura de Columela, en doce libros, parece mostrar una segunda edición aumentada frente a un primer esbozo. Otros ejemplos similares a estos en G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo (1934), pág. 185 y sigs., y H. Emonds, Zweite Auflage im Altertum, Kulturgeschichtliche Studien zur Überlieferung der antiken Literatur, KlassischPhilologische Studien, 14, 1941, XV + 402 págs. 




       




      Este libro de Hilario Emonds, O. S. B. (Maria Laach), que tiene su origen en una tesis doctoral de Bonn, trata el problema de la segunda edición referido tanto a la literatura griega como a la latina de manera exhaustiva y con el más sano criterio en todos los problemas particulares. 




       




      COMENTARIOS ANTIGUOS 




       




      Sobre la oscuridad que envuelve la historia de la transmisión de los clásicos en el origen difícilmente determinable de las recensiones medievales, se proyecta mucha luz cuando deponen los comentarios antiguos. Del comentario de Servio sobre Virgilio obtenemos importantes noticias sobre los versos incompletos de la Eneida y sobre la primera versión del libro IV de las Geórgicas. Los escolios de Juvenal con su conocimiento de los versos de Oxford ofrecen al menos un fundamento para el hallazgo de un criterio en la confusión de las posibilidades. Y no sólo en la historia de la transmisión ofrecen los comentarios la oportuna explicación, sino que también favorecen grandemente la total comprensión de los textos. 




      La forma que presentan hoy los comentarios antiguos a Cicerón, Virgilio y Horacio, a Lucano y Estacio, a Persio y Juvenal, se fijó aproximadamente en el siglo IV. En lo que atañe a su valor científico, se dividen en dos grupos. Dada la familiaridad de la Antigüedad tardía con la retórica existía el peligro de que el comentario de los clásicos creyera ofrecer la parte más importante con la consignación de las figuras de dicción y sobre todo con las elegancias retóricas. Vino a añadirse el método de la escuela con su declaración elemental de las palabras y su exégesis mitológica y de esta manera se creó la atmósfera en la que se mueve la gran masa de los escolios conservados. Por el contrario, figuró en segundo plano la investigación histórico-filológica que dentro de la cultura general de su época tiene que hacer comprensible al autor en todas sus particularidades. Sólo algunas obras dan testimonio todavía de las creaciones fundamentales de la filología romana antigua. 




      La profunda y real diferencia en género y disposición del comentario antiguo se expresa en el contraste que forman las obras conservadas comparando su claridad individual. El Comentario a Terencio de Elio Donato (edición de P. Wessner, I-II, 1902 a 1905), y el Comentario a Virgilio de Claudio Donato (edición de H. Georgii, I-II, 1905-1906), son obras del siglo IV, pero de muy distinto valor. En Elio Donato se nos muestra un gramático que ha convertido su nombre en símbolo de un genuino adoctrinamiento histórico-lingüístico y de una aptitud para la esmerada explicación del contenido. Activa influencia se irradió de la escuela de Donato en Roma, que contó entre sus pupilos al padre de la Iglesia Jerónimo. El manual de gramática, el Ars de Donato, fue normativo para la posteridad. Pero Donato supo elegir fuentes dignas de confianza para su Comentario a Terencio; su trabajo abunda en juicios certeros y en erudición. En ellos se nos proporcionan conclusiones fundamentales sobre las tendencias escénicas y sobre los originales griegos de la comedia de la Roma antigua. Por el contrario Claudio Donato nos ofrece en su Comentario a Virgilio distinto método de trabajo. Para él lo principal es la paráfrasis del texto, el prolijo circunloquio y la explicación estetizante del conjunto ideológico. 




      Como segundo y excelente testimonio de la exégesis literaria, que nos ha legado la Antigüedad romana, figura en el siglo IV, además del Comentario a Terencio de Elio Donato, el Comentario de Servio a Virgilio; edición de G. Thilo y H. Hagen, I-III, 2, 1881-1902, índice de J. F. Mountford y J. T. Schultz (1930). La importancia especial de la obra de Servio consiste en que en ella es visible la reunión de dos comentarios a Virgilio del siglo IV. Sin amalgama del texto se han introducido, a finales de la Antigüedad, entre los escolios de Servio, los de un segundo comentarista de Virgilio. Pero precisamente este segundo comentarista supo elaborar el Comentario a Virgilio con miras a una investigación de la Roma sacra y política, llevada a cabo con método histórico-cultural, para encontrar el último motivo inspirador de la Eneida. 




      Los comentarios del siglo IV remontan al trabajo erudito de la primera época imperial. A la sazón eran todavía posibles las averiguaciones que podían extraer de la historia contemporánea aclaraciones sobre las personas y sucesos aludidos por los clásicos. Por ejemplo, el Comentario de Acrón a Horacio, datado en la época de los Antoninos y hoy perdido, que utilizaron los posteriores escoliastas de Horacio, hace posible la identificación de las personas que menciona Horacio o a las que alude. 




      Es asunto discutible el referente a la extensión en que la filología romana anotó al margen las observaciones explicativas al texto del escritor mismo. Quizá haya sucedido esto al principio en el Comentario a Horacio de Porfirio, en el siglo III, conservado hoy en forma de libro, y en el Comentario a Terencio de Donato. De modo semejante la mera glosa crítico-textual encontró muchas veces acomodo marginal. Por medio de signos críticos, notae como el obelus «asador», asteriscus «estrella» y otros se asignó, en el comentario crítico-textual, su lugar en el texto a las observaciones marginales mientras que al mismo tiempo se distinguía, mediante la elección del signo, el tipo de duda, inautenticidad o falta de sentido, etc. En tiempo de los Flavios se distinguió en Roma el gramático Probo por el empleo de los signos críticos tomados de la filología alejandrina en su edición de numerosos textos (Suetonii reliquiae, edición de A. Reifferscheid, 1860, pág. 137 y sigs.). Por el contrario en la explicación del contenido, regularmente los comentarios constituían un libro especial que acompañaba al escrito que había de explicarse. Sólo por medio de «Lemmata», lugares marcados, al comienzo de las frases, etc., se relacionaban las anotaciones con el texto del autor. Así se formaron, a partir de las anotaciones de los «escolios», como fueron llamados técnicamente por primera vez en la gramática griega de la época de los Antoninos, las colecciones de escolios, que a su vez entre los griegos se conocieron con el nombre de «Hypomnemata» (A. Gudeman, Realenc. 2. Reihe, II, 1921, Sp. 627 y sigs.). 




      Pero estas obras de exégesis de la temprana época imperial, cuya forma tomaron los romanos de la gramática griega, no fueron las únicas fuentes de la literatura escoliasta de la Antigüedad tardía. Al lado de la explicación textual continuada, los comentarios o hypomnémata, la antigua filología conocía además escritos explicativos redactados de manera espontánea que, con una orientación práctica, abordaban problemas implícitos en el libro que había de comentarse. Estos escritos llamados entre los griegos «Syngrammata» contrastaban ventajosamente, por su propósito orientado a la exposición histórica, con la explicación escoliasta que se atenía a lo escrito. Cierto es que este género de explicación de los autores del helenismo feneció en la literatura escoliasta de la época bizantina. Sólo el papiro de Dídimo Sobre Demóstenes ha sacado a luz en su forma genuina este especial género literario de Grecia. En lo referente a Roma, el comentario de Asconio a los discursos de Cicerón, del siglo I d. C., sacado a luz por Poggio en Saint Gall, pertenece, a causa de su estilo de exposición más coherente y por su carácter exclusivamente histórico, a este género (F. Leo, Götting. Nachrichten, 1904, pág. 254 y sigs.). La obra de Asconio representa un punto culminante de concienzudo trabajo en la Antigüedad. Procurándose el material de las actas, muy versado en las obras de Cicerón y en toda la literatura de la época relacionada con su trabajo, muestra Asconio su aptitud para la investigación histórica en la formulación de los problemas y en el sincero reconocimiento de lo que sabe y de lo que ignora (edición de T. Stangl, 1912). 




       




      LA INVESTIGACIÓN HISTÓRICO-LITERARIA EN LA ANTIGÜEDAD Y EN EL PRESENTE 




       




      Además de a la crítica y explicación de los textos, la antigua filología se consagró a la investigación histórico-literaria propiamente dicha. La formación del inventario de las obras de un autor, que tuviese por objeto separar lo auténtico de lo espurio, era en muchos casos, como el de Plauto, sumamente urgente. Pero este trabajo pinacográfico era esencialmente necesario para cada autor; él representa el semillero para la germinación y crecimiento de una historia de la literatura. Por supuesto que en general los comienzos de una historia de la literatura pragmática entre los romanos son modestos y el completo despliegue se quedó en ellos. Las cuestiones biográficas particulares fueron el objeto preferente de la investigación. Se averiguaban en lo posible la época, el lugar y las circunstancias referentes a la vida de los personajes literarios. 




      La fuente principial conservada para el trabajo antiguo sobre la crónica personal de los poetas y prosistas romanos es la Crónica del padre de la Iglesia, Jerónimo. Éste trató, en su traducción de la Crónica universal griega de Eusebio, el período romano recurriendo a fuentes propias más extensas que su modelo. De acuerdo con su indicación en el prólogo de su obra utilizó para la historia de la literatura los libros de Suetonio, De viris illustribus. Esta obra de Suetonio, que estuvo al frente de la cancillería imperial en el reinado de Adriano, es asimismo el eje sobre el cual gira nuestro conocimiento de los datos, años del nacimiento y muerte de los clásicos romanos. La obra trataba de poetas, oradores, historiadores, filósofos y, reunidos en un único capítulo, de gramáticos y rétores. De ella sólo conservamos la parte De grammaticis et rhetoribus, y aun ésta muy mutilada (edición especial crítica de R. P. Robinson, 1925). El fragmento, precioso a pesar de su insignificancia, nos ha sido transmitido por el mismo Codex Hersfeldensis, único al que debemos también el conocimiento de la Germania de Tácito. Hemos de agradecer a otros gramáticos, pero especialmente a Elio Donato, que a sus comentarios y ediciones de los clásicos hizo preceder las biografías del autor, la conservación de otros fragmentos de estos libros de Suetonio. De conformidad con el método exigente de su filología ha sabido utilizar Donato en ellos la mejor fuente, es decir, Suetonio. De esta manera, gracias a Donato y a otros gramáticos, han llegado hasta nosotros, además de las vidas de Terencio, Virgilio y Horacio, repletas de selectas informaciones, las de Lucano y las de prosistas, como Plinio el Viejo. Pero los merecimientos contraídos por Donato por la conservación de Suetonio resultan todavía más admirables si se tiene en cuenta que también el aprovechamiento de Suetonio por Jerónimo, según toda verosimilitud, debe atribuirse a Donato, como profesor de filología que fue de aquél. 




       




      Las biografías que en la Antigüedad precedían a las ediciones de los clásicos se llamaban entre los griegos koinai historiai, porque fueron, por así decirlo, bienes mostrencos; cf. Leo, Die gr.-r. Biographie (1901), pág. 21. Pero en el título Communes historiae de una obra del vencedor de los cimbrios, Q. Lutacio Cátulo, la expresión se refiere a los mitos, que eran comunes a griegos y romanos; cf. Rhein. Mus., 100, 1957, pág. 221. 




       




      Así pues, Jerónimo, tanto por el ambiente que le rodeaba como por su propio sentido investigador, consiguió legar a la posteridad el armazón cronológico de la historia de la literatura romana. La impresión poderosa que la obra de Suetonio ejerció en Jerónimo se deduce de que la convirtió en modelo de su propio trabajo biográfico sobre los escritores eclesiásticos. Intitulado De viris illustribus, como la obra modélica de Suetonio, es este libro en la literatura de Jerónimo el oportuno complemento a las excerptas suetonianas de la Crónica. Es el fundamento de nuestro saber sobre las vicisitudes vitales de los autores latino-cristianos y fue continuado por el presbítero Genadio de Marsella en las postrimerías del siglo V hasta la época de éste. Casiodoro se preocupó de que Jerónimo y Genadio fuesen difundidos en un solo libro como testimonios principales de la historia de la literatura cristiana. 




       




      La acertada utilización de las noticias de Suetonio en la Crónica universal de Jerónimo lleva por supuesto emparejadas grandes dificultades. La obra de Jerónimo tiene tablas cronológicas; en ellas se pretende referir clara y únivocamente las noticias en cuestión al año de Abraham, al de las Olimpíadas o a otra cronología. Este sistema es claro, pero con demasiada frecuencia tiene sus fallos. Diversas razones obstaculizan el camino. En primer lugar las dificultades derivan de las condiciones de la transmisión de la Crónica y del problema relativo a cómo puede representarse comparativamente en la edición la diferencia de los diversos códices. Ciertamente se han conservado viejos códices en uncial de los siglos VI y VII y puede haber existido en los copistas medievales de la Crónica la voluntad de ser fieles en la copia. Pero no sólo era necesaria la destreza de los copistas, sino aptitudes sobresalientes para reproducir exactamente, de acuerdo con la intención de Jerónimo, las tablas con las series de números paralelas y las noticias que pertenecían a cada cifra o entre las líneas. La riqueza de la tradición medieval dificulta también la tarea de los editores modernos, que se esfuerzan por proporcionar, además de las variantes de los manuscritos, la diversa representación gráfica de cada documento (A. Schoene, Eusebii chronicorum liber, I, 1875; R. Helm, Die Chronik des Hieronymus, I, 1913; II, 1926; I. K. Fotheringham, Eusebii chron. canones latine vertit... Hier., 1923). 




      Pero aun admitiendo la afortunada confección del cuadro en que Jerónimo quiso que se figurasen las tablas, no está garantizada la recta interpretación del lenguaje de las mismas. En esto reside la segunda dificultad que entraña la utilización de Jerónimo. La transposición de los años de Abraham a los otros sistemas cronológicos y finalmente a los años de la era cristiana tropieza en muchos respectos con contradicciones y oscuridades. Pero sobre todo es ilícito suponer que Jerónimo haya querido siempre referir sus noticias a un determinado año. A menudo ha sentido como normativa la necesidad de referirse a las Olimpíadas o al tiempo de gobierno de los soberanos (E. Caspar, Götting. Anzeigen, 1927, pág. 174 y sigs.). Finalmente la tercera dificultad en el problema de la Crónica reside no en falsos presupuestos relativos a la utilización sino en los errores, en la negligencia y en el capricho de Jerónimo. Así por ejemplo, las noticias de Cicerón suponen una rectificación a sus indicaciones sobre los años que vivió Lucrecio (J. Mewaldt, Realenc., XIII, 1927, Sp. 1660 y sig.). Al datar la actividad del gramático Probo en Roma en el año de Abraham 2072 (56 d. C.) se puede dudar si estamos en presencia de una caprichosa conjetura de Jerónimo o si su indicación no apuntaba más bien originariamente a un período más lejano. Pero la cuestión concerniente a la medida en que las noticias de Jerónimo, las únicas en las cuales muy a menudo se basa la determinación cronológica, se hacen acreedoras a nuestra credibilidad, ha sido casi resuelta gracias al estudio de R. Helm, Philol., Suppl. 21, 2 Hieronymus’ Zusätze in Eusebius’ Chronik und ihr Wert für die Literaturgeschichte. 




       




      El enorme influjo histórico de los libros De viris illustribus de Suetonio se explica por el propósito de su autor de conjugar la escueta didáctica con la investigación documental. Constituye un problema saber qué límites temporales se impuso Suetonio en su obra al tratar de las grandes figuras de la literatura romana. Jerónimo, en los resúmenes de Suetonio que trae la Crónica, no menciona a ningún orador anterior a Cicerón y a ningún historiador anterior a Salustio, mientras que se puede encontrar en la Crónica a los poetas a partir de Livio Andrónico. Pues en todo caso en la obra de Suetonio el enfoque científico frente a los autores a partir de la época ciceroniana era distinto que frente a los autores de la época arcaica. Suetonio, con toda probabilidad, adquirió principalmente sus conocimientos acerca de las generaciones de Cicerón en adelante mediante investigaciones propias, mientras que recibió de segunda mano los datos biográficos de los autores arcaicos. La causa de esto reside, de un lado, en la circunstancia de que ya en el siglo I a. C. la investigación romana había trazado con mayores posibilidades las biografías de los autores arcaicos. Pero por otra parte también para la investigación de la vida de los autores arcaicos era necesario un método completamente distinto que el que tenía que usar Suetonio para la época de Cicerón y Salustio en adelante. En la investigación biográfica se repite la diferencia que ha creado también condiciones especiales para la conservación de los textos arcaicos (cf. pág. 83 y sig.). 




      La labor biográfica de Suetonio puede servirse en lo referente al período de Cicerón y Salustio en adelante de escritos contemporáneos. Acompañaba a la vida y obras del escritor clásico y posclásico una información inmediata de carácter científico, que estaba a disposición de Suetonio (Diatribe in Sen. philos. fragm., I, 1915, pág. 272). Además disponía, como director de la cancillería imperial, de documentos de todo género y de manuscritos originales. Por el contrario, entre otras condiciones esenciales existió la labor biográfica de aquellos anticuarios que en la época de Cicerón acometieron la tarea de tratar la vida y obras de Livio Andrónico, Nevio o Plauto. En este caso faltaba la información contemporánea colectiva. A base de informaciones aisladas y de observaciones había que elaborar, tras posteriores y penosas investigaciones, las líneas generales de la exposición. 




      Por vez primera le son atribuidas al trágico Accio en sus Didascalica estudios cronológicos sobre poetas arcaicos e investigaciones histórico-literarias como las relativas a la historia del drama. Este poeta, además de ejercer su actividad artística, hizo una copiosa aportación de trabajos filológicos expuestos en forma poética. Porcio Licino compuso además un poema histórico-literario en el que, siguiendo a Accio, proclamó erróneamente que fue el primero en «introducir las musas griegas en Roma» en tiempos de la segunda guerra púnica (cf. Gelio, XVII, 21, 45). También Volcacio Sedígito trató en verso sobre la vida, sucesión y clasificación por su rango artístico de los poetas cómicos de la antigua Roma (cf. Gelio, XV, 24). A éstos hay que añadir de conformidad con mi tesis Rh. Mus., 100, 1957, pág. 30 y sig., según la cual el C. Caesar que aparece al lado de Cicerón con versos de crítica contra Terencio, Vit. Ter., 7, pág. 33, Reifferscheid, no es el dictador, sino el maestro de Cicerón que vivió en tiempos de Sula, el orador y trágico C. Iulius Caesar L. f. Vopiscus Sesquiculus, autor del Carmen didascalicum. Cuadra bien con el consabido modo de vida de Sesquiculus su satírico apóstrofe a Terencio: o dimidiate Menander (cf. pág. 701). Este tipo de producción recibió un gran impulso gracias a las sátiras de Lucilio, el cual sometió a juicio crítico con preferencia asuntos filológicos. Después, en tiempos de Sula ejerció su actividad L. Elio Estilón, que abrió nuevos derroteros a la filología romana. Pero hasta la época de Cicerón no se verificó el examen más riguroso del período arcaico. El más conspicuo anticuario de los romanos, Varrón, extendió también su investigación, que revalorizó sobre todo la cultura y la lengua del pasado romano, a la historia literaria. En numerosas monografías examinó en este terreno cuestiones relacionadas con las personas y con los hechos. La obra Imagines, «Retratos», galería de retratos, el primer libro latino ilustrado, estudiaba también las grandes figuras de la literatura romana. Al tiempo que Varrón, y después de él, se cultivó la biografía histórico-literaria dentro del género literario De viris illustribus, en el que Suetonio tuvo una serie de predecesores (cf. cap. XIX, 16). 




      La actividad de Varrón constituye el punto culminante del trabajo histórico-literario en la Antigüedad romana. Frente a Varrón, Suetonio y después de éste Elio Donato aparecen, a pesar de su propia significación, en el rango de los seguidores como proseguidores de una disciplina ya fundada. Todavía hoy quedan por examinar (F. Marx, Berichte der Sächs. Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl., LXIII, 1911, pág. 40 y sigs.) los métodos de investigación que tuvo a su alcance un trabajo anticuario como el de Varrón y las fuentes en las que obtuvo sus noticias. 




      La anhelada información sobre la vida de los autores arcaicos fluía de sus propias obras. Era costumbre antigua en la poesía griega, en los diversos géneros de poemas, que los poetas pusieran al final de sus creaciones la sphragis, «el sello», que daba noticia al menos de sus nombres y patria (cf. W. Kranz, Rh. Mus., CIV, 1961, 1 y sig., «Namensiegel»). Que también en Roma llegó a adquirir carta de naturaleza esta costumbre nos lo demuestran con toda claridad, en lo referente a la época clásica, poemas finales autobiográficos, como el de Horacio al final del libro III de sus Carmina, de Propercio al final del libro I de Elegías y de Ovidio al final del libro IV de las Tristia. Virgilio, al término de las Geórgicas, se declara autor de las mismas y se explaya sobre sus poemas anteriores y sobre la época de redacción de aquellas. Pero también los poemas arcaicos daban noticias sobre su vida y obra. En Gelio, XVII, 21, 45 se nos dice de Nevio que en su poema sobre la primera guerra púnica hablaba de su participación en ésta. Del mismo pasaje resulta claro que daba también noticia circunstanciada de la disputa mantenida con los Metelos antes de la publicación. Ennio habló extensamente en sus Annales de sus relaciones personales. El prólogo de la comedia romana tenía una estructura que permitía al autor desahogar los sentimientos que albergaba su corazón. De esta posibilidad hicieron uso generoso Plauto y Terencio. 




      A los testimonios personales de los poetas arcaicos, sean transmitidos con propósito autobiográfico u ocasionalmente, hay que añadir en segundo lugar los reflejos y alusiones de la literatura contemporánea, cuyo estudio brindaba ya conclusiones a la antigua filología. Por ejemplo, ya fue observada en la Antigüedad (Paul. Fest, pág. 36, Müller) la alusión que hace Plauto en Miles, 209 y sig., a la sanción de Nevio. 




      Las inscripciones sepulcrales de los poetas arcaicos juntamente con otros testimonios epigráficos sobre los lugares de su vida y actividad constituyen una tercera fuente para la averiguación de los anticuarios romanos. Al igual que conservamos los elogia, los poemas sepulcrales de los Escipiones en sus sarcófagos, se nos ha transmitido literariamente el epitafio del trágico Pacuvio. Elogios de Nevio y Plauto compuestos por ellos mismos, según el testimonio de tiempos posteriores, circularon ya en época temprana (Gelio, I, 24, 1 y sig.). 




       




      Estos elogia a Nevio y Plauto son testimonios del arte literario epidíctico. Si se relaciona con ellos el epitafio de Pacuvio, «conoceremos los límites temporales entre mito e historia en la historia de la literatura romana», tal como se presenta en la época de los Gracos hacia el 120 a. C. (Bücheler, Kl. Schr., II, pág. 467). El valor de esta epidíctica reside en que en ella sorprendemos la imagen en la que la conciencia del pueblo romano ha configurado la manera de ser y la actividad de Nevio y de Plauto. El texto del epigrama a Nevio se halla en el cap. XXI, 3, pág. 630; el del epigrama a Plauto viene en el cap. XXII, pág. 693 y sig. — El epitafio a Pacuvio, que podía leerse sobre piedra en Tarento (cf. cap. XXII, pág. 710 y sig.), discurre en la formularia lengua arcaica: el texto formulario reaparece literalmente en el epigrama sepulcral de Maeci Luci Pilotimi vasculari: Carm. epigr. 848 Buech. (CIL, I2, 1209); además una parte de las fórmulas en el epitafio del praeco Granius: Carm. epigr. 53 (CIL, I2, 1210) célebre gracioso, conocido de Lucilio. El texto del elogium a Pacuvio dice: Aduléscens, tam etsi properas, hoc te saxulum / rogat, út se aspicias, deinde quod scriptum est, legas: / hic súnt poetae Pa-cuvi Marci sita / ossa. hóc volebam nescius ne esses. vale. «Joven, aunque vayas deprisa, esta piedra / te suplica: contémplame y lee lo que está escrito en ella: / “aquí reposan los huesos de Pacuvio / Marco, el poeta. No quería yo que lo ignorases. Vale”». La medida del verso es el senario; sobre él, cf. cap. VI, pág. 180 y sigs. 




       




      Además de los documentos privados existían los públicos. Los libros oficiales de los sacerdotes registraban a los autores de poemas en honor de los dioses. El ejemplo más digno de consideración en este sentido nos lo ofrece en la época clásica la inscripción en piedra conservada en las actas sacerdotales sobre la fiesta secular de Augusto con la mención del poema de Horacio, escrito con motivo de la fiesta. Pero ya a partir de finales de la primera guerra púnica y de la simultánea e intensa fecundación de la vida literaria operada por el helenismo comenzaría la minuciosidad de estos libros oficiales, que los convirtió en fuentes inagotables de investigación. Los ediles consignaban en documentos los dramas representados en las fiestas; estas didascalias recogidas en los manuscritos de Plauto y Terencio daban información sobre la época y motivos, poetas y compositores de la pieza. Incluso las decisiones del Senado, que desde antiguo fueron consignadas oficialmente, mientras que los detallados protocolos sobre las sesiones completas sólo se reunieron en época posterior (cap. XIX, 1), podían contener valiosas noticias sobre la vida literaria de la Roma arcaica. Por un decreto del Senado se puso a disposición de los «poetas y comediantes», scribis histrionibusque, con la creación de un collegium el templo de Minerva en el Aventino, después de lo cual Livio Andrónico prestigió esta clase con un partenio a la reina Juno. 




      El cuadro general de la vida y obra de cada uno de los autores, tal como lo trazaron los anticuarios romanos de finales de la República y Varrón mediante sus estudios, está sujeto a grandes críticas. Cierto que la biografía de la Antigüedad no ha acogido nada en su exposición que no esté testimoniado. Estaba además adiestrada con un adiestramiento muy científico en el respeto hacia lo escrito, en la obligación a examinar los textos y en la aportación de testimonios. Pero, no obstante este método de trabajo, a pesar de excelentes informaciones aisladas, pueden ofrecernos lo mismo una impresión general falsa que otra verdadera. En un trabajo que se fundaba siempre en la posibilidad de consultar ficheros y excerptas preferentemente, eran lógicos los malentendidos y las conclusiones erróneas (cf. cap. XII). La investigación biográfica de los romanos, tal como se practicó desde Accio a Varrón y desde Suetonio a Donato, tuvo por modelo la biografía del helenismo. Indudablemente ésta había adquirido un incremento de gran alcance en la escuela de Aristóteles, entre los peripatéticos. Pero por otra parte adolecía esta biografía helenística, en su tendencia a las descripciones patéticas y al arte de la narración efectista, de escaso rigor científico. El método biográfico, que despierta nuestro respeto a causa de su interés por el testimonio documental, ha abierto el camino, con la errónea interpretación de aquél, a una variada y engañosa transmisión. Ya Aristóxeno, discípulo de Aristóteles, que fue colocado por la posteridad en el pináculo de la biografía antigua, dio motivo, a causa de la errónea interpretación de un pasaje de un diálogo aristotélico, a la transmisión de un doble matrimonio de Sócrates con Jantipa y con Mirto (Diatribe in Sen. phil. fragm., I, 1915, pág. 130 y sigs.). Aquí viene a cuento también la leyenda de que Aristóteles renegó de su maestro Platón (cf. Werner Jaeger, Aristóteles, 1923, pág. 106). De este estado de cosas, vigente en la biografía griega, se deduce la radical obligación de revisar también las noticias romanas sobre la vida de los poetas arcaicos. Resulta comprensible, pues, el antagonismo de las opiniones que existe en la investigación moderna sobre la veracidad del relato varroniano, transmitido por Gelio, III, 3, 14, de la vida de Plauto, de la ocupación del poeta como criado en un molino, y sobre parecidas narraciones (F. Leo, Plautinische Forschungen2, 1912, pág. 63 y sigs., y Die griechischrömische Biographie, 1901, pág. 137; F. Marx, Zeitschr, f. d. österr. Gymnasien, IL, 1898, pág. 391 y sigs.). 




      Pero como siempre que se presenta el caso particular en el que hay que decidir el grado de credibilidad que merece el trabajo de Varrón y escritores análogos, es indispensable la cautela crítica frente a esta investigación; y ciertamente esta cautela está mucho más justificada en las teorías pragmáticas de tipo histórico-literario que en la biografía. Por ejemplo, se describe la génesis del drama romano en Livio, VII, 2 y Horacio, Epist., II, 1, 139 y sigs. de acuerdo con las informaciones de la investigación anticuaria que ha creído poder distinguir aquí una serie de etapas de evolución claramente reconocibles. En tales casos hay que investigar la medida en que los anticuarios nacionales, a causa de inciertas observaciones, se consideran con derecho a trasplantar lo griego a lo romano (F. Leo, Hermes, XXXIX, 1904, pág. 63 y sigs.; G. L. Hendrickson, American Journal of Phil., XV, 1894, pág. 1 y sigs. y XIX, 1898, pág. 285 y sigs.). 




      Con este tratamiento de concretos problemas particulares como la cuestión relativa a los orígenes del drama, el trabajo de los romanos sobre historia literaria rebasó el círculo biográfico. Por el contrario, no se llegó en la antigua Roma a escribir una exposición que abarcase toda la literatura romana. A lo sumo un esbozo de ésta ofrece Quintiliano en tiempos del emperador Domiciano en el libro X de su Institutio oratoria. El propósito de fijar una serie de textos literarios para la formación retórica condujo a Quintiliano en este libro a echar una rápida ojeada sobre la literatura romana. Este estudio se distingue por su buen gusto y erudición y anuncia la capacidad de su autor para penetrar en el contexto histórico. La penetración de su juicio se revela de la manera más impresionante en la comprobación de la originalidad romana en los géneros literarios de la elegía y de la sátira (X, 1, 93). Cierto que encontramos también en Quintiliano opiniones, en las cuales repercute funestamente su sujeción al espíritu retórico de su tiempo (cf. págs. 239 y sig., y 260 y sig.). 




      A excepción de Quintiliano, los intentos de obtener síntesis de toda la literatura se mantienen dentro de límites modestísimos. El historiador Veleyo Patérculo en tiempos de Tiberio atrae hacia sí la atención por sus capítulos de historia literaria (I, 16 y sigs.; II, 9; II, 36). Las Epístolas de Horacio están repletas de conocimientos históricos y de juicios críticos, que tratan de llegar, partiendo de un punto de vista elevado, a una valoración estética. 




      El diálogo Brutus de Cicerón posee, dentro de los trabajos antiguos referentes a la historia de la literatura romana, una importancia única; contiene una historia de la oratoria. El género más peculiar de la prosa romana es tratado en esta obra por la persona en la que este arte llegó a su perfección. Por esto la exposición tiene garantizada una extraordinaria perspectiva. Además la suerte ha dispuesto que la historia del género fuese rematada por Cicerón; al final de la República la oratoria libre enmudece. 




       




      Hasta llegar a la filología moderna no se han escrito tratados que abarquen a toda la historia de la literatura romana. Especialmente en el último siglo y en lo que llevamos del presente la disciplina de la historia de la literatura romana ha sido cultivada generosamente tanto en Alemania como en las otras naciones del mundo moderno y estudiada en todos los aspectos. La investigación alemana se distingue por dos manuales, que están repletos de extensa erudición: W. S. Teuffel, Geschichte der römischen Literatur. El de L. Schwabe, refundido por W. Kroll y F. Skutsch, con la colaboración de E. Klostermann, R. Leonhard y P. Wessner, I6, 1916; II7, 1920; III6, 1913. Para esto, W. Kroll, Studien zum Verständnis der röm. Literatur (1924); M. Schanz, Geschichte der römischen Literatur bis zum Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian. Refundida por C. Hosius con la colaboración de G. Krüger, I4, 1927; II4, 1935; III3, 1922; IV, 12, 1914; IV, 2, 1920. Estos manuales traen tanto los resultados de las obras de conjunto de los períodos anteriores de la investigación como la muchedumbre de los estudios monográficos que se extienden desde el Renacimiento a nuestros días. Juntamente con los artículos histórico-literarios de la Real-Encyclopädie der classischen Altertumswissenschaft, 1894 y sigs., estos manuales constituyen el fundamento imprescindible para todo trabajo científico en el terreno de la historia de la literatura romana. 




      La obra de F. Leo, Geschichte der römischen Literatur, tomo I: Die archaische Literatur (1913) ha quedado incompleta. En lo referente a la información sobre la investigación científica, esta obra no posee carácter de manual. Pero ofrece discusión de todos los problemas particulares. La originalidad de la obra reside en el examen de las formas literarias, en el que se investigan las relaciones de éstas con las griegas. 




      El tratado de literatura romana de E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft3 (1923), es modélico por la introducción a los trabajos de la investigación. El libro de A. Klotz, Geschichte der römischen Literatur (1930), suministra una clara comprensión del contenido de las obras literarias. T. Mommsen, Römische Geschichte8 (1888), en los capítulos de su obra, consagrados a la historia de la literatura, expuso el carácter de la literatura romana en función del destino universal del pueblo romano. Con esta exposición histórico-cultural del despliegue del espíritu romano a lo largo de los siglos hasta su extinción o resurgimiento en forma nueva durante las Edades Media y Moderna se enlaza la mayoría de las veces el intento previo de un manual sobre los problemas de la historia de la literatura romana. 




      Michael Grant, Roman Literature (Nueva York, Cambridge University Press, 1954, págs. VII + 297), da una nómina de las historias de la literatura romana publicadas en los últimos tiempos hasta 1954 en Italia, Francia e Inglaterra. 
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