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				bruto

				Creo que esos aplausos son

				por nuevos honores que se amontonan sobre César.

				casio

				Claro, hombre: abarca entre sus pies este estrecho mundo

				como un coloso, y nosotros, gente mezquina,

				pasamos bajo sus enormes piernas atisbando en torno

				para encontrar unas tumbas sin honor.

			

			shakespeare, Julio César, Acto I, escena 2, 134-139

		

	
		
			Durante mi carrera como historiador profesional he tenido la suerte de haberme vinculado estrechamente a dos de los máximos especialistas de su generación en historia de Roma: Erich S. Gruen y William V. Harris. Es a ellos a quienes dedico este libro, totalmente consciente de que ambos hallarán en él, de distintas maneras, mucho en lo que disentir, pero con la esperanza de que, aun así, considerarán que al leerlo no han malgastado su tiempo.
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			Prefacio

			César es un personaje histórico que nunca ha dejado de subyugar, y el final del sistema de gobierno republicano en Roma ha sido también siempre un asunto igualmente fascinante. Son numerosísimos los historiadores, tanto profesionales del mundo académico como aficionados entusiastas, que han escrito sobre alguno de esos temas o sobre ambos y han generado una enorme bibliografía acerca de la materia. Al haberme propuesto como objetivo escribir para un público más amplio que el constituido exclusivamente por los estudiosos de la Roma antigua, no he seguido en este libro la costumbre de los especialistas de polemizar en las notas con otros estudiosos anteriores, sino que las utilizo a modo de guía respecto al material de fuentes en que se basa nuestro conocimiento sobre César y la República romana tardía. Al final del libro se incluye una bibliografía que enumera los libros y artículos más importantes (en mi opinión) acerca de estos dos temas relacionados; quien esté lo bastante interesado en ellos podrá profundizar en las cuestiones planteadas a lo largo del presente libro sirviéndose de las obras recogidas en dicha bibliografía. Los escritos mencionados en ella (o la mayoría de los mismos) han tenido alguna influencia en el desarrollo de mis ideas sobre estas materias. Aquí, en el Prólogo, ofrezco al lector un breve análisis de los autores y textos antiguos más importantes que constituyen la base de nuestro conocimiento y de las obras históricas modernas que, según pienso, han ofrecido las aportaciones más relevantes a nuestra comprensión y nuestras ideas referentes a César y al hundimiento del sistema tradicional de gobierno de Roma; son, desde luego, las que más han contribuido a mi comprensión y mis ideas acerca de ambos.

			Ninguna de nuestras fuentes posee, ni mucho menos, la importancia de las contemporáneas o casi contemporáneas de los sucesos del periodo estudiado —fundamentalmente los años que van del 100 al 44 a. C.—. De entre estas fuentes contemporáneas, el autor más importante es, con ventaja, Cicerón. Además de ser uno de los líderes políticos más influyentes de su época, Marco Tulio Cicerón fue el escritor e intelectual predominante de su tiempo, y quizá de toda la historia romana. Poseemos una inmensa colección de su correspondencia privada y pública dirigida a su amigo íntimo Ático, a su hermano Quinto Cicerón y a un gran número de otros amigos y allegados, lo que nos permite observar de manera singular casi todos los aspectos de la política y la sociedad romana y constituye, sin duda, nuestro material de fuentes más importante. Contamos, además, con muchos discursos públicos pronunciados por él que tratan o mencionan un cúmulo de cuestiones políticas y sociales. Hay que añadirles sus tratados técnicos sobre la teoría y la práctica de la oratoria y sobre todas las facetas de la filosofía. Los escritos de Cicerón se suelen citar por sus títulos latinos, misteriosos para la mayoría de lectores no académicos, o incluso por abreviaturas aún más misteriosas. A lo largo del presente libro nos referiremos a ellos —así como a todas las demás obras antiguas— por sus títulos en castellano. Al final del mismo damos una lista de las obras de Cicerón, incluidas dos de menor importancia recogidas en el corpus ciceroniano, una de su hermano y otra de un autor anónimo.

			Después de Cicerón, nuestra fuente más importante para la vida de César son los escritos del propio biografiado: sus comentarios sobre sus campañas en la Galia (Francia) y durante la guerra civil que libró contra sus rivales. Estos comentarios ocupan un lugar entre las máximas obras de historia en latín. Debido a la presión del tiempo y de sus ocupaciones, César no concluyó ninguna de las dos series de comentarios: el de la Guerra de la Galia fue rematado por su amigo Aulo Hircio. Hircio, o quizás otros colegas de César, escribieron también crónicas sobre sus campañas de la guerra civil, libradas a mediados de la década del año 40 a. C. en Alejandría, África e Hispania. Quinto Salustio Crispo —conocido habitualmente como Salustio—, contemporáneo de César y Cicerón, aunque algo más joven, escribió sendos ensayos históricos sobre la guerra de Roma contra Yugurta de Numidia (113-105 a. C.) y sobre la denominada conspiración de Catilina (66-63 a. C.); ambos han llegado hasta nosotros. Su máxima obra, las Historias, se ha perdido en su mayor parte, pero se conservan largos fragmentos de la misma, en especial una serie de discursos pronunciados por destacados personajes históricos. Tenemos también dos cartas de consejos políticos a César, escritas quizás en torno al 50 a. C. y atribuidas a Salustio —correctamente, desde mi punto de vista—. Finalmente, por lo que respecta al material de fuentes contemporáneas, merece la pena mencionar los poemas del extraordinario Catulo, que arrojan una luz fascinante y a veces escabrosa sobre la alta sociedad romana de finales de la década de los años 60 y 50 a. C.

			La fuente posterior más importante es Livio, quien escribió una imponente historia de Roma desde la fundación de la ciudad hasta su época (el tiempo de Augusto). Esta obra recogió y dejó obsoleta casi toda la historiografía de autores anteriores, como los llamados «analistas»: L. Pisón, Cn. Gelio, Claudio Cuadrigario, Valerio Antias y otros. Por desgracia, las secciones de la historia de Livio que cubren los últimos años de los siglos ii y i a. C. se han perdido, pero disponemos de una serie de resúmenes breves que nos dan el contenido de cada «libro» y suelen ser muy informativos. Una generación después de Livio, un tal Asconio escribió un conjunto de comentarios sobre discursos de Cicerón: Asconio era un hombre extraordinariamente bien informado, y sus comentarios conservados —citados por lo general en la edición de Clark— están repletos de datos informativos. Veleyo Patérculo compuso, bajo el emperador Tiberio, una breve historia de Roma. Al cabo de unas dos generaciones (poco después del año 100 d. C.), Cayo Suetonio Tranquilo escribió una serie de biografías de los «doce Césares», comenzando por la del propio César bajo el título de Divus Julius. Suetonio ocupaba un alto cargo en la burocracia imperial romana, por lo que tuvo acceso a diversos archivos y documentos que, en ocasiones, hicieron de su obra un trabajo singularmente bien informado.

			Sin embargo, el autor más útil de todos después de Cicerón no fue un romano, sino un griego: Plutarco, que, a finales del siglo i y comienzos del ii d. C., escribió una serie de biografías de líderes griegos y romanos. Todavía se conservan las de los dos hermanos Graco y las de Mario, Sila, Sertorio, Craso, Lúculo, Pompeyo, Cicerón, César, Catón el Joven, Marco Antonio y Marco Bruto. En conjunto nos cuentan una enorme cantidad de cosas sobre estos dirigentes decisivos de la Roma republicana tardía. Plutarco tuvo a su disposición, y los utilizó, un cúmulo de escritos actualmente perdidos —memorias de Sila, Rutilio Rufo y Lúculo; historias de autores de la categoría de Asinio Polión, Ampio Balbo y Tanusio Gémino—, contemporáneos o casi contemporáneos de César. A finales del siglo ii y comienzos del iii, otros dos griegos escribieron obras históricas que nos proporcionan abundante información sobre el periodo aquí tratado. Apiano escribió acerca de diversas guerras romanas, y sus relatos conservados de la Guerra Civil, de la década del 130 hasta la muerte de César y más allá, y de las Guerras Mitridáticas (entre la década del 90 y el año 63 a. C.) son muy valiosos. Casio Dión escribió una historia general de Roma al estilo de Livio, y probablemente sirviéndose de él: los libros 36 al 44 de su obra abarcan el periodo aquí tratado.

			Finalmente, varios autores del imperio tardío, entre ellos Granio Liciniano, Floro, Orosio y Eutropio, compusieron historias breves de Roma basadas en la de Livio, que, a pesar de ser breves, conservaron a veces informaciones de utilidad. Otros muchos datos útiles se pueden espigar de una multiplicidad de autores de obras no estrictamente históricas: el enciclopédico Polibio y su «historia natural», recopiladores de «estratagemas» como Frontino y Polieno, suministradores de anécdotas interesantes como Aulo Gelio y Valerio Máximo, el lexicógrafo Festo, estudioso de la Roma antigua, y otros más. No obstante, este tipo de fuentes sólo nos proporcionan retazos y detalles adicionales; la generalidad de lo que sabemos está tomada de los escritos citados más arriba. Merece la pena mencionar otra clase de material de fuentes: los documentos contemporáneos preservados en inscripciones sobre piedra, recogidas en su mayoría en el gran Corpus Inscriptionum Latinarum («Corpus de Inscripciones Latinas»).

			Según he comentado anteriormente, César ha demostrado ser un tema fascinante para muchos biógrafos e historiadores que me han precedido y han ofrecido numerosas versiones diferentes de su persona. En su Historia de Roma (1894), Theodor Mommsen —quizás el máximo especialista moderno en historia romana— considera a César el hombre ideal, el compendio de todos los talentos y virtudes romanos. Una generación después de Mommsen, Eduard Meyer vio a César como una persona impulsada por un insaciable afán de convertirse en rey; así lo dice en su obra Caesars Monarchie und das Principat des Pompejus (1918). El estudio más importante e influyente sobre César fue, sin embargo, el de Matthias Gelzer, Caesar, der Politiker und Staatsmann (publicado originalmente en 1921 y ligeramente revisado en su traducción al inglés de 1968, Caesar: Politician and Statesman). Gelzer recopiló todos los datos disponibles referentes a la vida y la carrera de César. Una de sus virtudes fue no haber impuesto ninguna idea preconcebida respecto a las intenciones de César. Aunque esto hace que su biografía resulte un poco descolorida, mi deuda con Gelzer a lo largo del presente libro debería ser obvia para cualquier lector familiarizado con su obra; no obstante, mi interpretación difiere a menudo de la suya. En concreto, Gelzer cubrió los cuarenta primeros años de la vida de César —hasta su consulado— en 70 páginas, y sus últimos dieciséis años en más de 230. El lector verá que valoro de manera muy distinta la importancia de los orígenes de César y de su vida y experiencia antes del 59 a. C. Después de Gelzer, Helmut Strasburger, en Caesar’s Entry into History (1938), revisó sustancialmente la opinión tradicional de que César aspiraba al poder supremo desde sus años más tempranos. A. Kahn estudió The Education of Julios Caesar (1986). El general J. F. C. Fuller vio a César como un comandante fallido y un aspirante a tirano en Julius Caesar: Man, Soldier and Tyrant (1965). La obra de Christian Meier Caesar: A Biography (1982), la mejor de las biografías recientes, probablemente, presenta a César como un intruso, condenado a ser malentendido y escasamente apreciado por sus contemporáneos y a echar por tierra el sistema del que nunca pudo llegar a formar parte plenamente.

			Dos biografías recientes y muy buenas son la de Adrian Goldsworthy, Caesar: Life of a Colossus [César: al biografía definitiva] (2006), y la de Luigi Canfora, Julius Cesar: The People’s Dictator (1999). En mi opinión, sin embargo, es más interesante una obra de alguien que no es un profesional de la investigación o la enseñanza universitaria y ni siquiera tiene como profesión la de historiador del mundo romano: Michael Parenti. Aunque contiene errores y malentendidos, su libro The Assassination of Caesar (2003) ofrece interpretaciones auténticamente diferentes de los sucesos y personajes tratados. Lo he leído con gran provecho. También merece la pena mencionar la reciente serie de conferencias pronunciadas por Jeffrey Tatum y publicadas con el título Always I am Caesar [El asesinato de Julio César] (2008), que nos brinda un gran número de apreciaciones fascinantes, pero llega a la decepcionante y nada convincente conclusión de que, en definitiva, César y su rival Pompeyo no eran más que unos «viejos gruñones» cuyas vidas fueron anormalmente largas para su clase social y su época, y que, al negarse a dar paso a la siguiente generación de dirigentes romanos, hundieron el sistema. Vivimos en un tiempo que ha aprendido a mostrarse escéptico respecto a los «grandes líderes», pero llegar a esas conclusiones es ir, sin duda, demasiado lejos. Me parece que explicar así el cómo y el porqué del derrumbamiento del sistema de gobierno de Roma se acerca demasiado peligrosamente a una reductio ad absurdum. ¡Las cosas fueron, sin duda, mucho más complejas que todo eso!

			Dos estudios sobre aspectos particulares referentes a César han sido muy influyentes y merece la pena mencionarlos aquí. Julius Caesar and his Public Image (1983), de Zvi Yavetz, examina cómo se mostró Julio César y cómo fue percibido en su época; Divus Julius (1971), de Stefan Weinstock, ofreció una versión exhaustiva de la divinización de César, efectuada en parte en los últimos años de su vida, pero sobre todo después de su muerte. Por lo demás, la mayoría de las biografías de César pasan por alto en gran medida, o al menos le prestan escasa atención, el hecho de que César no fue sólo un gran líder político capaz de transformar la realidad y un excelente general y conquistador, sino también uno de los literatos destacados de su época, que sigue ocupando un lugar entre los máximos historiadores de Roma. Para los lectores de lengua inglesa, el punto de partida para estudiar a César como autor debería ser «César», un breve ensayo de R. M. Ogilvie incluido en The Cambridge History of Classical Literature: The Late Republic (1982), excelente a pesar de su brevedad. Los estudios en forma de libros extensos dedicados a esta faceta de César han sido muy raros hasta fechas recientes, pero actualmente contamos con dos referencias destacadas. K. Welch y A. Powell dirigieron la edición de una serie de ensayos titulados Julius Caesar as Artful Reporter (1989), y A. M. Riggsby ha estudiado los métodos y ardides históricos y literarios de César en su excelente obra Caesar in Gaul and Rome: War in Words (2006).

			Mi libro, sin embargo, no es sólo una biografía de César: narra también la historia del hundimiento del sistema de gobierno republicano de Roma y explica el proceso de ese derrumbamiento. Desde mi punto de vista, el mejor estudio sobre los antecedentes sociales y económicos de los profundos cambios y conflictos del último siglo de la Roma republicana es la subestimada obra maestra de Arnold Toynbee Hannibal’s Legacy (1965). El segundo volumen de su gran obra sobre Roma e Italia en el siglo ii a. C. y las transformaciones generadas en el periodo posterior a la Guerra de Aníbal se puede leer (y releer) todavía con enorme provecho, y debería ser de lectura obligada para todo el que estudie la Roma republicana. Sobre las transformaciones políticas del periodo transcurrido entre las décadas del 60 y el 30 a. C., cuando el sistema de gobierno republicano fue sustituido por la autocracia augústea, es básico el gran libro de sir Ronald Syme, The Roman Revolution [La revolución romana] (1939). La imagen de César trazada por Syme, quien lo presenta como un político aristócrata tradicional que buscó la preeminencia política dentro del sistema heredado pero fue trágicamente incomprendido por sus iguales, ha ejercido una gran influencia. La obra de Lily Ross Taylor Party Politics in the Age of Caesar (1949) ofrece una descripción de la vida política romana que, a pesar de aplicar con demasiado esquematismo el «modelo partidista», demuestra (en mi opinión) una comprensión de la naturaleza de la política romana mejor que la de otras versiones más recientes que han descartado con excesivo radicalismo la idea de unas agrupaciones políticas de fundamento; no hay duda de que la descripción de Ross responde mejor a los testimonios de la Antigüedad sobre los Optimates y los Populares. La reflexión de Christian Meier en Res Publica Amissa (1966) sobre la pérdida de la voluntad y capacidad de los romanos para mantener sus tradiciones —libro escrito bajo la influencia del pesimismo y los trastornos políticos de los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial— se ha considerado siempre provocadora.

			Para mí, sin embargo, la obra más influyente de un erudito anterior es, probablemente, aquella con la que debo sentirme, y de hecho me siento, más profundamente en desacuerdo: The Last Generation of the Roman Republic, de Erich Gruen (1974; 2ª ed. ligeramente revisada, 1994). El conocimiento de Gruen sobre la Roma del siglo ia. C., y en especial sobre la vida política de aquel tiempo, tiene una calidad enciclopédica, y su análisis es siempre minucioso, bien fundado e imposible de descartar a la ligera. He aprendido muchísimo de la lectura de ese libro, y cada vez que lo releo aprendo algo más. Sin embargo, el retrato trazado por Gruen de una sociedad en la cual nada estaba irreparablemente mal y que cayó en la guerra civil y en la destrucción casi sin darse cuenta, y de un César cuyo único deseo era ser aceptado por sus homólogos de la aristocracia como el primero entre sus iguales, no logra convencer en definitiva. El presente libro es, en muchos sentidos, una respuesta al de Gruen; un intento de reintroducir el concepto de «caída» en la expresión: «la caída de la República», y de ver a César como el dirigente político radical y transformador que vieron sus contemporáneos y al que admiraron u odiaron. Desde los años de los libros de Meier y Gruen se ha escrito mucho sobre la política y la sociedad romanas —algunas de las obras recientes más interesantes aparecen mencionadas en la Bibliografía—, aunque nada, en mi opinión, que destaque o exija una respuesta como lo hacen los de ambos autores. El presente libro es mi réplica a los suyos, y espero que el lector lo encuentre, al menos, entretenido y considere que incita a la reflexión.

		

	
		
			Nota sobre las ilustraciones

			Aunque hemos intentado por todos los medios descubrir a los titulares de los derechos y obtener su permiso, no nos ha sido posible hallarlos en todos los casos. Cualquier omisión que se nos señale será remediada en futuras ediciones.
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					La clave para el trazado de este árbol genealógico son las filiaciones conservadas de los cónsules; así, Sex.f.L.n = Sexti filius, Lucii nepos = hijo del Sexto, nieto de Lucio.
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					El Foro Romano durante la República. Fuente: Rosenstein, n. y Morstein-Marx, R. (eds.), A Companion to the Roman Republic (Oxford, 2006)
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					Gráfico realizado a partir de un plano de «The City of Rome during the Republic », en:n. Rosenstein y R. Morstein-Marx, A Companion to the Roman Republic, Blackwell Publishing.
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					El Mediterráneo en tiempo de César, de W. J. Tatum, Always I am Caesar, Blackwell, 2008.
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					Gráfico realizado a partir de un mapa de «Gaul at the Time of Caesar», C. Meier, Caesar: A Biography, Basic Books.

				

			

		

	
		
			Prólogo

			Los días invernales de la región nororiental de la Italia peninsular pueden ser muy crudos. En un enero insólitamente suave y agradable, un grupo de hombres se reunió a orillas de un riachuelo no mucho mayor que un arroyo cerca de la ciudad costera de Ravena. La razón de aquel tiempo clemente era una rareza, pues, aunque se hallaban a mediados de enero, la estación correspondía, en realidad, a los días centrales del otoño: la negligencia oficial había permitido que el calendario lunar romano se retrasara varios meses respecto al año solar.

			El grupo reunido a la orilla del río tenía carácter claramente militar. Unos pocos cientos de soldados de caballería formaban una pantalla defensiva en torno a un grupo de hombres de alto rango muchos de los cuales iban ataviados con el atuendo característico de los oficiales romanos. Sin embargo, los ojos de todos se centraban en uno de ellos, sentado en un carruaje abierto junto al borde del río y vestido con la coraza ornamentada y la capa escarlata de los generales romanos. Se trataba de un hombre de unos cincuenta años, pero todavía esbelto y atlético a pesar de su edad madura. Era bastante alto y delgado, tenía un rostro hermoso, más bien estrecho, de mejillas chupadas y ojos hundidos bajo una frente despejada por lo retraído de la línea de nacimiento del cabello, cuyas entradas no podía ocultar del todo un pelo peinado hacia adelante desde la coronilla. Se hallaba sumido en sus pensamientos, y el silencio, roto únicamente por algún que otro resoplido o el piafar de un caballo, demostraba la gravedad del momento. Finalmente, el hombre sonrió, alzó la mirada captando los rostros inquietos que le rodeaban y rompió el silencio.

			«¡Lancemos el dado!»

			Con estas palabras, aquel hombre dio a su vehículo la orden de avanzar hasta el otro lado del puente, y los oficiales, ayudantes y soldados congregados a su alrededor le siguieron.

			El arroyo que cruzaron se llamaba Rubicón. Marcaba la frontera entre Italia propiamente dicha y la provincia denominada por los romanos Galia Cisalpina. Italia —es decir, la península italiana con forma de bota— estaba gobernada directamente por los magistrados y el Senado de Roma, mientras que el titular del gobierno de la Galia Cisalpina, como los de todas las provincias romanas, era un antiguo magistrado enviado con poderes específicos para un periodo de tiempo limitado. En el momento en cuestión, enero del año 49 a. C., el gobernador de la Galia Cisalpina, además de la Transalpina (Francia) e Iliria (Croacia), era Cayo Julio César. Quienes cruzaron el Rubicón según la anterior descripción, fueron, por supuesto, él y su séquito, y con aquel simple acto pusieron en marcha una serie de acontecimientos que cambiaron para siempre la historia de Occidente. El cruce del Rubicón fue, en efecto, un acto altamente simbólico por el que César rebasó los límites de su mandato provincial, dejó de ser el obediente gobernador de una provincia romana y entró en conflicto con el Senado y los magistrados de Roma.

			En realidad, la serie de sucesos que llevaron al mundo romano a la guerra civil había comenzado ya bastante antes de que César ordenara a su carruaje pasar al otro lado del Rubicón. El Senado romano lo había declarado proscrito unos días antes, ordenando a los máximos magistrados que empezaran a movilizar tropas para atacarle; se habían nombrado gobernadores sustitutos para sus provincias con órdenes de ponerse en marcha y asumir el control de las mismas; y en respuesta a esas decisiones, el propio César había enviado ya soldados por delante al interior de Italia para que tomaran las ciudades clave de Arímino (la moderna Rímini) y Arrecio (Arezzo). Pero aquel momento de resolución a orillas del Rubicón fue, sin embargo, determinante: hasta entonces no se había hecho nada irreparable. César podría haber retirado sus tropas, haberse sometido a la voluntad del Senado y haberse apagado políticamente, con toda probabilidad, sin provocar un conflicto militar. Con el cruce del Rubicón dio muestra de su determinación de no permitir a sus enemigos del Senado destruirle a él y su carrera y prefirió librar una guerra civil antes que consentir en ello.

			¿Cómo llegaron las cosas a aquel extremo por el que uno de los generales y políticos de mayor éxito y popularidad y más merecidamente respetado del Imperio romano desencadenó una devastadora guerra civil? Con objeto de entenderlo, tenemos que volver la mirada a un periodo lejano de la historia de Roma para ver las causas de la insatisfacción y el malestar internos, y a la propia vida de César a fin de observar qué le indujo a tomar la armas contra la corrupta camarilla que gobernaba en realidad Roma en los últimos tiempos de la República.

		

	
		
			
i Roma e Italia en el siglo II a. C.

			Marco Porcio Catón entró en el Senado con aire casi regio. El anciano era plenamente consciente del respeto, rayano en el temor reverencial, con que era contemplado por muchos de sus colegas senadores. Al fin y al cabo, había ocupado el consulado y la censura, los cargos más altos del Estado, antes de que muchos de ellos hubieran siquiera nacido. Y era uno de los últimos hombres vivos que habían combatido realmente en la gran guerra librada contra el legendario Aníbal de Cartago. Aquel día de comienzos del año 149 a. C., la sesión del Senado iba a considerar una propuesta para crear un tribunal especial (quaestio) a fin de juzgar a Servio Sulpicio Galba, ex gobernador de Hispania occidental, por actos de corrupción graves en el ejercicio del cargo. El senador vivo más anciano de Roma, que había sido toda su vida un resuelto moralista, era firme partidario de la creación del tribunal y concluyó su discurso con el que recomendaba aquella medida tal como había rematado desde hacía varios años todas sus declaraciones públicas, es decir, con las palabras: «Por lo demás, opino que Cartago debe ser destruida». La propuesta fue aprobada por el Senado, que la remitió para su decisión definitiva a una reunión de la asamblea popular, en la que Galba, explotando desvergonzadamente la simpatía del pueblo hacia sus dos hijos pequeños, consiguió que fuera desestimada.1 En cuanto a Cartago, Roma se hallaba ya en guerra con su gran rival norteafricana y su destrucción definitiva estaba garantizada.

			Catón no vivió para ver la derrota decisiva de Cartago y su destrucción, por las que había hecho campaña tan infatigablemente, ni para ser testigo del resultado final de la disputa sobre la quaestio, favorable a Galba. Falleció el 149 a. C., a los ochenta y cinco años de edad (había nacido el 234), lleno de honores y tras haber sobrevivido a todos sus amigos y rivales, muy numerosos tanto unos como otros. Su muerte podría contemplarse como la desaparición de una era, y es indudable que Roma se hallaba en el umbral de unos cambios importantes. Al acabar el año, y en respuesta al fracaso del proceso contra Galba, el tribuno Lucio Calpurnio Pisón instituyó un tribunal permanente para juzgar casos de corrupción de gobernadores provinciales, la llamada quaestio de rebus repetundis (tribunal contra la extorsión);2 y el 147, el general romano Escipión Emiliano tomó Cartago y la arrasó, tal como lo había deseado Catón, dando muerte o esclavizando a sus habitantes y profiriendo una maldición contra el emplazamiento de la ciudad. Al cabo de una generación, en el 133, la propia Roma sucumbió por primera vez a la violencia política interna e inició un largo siglo de agitación política, violencia y guerra civil que culminó en la destrucción del sistema de gobierno republicano y en su sustitución por una autocracia monárquica. Para quienes volvían la vista atrás desde aquel periodo de guerras civiles y desintegración obvia del sistema republicano tradicional, Catón podía parecer la encarnación de las sólidas virtudes romanas de siempre, y la época representada por él les daba la impresión de haber sido un periodo de gobierno seguro, sano y conservador durante el cual todo era en Roma como tenía que ser. Sin embargo, una mirada más atenta revela que fue en vida de Catón, y debido en buena parte a su propia persona, cuando se sembraron las semillas de los conflictos y disputas que florecieron en la denominada «revolución romana».

			La primera mitad del siglo ii a. C. fue testigo de un profundo cambio en la forma de gobierno de Roma, un cambio de tanta profundidad que tuvo casi carácter revolucionario, aunque se llevó a cabo tan calladamente y con tan pocos aspavientos, y sus partidarios actuaron con tal eficacia al presentarlo como una mera codificación o una vuelta a las costumbres ancestrales, que ha pasado en gran parte inadvertido hasta hoy. Roma era, en efecto, una sociedad sumamente adicta al principio de seguir la mos maiorum (las costumbres de los antepasados), y el hecho de presentar las innovaciones como un cumplimiento o un retorno a esa mos maiorum fue a menudo un medio eficaz de hacerla aceptable para el Senado y el pueblo romanos y ocultar su auténtica naturaleza innovadora tanto a ellos como a muchos estudiosos modernos. Las raíces de aquella «revolución silenciosa» se sitúan en la gran ampliación experimentada por la clase gobernante romana durante la Guerra de Aníbal (218-201 a. C.) a consecuencia de las fuertes pérdidas sufridas por la élite senatorial tradicional en los años iniciales del conflicto. El año 216, después de tres desastrosas derrotas militares de Roma, se encargó a un importante y veterano senador llamado Marco Fabio Buteón que repusiera las bajas producidas en el Senado, que había perdido a más de la mitad de sus miembros. Además de reclutar, como era normal, a antiguos magistrados, Fabio Buteón tuvo que lanzar su red mucho más lejos de lo normal hasta incluir a todo tipo de hombres de familia senatorial que todavía no hubiesen ocupado un cargo, a miembros de familias de antiguo rango senatorial, a titulares de puestos militares de menor importancia y a cualquiera que dispusiese de la fortuna requerida y cuyo historial de guerra demostrara que era el tipo de hombre adecuado en aquellas circunstancias de desastre militar. Para completar un Senado formado normalmente por 300 titulares se añadió un total de 177 nuevos senadores.

			Tras los desastres iniciales de la Guerra de Aníbal, se había aceptado en general la necesidad de que el cargo fuera ocupado solamente por hombres de posición y experiencia indiscutidas. Al concluir esa necesidad con el final de la guerra, ocurrido el año 201, los numerosos miembros de las nuevas familias senatoriales comenzaron a competir con entusiasmo por ocupar puestos elevados, con la consecuencia de que un rosario de familias nuevas alcanzó los cargos más altos del Estado en las décadas siguientes. También lucharon por introducir cambios en el sistema básico de gobierno a fin de hacer más eficaz su aspiración a los altos cargos y a otros honores frente a la competencia de las familias políticas mejor situadas. Marco Porcio Catón fue uno de esos «hombres nuevos» que se abrieron paso hasta la primera línea de la política romana en las décadas siguientes a la Guerra de Aníbal y contribuyeron a transformar el tipo de gobierno de Roma. Otros provenían de familias prominentes en el pasado pero que llevaban varias generaciones hundidas en la irrelevancia, como los Elio y los Popilio; o de familias de cargos menores, situadas hasta entonces por debajo de la clase senatorial o en los márgenes de la misma, como los Vilio y los Casio; o de familias como la de Catón, que, al parecer, eran completamente nuevas en la política romana, como los Acilio, los Bebio y los Petilio.3

			Roma era tradicionalmente una sociedad gobernada por una reducida élite denominada nobilitas. La nobleza se adquiría mediante elección para una de las altas magistraturas anuales romanas, en especial la pretura y el consulado (el cargo más elevado del Estado), y el consiguiente ingreso en el Senado, el verdadero consejo gobernante de Roma. (Véase en el Apéndice un listado de las magistraturas romanas y sus ámbitos de competencia).4 En los siglos iv y iii, Roma estuvo dominada en cada generación por un puñado de hombres de autoridad y capacidad sobresalientes, cada uno de los cuales desempeñó cargos elevados en repetidas ocasiones, sirviendo así al Estado como dirigentes militares y políticos de importancia fundamental. Se dice, por ejemplo, que, entre los años 348 y 299, M. Valerio Corvo ocupó algún alto cargo en 21 ocasiones, entre ellos seis consulados y cinco dictaduras. Entre el 340 y el 309, L. Papirio Cursor fue cinco veces cónsul, dos dictador, tres magister equitum, y una al menos pretor. Q. Fabio Rulliano desempeñó cinco consulados y fue dictador y dos veces magister equitum, además de ocupar otros cargos elevados entre el 331 y el 295. M. Curio Dentato fue cónsul el año 290, pretor el 283, y nuevamente cónsul el 275 y el 274, además de censor el 272. A. Atilio Cayatino fue cónsul el 258 y el 254, pretor el 257, dictador el 249, y censor el 247. El famoso Q. Fabio Máximo, llamado cunctator (el Vacilante), desempeñó cinco consulados entre el 233 y el 209, además de ser censor el 230, y dictador el 217.5 Estos hombres y otros como ellos, demasiados para enumerarlos aquí, alcanzaron en el Senado y el Estado una posición y una autoridad que les permitieron dominar y guiar de manera efectiva el proceso político y dirigir la guerra durante el gran periodo de la expansión de Roma hasta controlar toda Italia y derrotar al poderoso Imperio cartaginés. El tamaño relativamente reducido de la nobleza supuso que la competencia para ocupar altos cargos no fuera excesivamente dura y se adaptase a esos hombres extraordinarios y a sus carreras.

			Tras la derrota final de Cartago el año 201, el orden senatorial del periodo final de la Guerra de Aníbal, con su base mucho más amplia y colocado al frente de un Imperio romano considerablemente expandido que le ofrecía un cúmulo de nuevas oportunidades de gloria y enriquecimiento, decidió que no podía tolerar a esos hombres y sus carreras. El nuevo principio rector se caracterizaría por una relativa igualdad de oportunidades para todos los miembros de la élite senatorial, lo que daría lugar a una nobleza muy ampliada y a una mayor igualdad de resultados en la competencia por los altos cargos y la gloria, pero que no consentiría el desarrollo de carreras con mandatos reiterados en puestos elevados que había caracterizado hasta entonces al sector más encumbrado de la clase política y militar de Roma. No se permitiría a nadie elevarse hasta ocupar posiciones dominantes en el Estado; y para simbolizar este principio, el hombre que había conseguido la victoria de Roma sobre Aníbal y Cartago y poseía con máxima claridad todos los distintivos propios de uno de los grandes líderes dominantes que habían guiado a Roma hasta entonces —P. Cornelio Escipión Africano—, fue sometido a un hostigamiento legal y político poco claro, pero de eficacia evidente, que limitó su carrera política y militar y acabó empujándolo al exilio voluntario.6 La élite senatorial estableció unos criterios que requerían un intervalo de diez años entre consulados e impuso un orden apropiado y unos límites de edad para desempeñar las magistraturas más importantes. Esta última medida creó por primera vez el llamado cursus honorum (un escalafón), que acabó siendo ratificado el año 180 por medio de una ley: la Lex Villia Annalis, que imponía un límite mínimo de edad de veintiocho años para la cuestura, primer paso de la carrera senatorial, y prescribía a continuación el nombramiento para la pretura antes de poder aspirar al consulado, con un intervalo mínimo de dos años entre el desempeño de los distintos cargos.7

			En consecuencia, el número de individuos que alcanzaron el consulado a partir del 200 fue muy superior al de la época anterior, y la cifra de familias consulares —la élite de la nobleza romana— se incrementó considerablemente durante las décadas siguientes, con clanes como los Vilio, los Acilio, los Porcio, los Bebio, y muchos otros, que obtuvieron el consulado por primera vez: no menos de 26 nuevas gentes (clanes) consiguieron el rango consular a lo largo del siglo ii. Esta cifra debería añadirse a la de las 32 gentes de rango consular anterior, que siguieron produciendo cónsules, lo que significa que, en el siglo ii, el número de clanes pertenecientes a la nobleza consular llegó casi a doblarse. Un efecto adicional de la norma del intervalo de diez años fue que nadie desempeñó más de dos consulados durante aquel siglo, con sólo dos notables excepciones. Una de ellas fue la de M. Claudio Marcelo, cuyo tercer consulado del 152, técnicamente ilegal (sólo tres años después del segundo, en el 155), dio lugar a una ley que prohibía desempeñar íntegramente más de un consulado. La otra fue la del gran Cayo Mario, de quien hablaremos más adelante. Es evidente que la competencia por los altos cargos se volvió cada vez más feroz, sobre todo porque el conservadurismo romano impedía al Estado incrementar el número de consulados anuales. El deseo de ocupar un alto cargo se satisfizo en cierta medida mediante el aumento de las cuesturas anuales de ocho, en el 267, a doce, en la década del 180 —y a más, a medida que se añadían nuevas provincias al imperio—, y con un incremento en el número de preturas, que pasaron de cuatro en el 227, a seis a comienzos del siglo ii. Sin embargo, la principal fuerza impulsora de esta tendencia fue una ampliación de los asuntos del Estado —en particular en la cifra de provincias extranjeras que requerían gobernadores—, más que un deseo de dar respuesta a la competencia entre aristócratas por desempeñar cargos oficiales.8

			Las consecuencias de estas reformas en la ocupación de puestos y de la consiguiente expansión de la nobleza fueron espectaculares. Roma dejó de valorar en sus dirigentes políticos y militares la experiencia y la destreza demostradas. En la medida de lo posible se eligieron anualmente pretores y cónsules nuevos, a cada uno de los cuales se concedió uno o (en el caso de los gobernadores de algunas provincias extranjeras) dos años, como máximo, de mando, durante los cuales podían demostrar su capacidad y adquirir gloria y fortuna (motivo éste nada desdeñable). Una tercera parte de los pretores anuales podía aspirar a un segundo año de cargo oficial al ser nombrados cónsules, y un puñado de los dirigentes más destacados y populares lograban obtener un segundo consulado si sobrevivían al intervalo requerido de diez años.

			Las principales guerras no se encomendaron a comandantes experimentados, sino a quien casualmente fuera cónsul aquel año, y estos comandantes, a su vez, no continuaban al frente de la conducción de la guerra, sino que eran sustituidos por los nuevos cónsules tras concluir su año en el cargo. Sólo en casos raros, habitualmente en situaciones de emergencia provocadas por una mala gestión, se nombraba a un hombre experimentado para librar una guerra o se le mantenía en el cargo el tiempo suficiente para terminarla. Así, Roma y su imperio fueron gobernados por un flujo continuo de dirigentes nuevos y sin experiencia cuya preparación para el puesto de mando o de gobierno era el hecho de haber conseguido ser elegidos para el mismo.

			La experiencia y la capacidad medias de los dirigentes de Roma decayeron, por tanto, enormemente en el momento mismo en que las dimensiones del Imperio romano y las consiguientes exigencias impuestas a los líderes de Roma aumentaban de manera espectacular. No es de extrañar que, debido a esa política, los ejércitos y provincias romanas adolecieran de una incompetencia y una mala gestión frecuentes y, a veces, desastrosas. Las provincias padecían de un desgobierno sistemático y eran saqueadas a menudo de forma desvergonzada, lo cual acabó haciendo que se sintiera la necesidad de crear tribunales permanentes para juzgar las interminables quejas presentadas contra malos gobernadores por provinciales a los que hostigaban. Los conflictos bélicos eran provocados en ocasiones por el mero deseo de un comandante de obtener gloria y botín. Además, se dirigían casi siempre mal, de modo que llegó a ser muy corriente que las guerras romanas comenzaran con uno o dos desastres, con lo cual los ejércitos romanos acababan a menudo gravemente desmoralizados. Muchas veces, el trabajo de gobernadores y generales buenos y competentes resultaba desbaratado de inmediato por unos sucesores incompetentes, corruptos o ambas cosas a la vez.9 En esas circunstancias era sumamente difícil hacer entrar en vereda a los súbditos «rebeldes», pues desconfiaban de la lealtad de los romanos al negociar acuerdos y temían recaer bajo el gobierno de Roma; además, los ciudadanos y los aliados romanos comenzaron a resistirse a ser reclutados para el ejército, pues conocían la incompetencia de sus mandos y el alto riesgo de desastre y muerte que les aguardaba. El hecho de que, a pesar de todas esas dificultades, el Imperio romano siguiera floreciendo y creciendo durante ese periodo constituye un extraordinario testimonio de la inherente fortaleza de la ciudadanía romana y de sus aliados italianos, pero las presiones impuestas al sistema no podían prolongarse indefinidamente.

			En la propia Roma, las ventajas que podían obtenerse del desempeño de un cargo daban lugar a un incremento constante de la competencia por los puestos, lo que a su vez provocaba el aumento de los sobornos en las elecciones y otras formas de corrupción electoral. Con el paso del tiempo se aprobaron leyes cada vez más rigurosas para frenar dicha corrupción, y finalmente se crearon tribunales permanentes para juzgar esos casos, pero el problema no hizo sino empeorar. Entretanto se puso fin a la práctica romana de extender la ciudadanía a los aliados italianos a medida que asimilaban la lengua latina y la cultura política y legal de Roma, incorporándolos así al Estado romano, renovando constantemente el cuerpo ciudadano y compartiendo con ellos los beneficios del imperio. Se trataba de un asunto grave, pues el gran éxito de Roma en la unificación de la península italiana y en la victoria en las guerras contra Cartago se debió en gran medida a esa generosa política de extensión de la ciudadanía. Las últimas comunidades aliadas a las que se otorgó la ciudadanía romana y se integró en el Estado romano fueron las ciudades de Arpino, Fundos y Formias, justo al sureste del Lacio, el año 188; a partir de entonces, los aliados quedaron excluidos de hecho de la ciudadanía romana.10

			Esas medidas exacerbaron inevitablemente las tensiones existentes como algo natural entre Roma y sus aliados italianos. Hasta entonces, las comunidades aliadas podían esperar una promoción a través del limitado ius Latinum (el rango latino, una especie de estadio intermedio entre la condición de aliado y la ciudadanía romana plena) y de la condición de civitas sine suffragio (ciudadanía sin derecho a voz ni voto), o por ambos medios, hasta alcanzar la ciudadanía romana plena, lo cual las animaba, por supuesto, a ser pacientes en su subordinación a Roma. En el último tercio del siglo ii, la insatisfacción de los italianos ante la negativa de Roma a extender la ciudadanía se convirtió en un problema grave que el año 91 estalló en una guerra declarada. Esto significa que, en el preciso momento en que el atractivo de la ciudadanía romana crecía a ritmo acelerado con el desarrollo del imperio y sus recompensas, mientras aumentaban del mismo modo las exigencias —especialmente de carácter militar— planteadas al cuerpo de ciudadanos romanos y a los aliados italianos para conquistar y dirigir el imperio, la clase gobernante de Roma puso fin a la concesión de la ciudadanía. Una causa probable de esa medida fue el temor de la nobleza dirigente romana a que las élites italianas romanizadas compitieran con ellas por los altos cargos.

			Los requerimientos militares del imperio son el motivo de otra medida sumamente problemática tomada en este periodo: la progresiva reducción de la calificación censal para prestar servicio militar. En el siglo iii, la categoría censal mínima para servir en las legiones eran unas propiedades valoradas en 11.000 asses. En el siglo ii, a medida que la tasación del valor de esas propiedades descendía debido a la afluencia de riquezas llegadas a Roma del extranjero, el nivel censal hubo de incrementarse progresivamente para mantener a la clase militar en el mismo nivel de bienestar material. Pero ocurrió lo contrario: a pesar de que los hombres que ocupaban el lugar más bajo del censo militar eran cada vez más pobres debido a la depreciación del valor del as, unidad básica monetaria para la evaluación de sus propiedades, el nivel mínimo del censo cayó en realidad, en términos monetarios, al principio hasta 4.000 asses, y al final hasta sólo 1.500. En consecuencia fue cada vez más común que muchos soldados de la milicia ciudadana de Roma, que en teoría eran personas suficientemente adineradas como para adquirir su equipamiento militar y cargar con los costes de su ausencia del hogar y el abandono de sus profesiones (habitualmente la explotación de pequeñas granjas) durante periodos prolongados de servicio en el ejército, fueran en realidad demasiado pobres para cualquiera de ambas cosas. El Estado romano hubo de intervenir y proporcionar una paga por la prestación de servicio (el llamado stipendium) y por el equipamiento necesario, cuyo coste se dedujo al principio de la paga de los soldados. Cuando el censo mínimo se redujo a 1.500 asses, probablemente en torno al 130 a. C., muchos reclutas eran tan pobres que el hecho de deducir de su paga el coste del equipamiento les supuso una carga intolerable, paliada luego por una ley de Cayo Graco del año 123 en la que se estipulaba que, en el futuro, el Estado equiparía gratuitamente a sus soldados.11 De ese modo, el ejército dejó de ser una milicia de ciudadanos que servían por honor, para convertirse en una milicia de clase predominantemente baja que prestaba servicio forzoso. No es casual que oigamos hablar de una resistencia creciente al reclutamiento militar durante la última parte del siglo segundo.

			Otra tensión que afectaba al sistema militar romano y exacerbaba la hostilidad y la resistencia al alistamiento entre las clases ciudadanas que formaban la milicia se debía a que, a pesar de la reducción progresiva del mínimo censal para el servicio militar, una proporción creciente del cuerpo de ciudadanos de Roma era, sencillamente, demasiado pobre para cumplir los requisitos para enrolarse en el ejército. Esto significaba que las cargas del servicio militar eran asumidas por un porcentaje menguante de la totalidad de los ciudadanos adultos, muchos de los cuales se empobrecían también progresivamente. Y todo ello a pesar de que las necesidades de personal militar por parte de Roma fueron constantemente en aumento durante este periodo de expansión del imperio romano. La masa creciente de ciudadanos que tenían pocas propiedades o ninguna —los denominados capite censi (valorados en el censo como propietarios únicamente de su persona) o proletarii (quienes sólo aportaban su prole [proles] al bienestar del Estado)— no cumplían ninguna función militar, pero constituían un serio problema social. Rondaban por Roma u otras ciudades italianas en una situación de grave subempleo debido al desarrollo de la economía esclavista, subsistiendo en condiciones precarias de trabajos de jornalero y de las dádivas de los ricos y mostrando una creciente desafección hacia el Estado, en el que tenían tan pocos intereses. Y mientras ellos no aportaban nada a la conquista y el mantenimiento del imperio, las cargas del servicio militar impuestas a sus conciudadanos ligeramente más adinerados de las clases censales militares reducían cada vez más a éstos a una pobreza similar a la de aquéllos y a la consiguiente condición de proletarii.12

			El sistema económico desarrollado durante el siglo ii a. C. ofrecía pocas esperanzas o comodidades a estos proletarios; en cambio, la economía romana de la época era un ejemplo claro del famoso dicho según el cual los ricos se hacen más ricos y los pobres se empobrecen más. Uno de los efectos del creciente poder imperial de Roma fue una enorme afluencia de esclavos a la ciudad y a Italia que transformó la naturaleza de la economía romano-italiana. Durante los siglos iv y iii, una gran parte (aunque, por desgracia, no cuantificable) de la población de Italia estaba integrada por pequeños terratenientes independientes o campesinos que formaban la columna vertebral de la ciudadanía romana y del ejército de la milicia ciudadana de Roma. La Guerra de Aníbal, con la destrucción que provocó en las zonas rurales italianas —extensa y, en algunos lugares, devastadora— y las expropiaciones masivas de tierra impuestas por Roma a las comunidades aliadas que se habían mostrado desleales a ella, puso en marcha un proceso de grave decadencia y desarraigo de esa clase campesina. Muchos pequeños terratenientes quedaron arruinados por los estragos de la guerra y se vieron obligados a vender sus granjas a vecinos más adinerados capaces de correr con los costes de recomponerlas. Numerosos granjeros aliados fueron desposeídos por el Estado romano y sus tierras pasaron a formar parte de un enorme ager publicus romano (tierras de propiedad pública). El resultado de ambos procesos fue la concentración de una porción cada vez mayor de la campiña italiana en manos de una reducida clase de terratenientes inmensamente ricos, miembros en su mayoría de la nobleza romana, que podía permitirse comprar las tierras de pequeños granjeros arruinados o gozaba de influencia para hacerse con el control de enormes extensiones de tierras públicas. Estos terratenientes se aprovecharon de la afluencia de esclavos baratos provocada por las triunfales guerras de conquista romanas de comienzos del siglo ii para convertir sus campos en negocios agrarios o latifundia, según el nombre romano que los designaba, trabajados por mano de obra esclava. El campo italiano pasó a estar dominado por grandes fincas de cultivos comerciales, como olivares y viñedos (para la obtención de aceite y vino), trabajadas por esclavos, y enormes granjas donde se criaba ganado vacuno y lanar pastoreado también por esclavos.

			Al mismo tiempo, mientras la riqueza del imperio estimulaba en Italia una demanda creciente de todo tipo de bienes manufacturados, la facilidad para conseguir esclavos llevó a la sustitución de los pequeños talleres artesanales por grandes «manufacturas» integradas por mano de obra esclava. Estos ergastula (talleres con personal esclavo) acabaron dominando el sector manufacturero de la economía, suplantando a los artesanos independientes, que habían sido hasta entonces en Italia los principales suministradores de bienes manufacturados. Todo ello significa que la descomunal riqueza del imperio se concentraba preponderantemente en manos de una pequeña clase elitista de terratenientes, hombres de negocios y financieros. En cuanto a las clases medias de Italia, que soportaban la carga de la conquista y vigilancia del imperio, éste tendía paradójicamente a empobrecerlas, a hacerles perder granjas y negocios, reducirlas a la condición proletaria y sustituirlas por esclavos y libertos (antiguos esclavos manumitidos por sus anteriores dueños y que seguían trabajando para ellos). Pero, como podemos imaginar fácilmente, ni los ciudadanos y aliados empobrecidos ni los esclavos explotados estaban muy satisfechos con su suerte. En resumidas cuentas, era evidente, incluso para algunos líderes romanos inteligentes de la segunda mitad del siglo ii, que Roma se enfrentaba a unos enormes problemas sociales y militares que requerían unas reformas serias y de largo alcance: la reforma del reclutamiento y la idoneidad para incorporarse al ejército con el fin de permitir a Roma cumplir con sus obligaciones militares, la reforma del sistema socioeconómico para hacer frente a las necesidades y la desafección de los proletarii, y una reanudación de la expansión de la ciudadanía, para que los aliados mantuvieran su satisfacción y su lealtad.13

			Tal era la situación de la que surgió un conjunto de grandes reformadores populares cuyos intentos de abordar los graves problemas de Roma encontraron en la élite gobernante una hostilidad y violencia implacables que acabarían llevando a Roma por la senda de la guerra civil y la destrucción del sistema tradicional de gobierno republicano. El primero de esos reformadores, Tiberio Sempronio Graco, provenía de una de las familias nobles más influyentes de Roma y estaba respaldado por un pequeño grupo de aristócratas poderosos compuesto principalmente por su suegro Apio Claudio Pulcro, su cuñado P. Licinio Craso Muciano, y el hermano de éste, Q. Mucio Escévola.14 A estos hombres les preocupaba extraordinariamente resolver las necesidades militares de Roma. Consideraban que, para garantizar que Roma tuviera suficientes soldados con que formar sus legiones, había que recomponer la clase campesina tradicional, cosa que sólo se podía conseguir distribuyendo lotes de tierra de propiedad pública a los proletarii romanos y convirtiéndolos en miembros de las clases censales que cumplían los requisitos del alistamiento. La idea no era nueva: la adjudicación de parcelas de terrenos comunales a particulares o para formar colonias constituía una práctica antigua del Estado romano abandonada en época reciente (en la década del 180, por las mismas fechas, más o menos, en que dejó de ampliarse el cuerpo de ciudadanos mediante la concesión de la ciudadanía a los aliados). Ya en el 149, C. Lelio, un noble romano, había vuelto a proponer que se distribuyeran tierras públicas a ciudadanos pobres, pero retiró su propuesta ante la decidida oposición que encontró en el Senado entre quienes controlaban la mayor parte de dichas tierras, los llamados possessores.15 El año 133, Tiberio Graco reactivó como tribuno del pueblo la propuesta de Lelio a una escala muy superior y la impulsó con mucha más determinación.

			Tiberio observó que una gran parte de la colectividad de ciudadanos romanos se había empobrecido de manera injusta y que Roma tenía cada vez más dificultades para reclutar un número suficiente de soldados entre las clases censales. Así pues, propuso hacer frente a ambas cuestiones mediante la promulgación de una lex agraria (ley de adjudicación de tierras) por la que el Estado romano recuperaría el control de la mayor parte de su ager publicus (las tierras comunales) de manos de los possessores que las retenían y lo distribuiría en forma de lotes a decenas de miles de ciudadanos pobres que se convertirían de ese modo en agricultores independientes.16

			Según las leyes aprobadas en las décadas del 190 y 180, la cantidad de ager publicus que un romano individual podía poseer y explotar se limitaba a 500 iugera (unas ciento treinta hectáreas), una superficie considerable, pero insignificante comparada con las enormes fincas propiedad de los latifundistas ricos y los possessores de la década del 130.17 La ley de Tiberio haría respetar este límite legal con la salvedad de que, además de los 500 iugera legalmente permitidos, un possessor podría conservar también otros 250 iugera adicionales para cada uno de sus hijos hasta un número de dos, con lo que se establecía un máximo legal de 1.000 iugera para un hombre con dos o más hijos. Todo el comunal que excediera de esos límites sería recuperado por el Estado y dividido para su distribución entre ciudadanos pobres que cumplieran los requisitos.18 A primera vista parece un procedimiento sencillo y justo. Sin embargo, en la realidad, se complicaba por el hecho de que, en tiempos de Tiberio, muchos possessores tenían en su poder desde hacía generaciones las tierras controladas por ellos y las consideraban propiedad suya de la misma manera que los terrenos de los que eran propietarios legales; y, de hecho, en muchos casos, fincas que técnicamente formaban parte del comunal habían sido compradas y vendidas —en algunos casos más de una vez— durante décadas y generaciones como si se tratara de haciendas de propiedad legal. En cualquier caso, fuera cual fuese la extensión de las tierras públicas que tenían en su poder y la forma en que habían sido adquiridas, los possessores consideraron la propuesta de Tiberio como un ataque a sus legítimos derechos de propiedad y se mostraron decididos a oponerse a ella a toda costa.

			Gracias a la resuelta oposición de aquellos possessores, Tiberio se encontró con un Senado hostil a su propuesta, a pesar del fuerte respaldo con que contaba. Según el procedimiento aceptado, que dictaba que el Senado debía estar de acuerdo respecto a una medida antes de presentarla al pueblo para su ratificación, Tiberio tendría que haber retirado su propuesta, tal como lo había hecho Lelio 15 años antes. Pero Tiberio era un reformador entregado a su causa y convencido de que su medida era necesaria desde un punto de vista tanto militar como social. La biografía de Plutarco cita un discurso pronunciado por él, según se decía, en el que lamentaba la situación de los empobrecidos proletarii de Roma:

			
				Las fieras que discurren por los bosques de Italia tienen cada una su guarida y su cueva; pero quienes pelean y mueren por Italia sólo participan de su aire y de su luz. Sin casa y sin hogar, andan errantes con sus hijos y mujeres... Los llamados señores de toda la tierra no tienen ni siquiera un terrón al que poder denominar propiedad suya.19

			

			Tiberio se negó a aceptar que el rechazo pusiera fin al asunto y apeló, en cambio, directamente al pueblo romano, presentándole su ley sin la autorización senatorial. Hay que observar que el paso dado por él era perfectamente legítimo; presentar una medida al Senado para su aprobación antes de hacer que una asamblea de ciudadanos la votara era una tradición, no un requisito legal. Los possessores encontraron otro tribuno, Marco Octavio, para vetar la medida de Tiberio y, según la práctica tradicional, ese veto debería haber puesto fin de nuevo al asunto. Pero Tiberio volvió a negarse a desistir. Tras haber alegado ante Octavio que la verdadera función del tribuno era proteger los intereses de la gente, y no impedirle que votara una ley que deseaba y necesitaba, Tiberio decidió celebrar unas elecciones de destitución y deponer a Octavio.20

			Las elecciones de destitución no formaban parte, sin duda, de la tradición romana, pero, en principio, el populus Romanus Quiritium (el cuerpo de los ciudadanos romanos) era el componente soberano del Estado y podía actuar como quisiera. Y, desde luego, había precedentes de deposición de magistrados en el cargo: el padre de Tiberio, el anciano Tiberio Graco, había hecho deponer a los cónsules elegidos para el año 162 después de que hubieran accedido a su cargo afirmando que en su elección, presidida por él, se había producido un error. Curiosamente, uno de los cónsules depuestos del 162 era P. Cornelio Escipión Nasica Córculo; su hijo Escipión Nasica Serapión, que era uno de los mayores possessores, fue quien dirigió la oposición a la medida de Tiberio. En cualquier caso, Octavio fue depuesto, y la ley de Tiberio aprobada en una reunión entusiasta de la asamblea, repleta de ciudadanos romanos llegados del campo con la esperanza de beneficiarse de la propuesta de concesión de lotes de tierra. Tiberio había demostrado una tozudez sin precedentes al insistir en someter su ley a votación y conseguir que fuera aprobada; pero no había hecho nada ilegal. Sin embargo, los grandes possessores estaban fuera de sí, y su constante y virulenta oposición a la ley de Tiberio trajo consigo la aparición de un factor nuevo en la política de Roma. Apoyándose en la teoría política griega, los adversarios de Tiberio comenzaron a acusarle de aspirar a la tiranía, acusación que, de ser verdadera, justificaría el empleo de la violencia contra él, según la tradición griega.

			La filosofía griega, incluida la filosofía política, empezó a causar cierto impacto en los círculos de la clase alta romana a mediados del siglo ii, una generación antes de la época de Tiberio. Uno de los temas de la filosofía política griega se refería a cierto programa «revolucionario» que se había popularizado en Grecia en los siglos iv y iii, programa que apelaba a la revitalización social de las ciudades-Estado griegas mediante una cancelación de las deudas o una redistribución de tierras. Los teóricos políticos conservadores lo calificaban de demagógico e insistían en que los políticos que lo propugnaban intentaban convertirse en tiranos sobornando al pueblo. Recurriendo a esta teoría, los adversarios de Tiberio pudieron alegar que, con la redistribución de tierras, trastocaba las relaciones de propiedad y era por tanto un demagogo que aspiraba a la tiranía. Y según la teoría política griega, matar a un tirano o a quien pretendiese serlo no sólo era una acción justa, sino un deber de todo ciudadano.

			Tiberio dio verosimilitud a la acusación de sus adversarios al crear una comisión agraria para la distribución de parcelas formada por él mismo, su suegro y su hermano menor y dotada de amplios poderes judiciales para decidir sobre cuestiones de propiedad, y al hallar fondos para pagar el programa de asignación de tierras mediante la aprobación de una ley que convertía en provincia romana el reino de Pérgamo, en Asia Menor, y reservaba sus ingresos para dicha asignación de tierras, entrometiéndose así en el control de la política exterior, ejercido tradicionalmente por el Senado.21 No hay duda de que estaba adquiriendo mucho poder y un cúmulo de responsabilidades, pero debemos insistir una vez más en que no hacía nada ilegal, y de hecho no hay ni la menor prueba que dé a entender que pretendía instaurar una tiranía: al parecer fue un reformador sincero, aunque sumamente obstinado y resuelto. Tiberio constató, por supuesto, que se había ganado la profunda aversión de los possessores y decidió que, para salvaguardar su reforma y su carrera personal, necesitaría mantenerse en el cargo de tribuno, por lo que anunció su candidatura para el tribunado del año siguiente. Aquello, como muchas de las cosas que había hecho anteriormente, violaba la tradición romana y fue para sus adversarios la gota que colmó el vaso.

			La candidatura de Tiberio encontró una fuerte oposición. En la asamblea electoral se produjo una confusión que desembocó en ciertos disturbios instigados por el propio Tiberio, según afirmaron sus enemigos. En una turbulenta sesión del Senado, los enemigos de Tiberio —dirigidos por el gran possessor Escipión Nasica Serapión— alegaron con vehemencia que su intento de ser reelegido constituía un ataque directo al sistema tradicional de gobierno y pidieron que se le reprimiera por la fuerza. El cónsul que presidía la sesión, Q. Mucio Escévola, se negó categóricamente a recurrir a la violencia manteniendo que Tiberio y sus partidarios no habían hecho nada ilegal y que, por tanto, no había justificación para emplear la fuerza contra ellos. Ante la negativa de Escévola a actuar, Escipión Nasica tomó la iniciativa personalmente. Cubriéndose la cabeza con la toga como si fuera a ofrecer un sacrificio, invitó a seguirle a todos cuantos deseaban el bien de la res publica y condujo a un grupo de personas que, en definitiva, sólo puede calificarse de turba de linchamiento a atacar a Tiberio y a sus partidarios reunidos en el Capitolio para la elección de tribuno. Tiberio y unos trescientos de los suyos fueron apaleados hasta la muerte.22

			Hay que hacer hincapié en que quienes tomaron aquella medida fueron una multitud de nobiles conservadores terratenientes que, sin contar, con ninguna justificación legal ni ejercer ninguna magistratura que les otorgara el imperium (mandato) y autoridad apropiadas, introdujeron la violencia en la política romana como árbitro definitivo de unas disputas de carácter político. Al margen de lo que uno pueda pensar sobre las tácticas de Tiberio y su tozuda insistencia en imponer sus medidas, aquel ataque contra él y sus partidarios sentó un terrible precedente para el futuro de la vida política romana. El Senado lo reconoció así una vez que hubieron cesado los disturbios y la matanza, y ordenó a los cónsules que tomaron posesión de su cargo a comienzos del año 132 que investigaran aquellos sucesos y castigaran a los responsables de la fechoría.

			Aunque la investigación fue dirigida por el cónsul M. Popilio Lenas, se vio desde el primer momento que estaba controlada por los possessores. No se investigó la masacre de Tiberio y sus seguidores, mientras que el resto de sus partidarios fueron detenidos, interrogados y muchos de ellos condenados sumariamente a muerte. De ese modo, el Senado respaldó en realidad de manera retroactiva la acción de Escipión Nasica y su turba de linchadores, dejando claro que aprobaba el asesinato de Tiberio.23 La ley agraria no se derogó, y la comisión, con dos nuevos miembros en lugar de Tiberio Graco y Apio Claudio (que falleció poco después del 133), comenzó a adjudicar tierras. Pero, como es natural, se perdió una gran parte del ímpetu y el impulso que habían sustentado la reforma agraria. Los miembros de la comisión se toparon con un cúmulo de impedimentos; resultó extremadamente difícil aclarar problemas de títulos de propiedad y lindes; y el año 129 —por instigación de Escipión Emiliano, que había aprobado el asesinato de Tiberio—, los comisionados fueron despojados de su autoridad judicial para resolver disputas sobre títulos de propiedad, con lo que el plan de distribución de parcelas quedó paralizado.24 Entretanto, los problemas militares y sociales de Roma se enconaron, pues, a la vez que rechazaban enérgicamente el programa de reforma de Tiberio, los nobles conservadores que dominaban el Senado —los optimates, como se les acabó llamando— no ofrecían ninguna otra solución a los problemas de Roma.

			El legado de Tiberio Graco mostró su pervivencia en los métodos del tribuno más que en la reforma agraria propuesta por él. Es verdad que la reforma siguió desempeñando una función importante en las luchas y disturbios del siglo siguiente, pero, en contra de lo que Tiberio había esperado, no proporcionó nunca la solución a los problemas de Roma y, en cambio, siguió siendo un desencadenante de disputas y violencia. Pero, al poner de manifiesto la disposición de una multitud de votantes romanos a hacer caso omiso de los deseos y la oposición de la élite gobernante y aprobar como ley medidas populares propuestas por reformadores decididos, Tiberio estableció el método fundamental con el que se abordarían las principales cuestiones de política pública durante las décadas siguientes de la historia de Roma. El auténtico legado de Tiberio fue la figura del tribuno popularis que desdeñaba al Senado y proponía reformas en las asambleas del pueblo. De todos modos, el legado de sus adversarios es, quizá, más significativo. Nasica impuso en esencia el empleo de una fuerza y una violencia mortales como árbitro definitivo de las disputas políticas romanas, y el Senado respaldó efectivamente la acción de Nasica mediante la investigación dirigida por Popilio.25 Durante la década del 120 se pudo esperar, desde luego, que tanto el ejemplo de Tiberio como la reacción de Nasica fueran sucesos singulares que no alterarían el funcionamiento básico y pacífico del Estado romano. Pero todas aquellas esperanzas fueron sepultadas por la carrera del hermano de Tiberio, Cayo Graco, designado tribuno para los años 123 y 122, y por la reacción hostil a sus reformas por parte de la élite conservadora.

			Hasta el momento de ingresar en la carrera política, Cayo Graco había tenido tiempo suficiente para reflexionar sobre el programa de reforma de su hermano y sobre su fracaso. Su conclusión era que el objetivo de Tiberio había sido demasiado limitado. No bastaba con convertir a los proletarios en agricultores independientes mediante la adjudicación de parcelas, pues así no se atendía a las necesidades e intereses de otros sectores de la población y no se lograba constituir una coalición de apoyo suficientemente amplia como para vencer la feroz resistencia de la élite senatorial. Cayo reconoció en el Estado tres grupos importantes a los que era necesario comprometer en el movimiento de reforma atendiendo a sus intereses y preocupaciones. En primer lugar, una gran parte del proletariado de la ciudad de Roma, los mejor situados en principio para participar en todo tipo de actividad política, incluida la de votar en las asambleas, carecía de vínculos tradicionales con la tierra y tenía poco interés en convertirse en pequeños agricultores. Además de los muchos miles de hombres cuyas familias vivían desarraigadas del campo desde hacía varias generaciones a finales de la década del 120, había que tener en cuenta el hecho de que una proporción creciente del proletariado urbano estaba constituida por libertos (antiguos esclavos) y sus descendientes, gracias a la norma romana según la cual el esclavo liberado de un ciudadano romano se convertía automáticamente en ciudadano de Roma tras su manumisión. Este proletariado urbano sin raíces ni intereses en la agricultura y la tierra no tenía ningún deseo de recibir parcelas y era por tanto indiferente a las propuestas de Tiberio. Cayo Graco atendió a las necesidades de dicho proletariado proponiendo una lex frumentaria (ley del cereal) que haría responsable al Estado de la importación, almacenamiento y venta de un abundante suministro de grano a un precio ligeramente inferior al del mercado para alimentar a la población urbana. La ley resultó enormemente popular entre el proletariado urbano, pero fue censurada por la élite senatorial como una demagogia flagrante: un auténtico cohecho para sobornar al pueblo.26

			En segundo lugar, Cayo era consciente de que, justo por debajo de la elitista clase senatorial, se había desarrollado durante el siglo anterior una clase numerosa de hombres sumamente ricos —terratenientes, financieros, banqueros, mercaderes, comerciantes, recaudadores de impuestos, otros contratistas públicos y dueños de manufacturas— cuyos intereses coincidían en cierta medida con los de los senadores, pues formaban parte de la élite adinerada, pero diferían significativamente de los de éstos hasta cierto punto, ya que no formaban parte de la élite política. En el censo romano, estos hombres estaban clasificados técnicamente como equites, palabra que significa literalmente «caballeros», pues eran en principio lo bastante ricos como para permitirse criar caballos y, en caso de guerra, servir al Estado como jinetes. Sin embargo, el vínculo entre esa categoría de propietarios y el servicio real en la caballería durante la guerra había decaído desde hacía tiempo, y los equites (o clase ecuestre, como se acostumbra a denominarlos en la actualidad) formaban de hecho una nueva clase socioeconómica cuyo papel en el Estado romano estaba todavía mal definido pero era, sin duda, potencialmente importante. Cayo propuso asignar a esos miembros de la clase ecuestre un cometido de importancia en el gobierno transfiriéndoles el deber o el privilegio de servir como jurados en los tribunales permanentes instituidos para controlar la administración del Estado romano. Los equites juzgarían así a magistrados, gobernadores y candidatos políticos de la élite senatorial acusados de delitos. De ellos se esperaba, evidentemente, que asumieran la tarea de poner coto a la criminalidad de los magistrados hasta un punto al que los jurados formados por senadores no se habían mostrado dispuestos a llegar.27

			En tercer lugar estaban los aliados. Cayo reconoció que la ley agraria de su hermano no había prestado una atención adecuada (si es que había prestado alguna) a las necesidades e intereses de las comunidades aliada y que las relaciones entre los aliados y Roma requerían una reforma. Los aliados italianos habían dado muestras de agitación ya en los años 126 y 125 con el fin de mejorar sus posiciones. En respuesta a ello, M. Fulvio Flaco, cónsul en el 125 y aliado de Cayo Graco, había propuesto una medida generosa para hacer ciudadanos romanos a todos los aliados que lo desearan y conceder una mayor autonomía y protección legal a las comunidades aliadas que quisieran permanecer fuera del Estado romano. Aquella ampliación de la ciudadanía romana era totalmente acorde con la tradición de Roma antes de que se interrumpiera la concesión de ese derecho en la década del 180; pero el Senado no permitió que la propuesta de Flaco fuera presentada a votación.28 Fregelas, una de las comunidades aliadas, se sublevó a consecuencia de ello, pero la rebelión fue reprimida brutalmente por el pretor L. Opimio.29 Por su condición de tribuno, Cayo Graco propuso entonces una ley amplia para hacer frente a las necesidades de los aliados: todos los aliados de condición latina serían promovidos a la ciudadanía romana plena, mientras que los demás accederían a la categoría intermedia de la condición latina. Puesto que, de ese modo, la condición latina se entendía claramente como un paso en el camino hacia la ciudadanía romana plena, la medida ampliaba de inmediato considerablemente el número de ciudadanos romanos y prometía en última instancia una naturalización plena al resto de los aliados, una vez que se habituaran a la lengua y a la cultura política y legal latinas. Debemos decir que la medida se caracterizaba por su sabiduría y su sentido del Estado y, de haber sido promulgada, habría aliviado de una vez por todas las tensiones entre Roma y sus aliados.30

			Además de esas tres propuestas, cada una de las cuales añadiría, según era de esperar, un importante grupo de interesados a la masa de partidarios de Cayo, se ideó otra más para revitalizar el plan de adjudicación de parcelas, mejorado ahora mediante la adición de propuestas para fundar colonias tanto en Italia como fuera de ella, en el emplazamiento de Cartago.31 Otras propuestas de reforma declararon ilegal que los magistrados ejecutasen a ciudadanos romanos, a no ser que fueran juzgados y sentenciados a pena capital por el pueblo,32 simplificaron el proceso de recaudación fiscal de la provincia de Asia instituyendo un sistema de cobro por el que financieros y arrendadores de rentas públicas (publicani) romanos podían comprar el derecho a recaudar impuestos en una subasta realizada en Roma,33 exigieron al Estado romano que proporcionara gratis a los soldados la ropa y el equipo y prohibiera reclutar a hombres menores de diecisiete años,34 requirieron al Senado para que, a fin de impedir favoritismos, determinase antes de la elección de los futuros cónsules, y no durante su año de mandato, las provincias que se les asignarían,35 y declararon que constituía un delito específico procurar una sentencia judicial falsa contra un ciudadano acusado de un crimen capital, ley que fue presentada pensando probablemente en la comisión de Popilio del año 132.36

			En conjunto, el programa de reforma de Cayo era de largo alcance y se proponía mejorar de muchísimas maneras las condiciones sociales, económicas, militares y políticas existentes en Roma y su imperio. Cada una de las reformas por separado y el programa en conjunto suscitaron una acerba oposición, y los adversarios de Cayo volvieron a clamar que aspiraba a la tiranía.

			Este programa de reforma era demasiado amplio y complejo como para ser promulgado en un solo año, y Cayo Graco se presentó, al igual que su hermano, a la reelección para el tribunado tras su primer año en el cargo en el 123. Pero a diferencia de él, logró ser reelegido y desempeñó un segundo mandato el año 122. Los sucesos de sus dos años de tribunado fueron sumamente conflictivos desde el principio y siguieron siéndolo durante generaciones. Los historiadores que tomaron partido por uno de los dos bandos enfrentados por aquellas reformas no tuvieron ningún escrúpulo en distorsionar las pruebas documentales para acomodarlas a su programa político. En consecuencia, resulta extremadamente difícil reconstruir los detalles y la cronología del tribunado de Cayo, aunque tampoco nos proponemos hacerlo aquí. Se aprobaron la mayoría de sus leyes, algunas con efectos muy beneficiosos, pero varias de ellas tuvieron consecuencias no buscadas. La lex frumentaria regularizó el suministro de alimentos a Roma y contribuyó a garantizar que los ciudadanos más pobres pudieran hallar productos alimenticios adecuados a un precio asequible. Las leyes que prohibían las ejecuciones arbitrarias y el asesinato judicial pasaron a formar parte del derecho romano como un componente aceptado y fueron medidas claramente beneficiosas. Sin embargo, la ley de adjudicación de tierras no tuvo mucho más éxito que la de Tiberio, y la referente a la recaudación de impuestos en Asia provocó una espantosa explotación de aquella provincia por los recaudadores fiscales con la connivencia de los gobernadores provinciales. Además, los equites no demostraron ser como jurados más imparciales o eficaces de lo que lo habían sido los senadores, pero el control de los tribunales les brindó medios para intimidar a los gobernadores rectos y hacer que miraran a otro lado en casos de explotación por parte de los recaudadores de impuestos o que actuaran en total complicidad con ellos. Los gobernadores que no se mostraban cooperativos podían ser amenazados con la apertura, tras su regreso a Roma, de un proceso ante un jurado de hombres vinculados por sentimiento o interés a los publicani del orden ecuestre.

			La oposición mayor y más resuelta se reservó, curiosamente, para la medida más sensata y favorable al Estado de todas las presentadas por Cayo: la proposición de ley para extender a los aliados la ciudadanía o la condición latina. Aquella cuestión, explotada en el Senado con habilidad e hipocresía por los optimates, se utilizó para quebrar la gran coalición orquestada por Cayo Graco, y la ley no llegó a aprobarse.

			Tras haberse mostrado incapaces de impedir la aprobación de la mayoría de las propuestas de Cayo y una vez constatado que era seguro que ganaría la reelección para el año 122, los optimates presentaron a uno de los suyos, Marco Livio Druso, para desempeñar el tribunado como colega de Cayo. Druso demostró ser un político extraordinariamente diestro, experto en utilizar contra Cayo las cuestiones planteadas por él mismo y en dividir los apoyos con que contaba. Entre otras cosas, Druso propuso en particular leyes agrarias que pretendidamente iban a crear doce colonias de nuevos pobladores; sin embargo, como estas leyes no llegaron a aplicarse, a pesar de haber sido aprobadas, parece obvio que nunca fueron planteadas en serio. Pero, sobre todo, el asunto que se utilizó contra Cayo fue el de la ciudadanía. Druso y los optimates, ayudados y secundados por C. Fanio, antiguo aliado de Cayo, explotaron los intereses y prejuicios miopes y provincianos de los ciudadanos de Roma instándoles a no permitir que su rango privilegiado se diluyera en la enorme ampliación de la ciudadanía propuesta por Graco.37 La ley de ciudadanía fue, por tanto, derrotada y Cayo Graco, tras perder gran parte de su popularidad a causa de este asunto, no consiguió ser reelegido para un tercer mandato el año 121.38 En consecuencia, al quedarse Graco sin el cargo y sin sus principales partidarios, la ofensiva lanzada contra él aquel mismo año por los enemigos de las reformas pasó a una fase más activa. En concreto, un tribuno propuso revocar la ley por la que Cayo Graco había fundado una colonia de ciudadanos romanos en Cartago.

			Graco y su principal aliado, Fulvio Flaco, movilizaron a sus partidarios contra la revocación, apoyada vigorosamente por L. Opimio, uno de los cónsules del año. Las disputas entre los seguidores de Graco y sus adversarios adquirió tintes violentos y un cliente del cónsul fue asesinado entre zarandeos y peleas. Opimio convocó una reunión del Senado para condenar aquella violencia insinuando que los partidarios de Graco se hallaban de hecho en abierta rebelión; y el Senado estuvo de acuerdo con él al aprobar un decreto por el que se declaraba el estado de emergencia, pues se estaba atacando el funcionamiento tradicional de la res publica, y se instaba al cónsul a reclutar fuerzas para restablecer el orden por todos los medios necesarios. Reforzado por aquel decreto del Senado, Opimio llevó a cabo una leva de tropas. Cayo Graco, Fulvio Flaco y sus seguidores, en número de varios miles, temiendo por sus vidas —un temor perfectamente natural en vista de la suerte corrida por Tiberio y sus partidarios—, ocuparon el Aventino y se dispusieron a defenderse. Aquello parecía, exactamente, la rebelión declarada que, según había afirmado Opimio, estaban provocando Graco y su gente y proporcionó al cónsul todas las excusas necesarias para reprimirlos mediante el empleo categórico de la fuerza. Cayo Graco y Fulvio Flaco hallaron la muerte junto con un gran número de sus partidarios, y Opimio llevó adelante aquella acción con una brutalidad extrema. Un hecho sumamente controvertido fue que varios miles de seguidores de Graco, tras deponer las armas y ser capturados, fueron ejecutados, no obstante, de manera sumaria por Opimio. Entre ellos se hallaba el hijo de Flaco, enviado por el cónsul para intentar negociar un acuerdo pacífico.39

			El año 120 se intentó hacer pagar a Opimio aquella brutalidad extrema: un tribuno lo acusó ante el pueblo basándose, aunque parezca irónico, en la ley del propio Cayo Graco que prohibía la ejecución de ciudadanos romanos sin juicio. El resultado, sin embargo, fue la absolución de Opimio; y el derecho romano entendió aquella absolución como una reivindicación del decreto de emergencia del Senado por parte del pueblo, decreto que iba a convertirse en un arma importante del arsenal antirreformista del Senado y sería conocido con la denominación de Senatus consultum ultimum, que significa literalmente «decreto último del Senado».40

			El resultado del intento de reforma de Cayo fue, pues, el mismo que el de Tiberio: una masacre del aspirante a reformador y de sus partidarios por las fuerzas de la reacción de los optimates. El Senatus consultum ultimum institucionalizó de hecho el empleo de la fuerza como factor de decisión final en la política romana; y esto es lo que podríamos considerar el principal legado de la era de los Graco. No había duda de que los miembros de la nobleza romana pertenecientes al grupo de los optimates contrarios a las reformas habían dejado completamente claras su oposición violenta a cualquier reforma del sistema social y de gobierno de Roma y su disposición a utilizar cualquier grado de fuerza necesaria para ahogar el movimiento reformista. Es interesante observar que las reformas de Cayo no fueron anuladas de inmediato, como tampoco lo habían sido las de Tiberio, lo cual indicaba, tal vez, que los optimates no estaban seguros de encontrar mayorías legislativas para su revocación. Se permitió que el proceso de adjudicación de tierras prosiguiera de forma desganada hasta el año 111, cuando se aprobó una ley que ponía fin al mismo y reconocía casi todo el ager publicus como propiedad privada de quien fuera su poseedor en ese momento.41 A pesar de la ley del 121 que provocó la caída de Cayo, la colonia romana de Cartago no fue eliminada de hecho, y la mayoría de sus otras leyes siguieron vigentes. Su reforma de los tribunales con jurados, que los transfería a la clase ecuestre, siguió siendo motivo de discordia en la política romana durante 50 años; la cuestión de la soberanía popular frente al gobierno del Senado fue el hilo conductor de la política del periodo final de la República; y los asuntos de la insatisfacción de los aliados y el reclutamiento y la eficiencia militar tuvieron que ser abordados en las décadas siguientes. Es justo decir que el siglo de historia romana posterior a los Graco se desarrolló a la sombra de lo que había intentado llevar a cabo su movimiento de reforma: los problemas, los métodos, los antagonismos y las líneas de disensión interna fueron los esbozados y puestos de manifiesto por el programa reformista de los Graco y por sus adversarios.

			Según se vio con total claridad, los optimates no tenían ninguna idea alternativa para abordar los problemas de Roma, su postura era una determinación completamente negativa de preservar la situación existente, y su oposición se dirigía contra el mero proceso de reforma y contra el aumento de la popularidad y, por tanto, de la autoridad de los reformadores no menos que contra cualquier reforma de hecho.

			Tras la desaparición de Cayo Graco, Roma entró en un periodo intermedio de aparente estabilidad que duró poco más de una década y concluyó en los años siguientes al 113 con el estallido de dos crisis en política exterior; y aunque ambas fueron de importancia decididamente desigual, causaron un impacto político importante: la llamada Guerra de Yugurta (111-105) y el movimiento migratorio de dos grandes tribus germánicas, los cimbrios y los teutones (113-101). Estas dos crisis pusieron de relieve la desilusión popular ante el liderazgo senatorial en Roma y los graves problemas del reclutamiento, eficiencia, disciplina y dirección militar a los que se enfrentó Roma en aquel periodo.

			La Guerra de Yugurta tuvo sus orígenes en las disposiciones sucesorias del rey Micipsa de Numidia, monarca cliente de Roma fallecido el año 118, que dejó su reino para que fuera dividido entre sus dos hijos, Jénsal y Adérbal, y su sobrino Yugurta.42 Yugurta era el único de los tres que estaba dotado de talento y energía y se ufanaba, además, de tener excelentes contactos en Roma desde la época en que había servido en la campaña de Numancia, dirigida por Escipión Emiliano, en los años 134-133. A Yugurta no le satisfacía compartir el reino de su tío con sus mediocres primos, y el año 133 se había hecho con el control de la totalidad del reino. El Senado, aparte de amonestarle para que mantuviera la paz con sus primos, no tomó ninguna medida para impedírselo, considerando, como es obvio, poco importante para los intereses de Roma cuál de los sucesores de Micipsa gobernaría Numidia. Tras la muerte de Jénsal, una comisión senatorial encabezada por Opimio dividió Numidia entre los dos herederos supervivientes; Adérbal recibió la parte más floreciente y civilizada del reino, cercana a la costa y a la provincia romana de África; y Yugurta el interior, más abrupto y escasamente poblado. Pero cuando Yugurta violó el acuerdo e invadió la porción asignada a su primo, el Senado envió dos comisiones para reprochárselo, aunque no se mostró inclinado a intervenir con mayor efectividad.

			Dada la reticencia de los senadores a verse arrastrados a los asuntos de Numidia, Yugurta podría muy bien haber consolidado su poder sobre toda ella sin que se produjera una intervención romana, de no haber cometido un error importante. El año 113, mientras remataba su conquista del reino de Adérbal, Yugurta sitió la ciudad de Cirta, capital de su primo, donde éste se había refugiado. En el interior de la ciudad se hallaban, además de Adérbal y una cuantiosa población númida, numerosos romanos e italianos del orden ecuestre dedicados a diversos tipos de actividades empresariales en, y con, Numidia. Estos romanos e italianos, simpatizantes de Adérbal y sometidos al asedio junto con él, se armaron y tuvieron una función importante en la defensa de Cirta demostrando una gran eficacia y retrasando considerablemente su captura por parte de Yugurta. Finalmente, tras rendirse la ciudad, Yugurta se permitió dar rienda suelta a su cólera por haberse visto frustrado en sus propósitos durante tanto tiempo y permitió a sus soldados saquear y masacrar a los romanos y los italianos junto con la población nativa. Cuando la noticia de aquella masacre llegó a Roma desencadenó una tormenta de furia, no sólo contra Yugurta, sino también contra el Senado, que se había mostrado tan reticente en refrenar al númida.

			En vista de la indignación popular, especialmente entre la clase de los comerciantes, a la que pertenecía la mayoría de quienes habían muerto en Cirta, el Senado se vio obligado a actuar. Se decidió entablar una guerra contra Yugurta y se encargó a uno de los cónsules del 111, L. Calpurnio Bestia, invadir Numidia y obligar al rey a rendir cuentas. Bestia reclutó un ejército numeroso, se rodeó de un grupo experimentado de consejeros, incluido el Princeps Senatus, M. Emilio Escauro, e invadió Numidia desde la provincia romana de África. Tras imponerse a las fuerzas de Yugurta en varios enfrentamientos de menor importancia, le envió embajadores en un intento de obligarle a aceptar sus condiciones. Después de algunas negociaciones se convenció a Yugurta para que se rindiese formalmente a Roma y ofreciera reparaciones por sus «crímenes». Basándose en ello, Bestia firmó un tratado que reconocía a Yugurta como soberano de Numidia y ponía fin a la guerra. Parece evidente que el Senado no tenía aún deseos de anexionarse Numidia o implicarse en aquel territorio en un conflicto prolongado; y, según veremos, no los tenía por buenos motivos.

			Sin embargo, en Roma, el tratado de Bestia provocó otro estallido de indignación popular. Un tribuno llamado C. Memio exigió que se investigara todo el asunto y se llamó al propio Yugurta a Roma para testificar, aunque el veto de otro tribuno le impidió hacerlo.43 Yugurta, no obstante, aprovechó la oportunidad para organizar el asesinato de un miembro rival más de la familia real númida que se había refugiado en Roma. Provocado por aquella atrocidad, el propio Senado se dio cuenta de que el tratado de Bestia no podía sostenerse, lo rescindió y encomendó proseguir la guerra contra Yugurta al cónsul del año 110, Esp. Postumio Albino. Pero este cónsul, que hubo de enfrentarse a las tácticas dilatorias de Yugurta y a una grave desmoralización de las fuerzas romanas, se vio obligado a regresar a Roma para supervisar las elecciones sin haber logrado nada y dejando su ejército al mando de su hermano Aulo. Aulo Albino, presintiendo una oportunidad de alcanzar gloria personal y enriquecerse, hizo marchar al ejército contra Yugurta y lo condujo directamente a una trampa. Albino se vio obligado a rendirse a Yugurta, y el ejército hubo de soportar la humillación de entregar sus armas y pasar «bajo el yugo».

			Aquella humillación fue la gota que colmó el vaso en Roma. A comienzos del 109, el tribuno C. Mamilio promulgó una ley para crear una comisión que investigara cómo había gestionado el Senado el asunto de Yugurta, y se despachó a África a un nuevo cónsul, Q. Cecilio Metelo, con la misión de resolver de una vez por todas la guerra de Yugurta y con instrucciones claras de que sólo sería aceptable una derrota total del númida y su rendición o su muerte. La comisión de Mamilio llevó adelante con gran energía su investigación de los dirigentes romanos que habían mantenido tratos con Yugurta: no menos de cuatro antiguos cónsules, entre ellos Bestia y el odiado L. Opimio, fueron hallados culpables de corrupción y enviados al exilio.44 Entretanto, tras haber dedicado varios meses a restablecer la moral y la disciplina en el ejército de África, Metelo invadió Numidia y derrotó a Yugurta en una batalla librada a orillas del río Mutul. Metelo era un general eficiente, vástago de uno y de los clanes más importantes de la aristocracia romana y se había rodeado de unos oficiales de alto rango excelentes y experimentados, los principales de los cuales eran P. Rutilio Rufo y Cayo Mario. En realidad, la consecuencia más significativa de la Guerra de Yugurta acabó siendo el ascenso de Mario a la fama. Su familia era cliente de los aristocráticos Metelo, y él mismo había adquirido una buena reputación como dirigente militar valeroso y eficiente, por lo que era natural que Metelo lo escogiese como uno de sus oficiales más destacados. Pero Mario no era una persona que se sintiera satisfecha con un papel secundario o auxiliar.

			Cayo Mario llegaría a ser, de hecho, uno de los hombres más notables de la historia romana. Había nacido en el seno de una familia de magnates locales en la pequeña ciudad de Arpino, situada sobre una colina en el sureste de Roma, y no consideraba, ni mucho menos, que una carrera política en la capital fuera para él el final previsible. Según la expresión romana, era un homo novus (literalmente, un «hombre nuevo»), un hombre procedente de una familia ajena a la nobleza tradicional, sin antepasados consulares o, cuando menos, senatoriales. Arpino era, de hecho, una de las últimas comunidades aliadas a las que se había otorgado la ciudadanía romana, en el 188, antes de que los romanos decidieran poner fin a la concesión de la misma a los italianos; y, con toda probabilidad, Mario era sólo romano de tercera generación.

			Aunque las anécdotas que lo representan en su infancia como hijo de un pequeño granjero son exageradas —pues sabemos por su conciudadano Cicerón, también de Arpino, que los Mario eran una de las tres familias principales de la localidad—, le habría resultado sin duda difícil abrirse camino en la política de Roma. En un primer momento se acreditó como oficial impetuoso y capaz a las órdenes de Escipión Emiliano en Numancia, curiosamente en la misma campaña en que Yugurta se distinguió como comandante de un contingente aliado de Numidia. De hecho, según se cuenta, en una cena celebrada en la tienda del general, cuando un adulador preguntó dónde encontraría Roma un general capaz de suceder a Escipión, el gran hombre palmeó a Mario en la espalda y dijo: «Podría ser éste». Con la ayuda de los contactos entablados al servicio de Escipión y con la de los patronos de su familia, los Metelo, Mario ganó la elección a los cargos de cuestor —y por tanto el ingreso en el Senado— y de tribuno el año 119. Sin embargo, cuando intentó alcanzar la pretura fue rechazado en dos ocasiones por los votantes, y el año 115 accedió al cargo por los pelos al tercer intento, ocupando el último puesto entre los elegidos y acusado, además, de soborno electoral. Aunque salió absuelto, parecía probable que con aquel cargo había llegado al límite de su carrera política, y ni siquiera intentó presentarse a las elecciones para el consulado tras los dos años de intervalo marcados por la ley. Sin embargo, Mario era un hombre extraordinariamente ambicioso y, por suerte para Roma, demostró ser un general de una capacidad totalmente excepcional. Duro, resistente, decidido, ingenioso desde un punto de vista táctico, sólido para la estrategia y extraordinariamente seguro de sí, Mario tenía todas las cualidades de un gran general. Sus soldados le querían por su voluntad y su capacidad para someterse a todas las penalidades que les imponía a ellos, a pesar de ser un comandante exigente y de carácter disciplinario. Además, sabía cómo y cuándo relajar un poco la disciplina y permitía a sus hombres cierto grado de disfrute tras las penalidades a las que los sometía. Ansiaba abrirse camino hasta lo más alto y despreciaba a los nobles romanos, que alcanzaban aquella meta sin esfuerzo gracias a sus apellidos familiares y a su distinguido linaje, por lo que la Guerra de Yugurta fue un regalo de los dioses para las ambiciones de Mario, que decidió no perderse aquella oportunidad que le ofrecía de promocionarse y alcanzar un tardío logro político.45

			En el invierno del 109 al 108, Mario indicó a Metelo que le gustaría presentarse al consulado y que esperaba su apoyo. Metelo le respondió con altanería que ya tendría tiempo suficiente para pensar en ello una vez que su hijo (el de Metelo) se hallase en condiciones de alcanzarlo; aquel comentario fue un insulto, pues el hijo de Metelo era un mozalbete, y Mario un hombre de cincuenta años.46 Picado por el rechazo, Mario se dispuso a socavar la autoridad de Metelo. Debido a sus orígenes ecuestres, Mario tenía numerosos colegas en la clase de los caballeros y, a través de ellos, comenzó a difundir en Roma el rumor de que Metelo era incapaz de concluir la guerra o de que estaba prolongándola deliberadamente por amor al mando. Dio a entender que la mayor parte de los éxitos de Metelo se debían a sus propias intervenciones y prometió que, si era elegido cónsul y lo ponían al frente, terminaría la guerra de inmediato con una victoria. A pesar de la renuencia de Metelo a dejarle marchar, Mario obtuvo finalmente el permiso para dejar África y viajar a Roma a fin de presentarse a las elecciones consulares del 108 para el 107, y resultó elegido triunfalmente. Ignorando la tradición de que los mandatos militares fueran asignados por el Senado, se aprobó una ley popular que transfería el mando contra Yugurta de Metelo a Mario, quien inició los preparativos para cumplir su promesa de ganar la guerra con rapidez y eficiencia. El principal problema al que se enfrentaba era el del reclutamiento militar: nadie sabía mejor que él que el alistamiento de nuevos soldados en función de las clases censales sería difícil y, a la vez, impopular y le proporcionaría unos soldados desafectos y poco motivados. No obstante, necesitaba una aportación de soldados nuevos y eficientes para cumplir su promesa de poner fin a la guerra.

			La solución dada por Mario a este problema puso en marcha un cambio fundamental en el sistema militar romano. Obviando el ineficiente método de reclutamiento tradicional, Mario decidió explotar las enormes reservas inutilizadas de hombres representadas por la clase creciente de los proletarii. Pidió voluntarios para servir en el ejército sin tener en cuenta su condición censal y les prometió un equipamiento a expensas del Estado, una dirección buena y eficaz y, sobre todo, una sustanciosa recompensa por su servicio, consistente en botín tomado al enemigo y una adjudicación de tierras para retirarse tras la conclusión victoriosa de la vida militar. Miles de proletarii respondieron al llamamiento, y los caballeros aliados de Mario contribuyeron a equipar su fuerza con todo lo necesario para una campaña exitosa.47 Así pues, Mario y sus nuevos reclutas llegaron a África el año 107 para hacerse cargo de la guerra con unas esperanzas justificadamente elevadas que se vieron colmadas por los resultados. Las hábiles tácticas dilatorias de Yugurta y su escurridiza estrategia de ataques relámpago hacían imposible una victoria rápida y decisiva, pero Mario recurrió a una estrategia consistente en ocupar las ciudades y fuertes de Numidia como bases desde las cuales limitar gradualmente los movimientos de Yugurta, controlar el espacio físico de la región y, finalmente, forzar así a Yugurta a salir de su reino. Al final, Yugurta se vio obligado a huir a la vecina Mauritania y refugiarse con su rey Boco, con lo que Numidia quedó en poder de Roma. Sin embargo, mientras Yugurta permaneciera huido, Mario no podía considerar terminada la guerra: el númida había demostrado ser muy capaz de organizar un regreso y recuperar el control de su reino una vez que Roma dirigiera su atención hacia otro lado. El problema de persuadir al rey Boco para que entregara a Yugurta fue abordado por el cuestor de Mario, L. Cornelio Sila, quien visitó la corte del monarca a comienzos del 105 arriesgando su vida y regresó triunfante con Yugurta encadenado.48

			A mediados del 105, Mario pudo volver así a Roma triunfante, y desde la perspectiva del pueblo romano su retorno estuvo perfectamente cronometrado, pues otra crisis distinta y enormemente más peligrosa esperaba su atención. Volviendo al año 113, la noticia de que en territorio germánico se estaba poniendo en marcha un gran movimiento poblacional era el anuncio de una importante amenaza en potencia para la seguridad de Roma: una confederación de tribus designada por los romanos con los nombres de cimbrios y teutones, cuyos orígenes se sitúan al parecer en el sur de Escandinavia y el norte de Alemania, abandonó sus hogares y empezó a desplazarse hacia el sur en busca de nuevas tierras donde asentarse. No era claro cuál podía ser su destino final, pero tanto si se movían en dirección sureste hacia el territorio de los Balcanes, directamente al sur hacia la Francia meridional e Italia, o al suroeste hacia España, habrían supuesto una amenaza directa para el poder romano.49 En consecuencia, el año 113, uno de los cónsules de Roma, C. Papirio Carbón, se enfrentó en combate a los cimbrios en Noreya, en la vertiente nororiental de los Alpes, para acabar sufriendo una derrota desastrosa.50

			Durante varios años, los germanos emigraron hacia zonas que no constituían una preocupación directa para los romanos, pero el 109 se dirigieron hacia la Galia, donde, al parecer, representaban una amenaza para la provincia que se extendía a lo largo de la costa mediterránea, recientemente adquirida por Roma. El cónsul M. Junio Silano atacó a los cimbrios y el ejército romano volvió a sufrir una grave derrota.51 Al final, los germanos no marcharon hacia Provenza (la provincia romana), sino que se quedaron en la Galia central. Sin embargo, el año 107 regresaron a la Galia meridional y un cónsul romano intentó nuevamente echarlos de allí. Esta vez se trataba de L. Casio Longino, colega de Mario en el consulado, que fue desastrosamente derrotado por los tigurinos, una de las tribus aliadas de los cimbrios y los teutones.52 Para proteger la provincia se envió al sur de la Galia a un cónsul del 106, Q. Servilio Cepión, con un ejército numeroso que luchó con eficacia. Servilio Cepión fue mantenido, por tanto, en el mando el año 105, pero se envió un nuevo ejército a las órdenes de uno de los cónsules de aquel año, Cn. Malio Máximo, para cooperar con él contra la amenaza de las tribus germánicas, más imponente en ese momento.

			En última instancia, Cepión y Malio —aquél un noble de antiguo linaje patricio, y éste un «hombre nuevo»— no lograron cooperar con eficacia y sufrieron una desastrosa derrota en una batalla librada en Arausio (Orange) que causó la pérdida casi total de sus ejércitos; en ella murieron, según se dice, nada menos que 80.000 hombres.53 Ahora, la ruta no sólo al interior de la provincia romana de la Galia, sino desde ella a Italia, se encontraba abierta de par en par para cimbrios y teutones, y al multiplicarse los recuerdos del terrible saqueo de la ciudad por los galos en el 383, Roma fue presa del pánico. El pueblo romano estaba convencido de que sólo un hombre se hallaba a la altura de la tarea de salvar a Roma en aquella crisis: el victorioso Cayo Mario. En una demostración de su total falta de confianza en el liderazgo del Senado y en las dotes militares de la nobleza tradicional, el pueblo ignoró la norma que prohibía a Mario desempeñar un segundo consulado —sobre todo habiendo transcurrido tan poco tiempo después del primero— y lo reeligió cónsul para el 104 al objeto de que se encargara de la guerra contra los germanos. En vista de las cuatro derrotas seguidas sufridas por unos generales romanos inexpertos, es sin duda comprensible que el pueblo insistiera en encomendar finalmente la tarea a un general con experiencia. A comienzos del 104, Mario celebró un triunfo sobre Yugurta e inició en serio los preparativos para luchar contra los cimbrios y los teutones. Sólo disponía de una parte de su ejército africano, pues había sido necesario dejar otra para arreglar la situación en Numidia y consolidar el control romano. En consecuencia, Mario volvió a pedir voluntarios entre la clase de los proletarii y enroló a un gran ejército nuevo para su nueva guerra. Por suerte, en vez de dirigirse hacia Italia, los germanos se habían desplazado hacia el oeste para invadir Hispania, lo que dio a Mario un respiro para reclutar y entrenar a aquel nuevo ejército.

			Mario dedicó los años 104 y 103 a impartir instrucción a su ejército antes de enfrentarse en combate a los teutones y los cimbrios en el 102 y el 101. Para asegurarse de que Mario siguiese firmemente al frente de la misión de resolver la amenaza germana, el pueblo —en contra de todos los precedentes— lo reeligió cada uno de aquellos años para sucesivos consulados. Mario reformó la instrucción de los soldados romanos para el combate recurriendo a especialistas de las escuelas de gladiadores con el fin de que adquirieran mayor destreza en el uso de las armas y en la lucha cuerpo a cuerpo. Cambió la formación táctica de la legión y, en lugar de los antiguos manípulos de 200 soldados, empleó cohortes de 600 hombres como base organizativa de cada una de las legiones. La cohorte era una unidad táctica más eficiente y lo bastante fuerte como para operar con independencia dentro de la formación de la legión. Reformó el sistema de transporte de su ejército exigiendo a los legionarios que llevaran consigo la mayor parte de su equipo, más reducido —lo que dio origen a que sus soldados fueran designados con la expresión de muli Mariani, «los mulos de Mario»—, les permitió disponer únicamente de un servidor para cada seis hombres y limitó estrictamente el uso de animales de carga para los efectos más voluminosos de sus pertrechos (tiendas y material similar), todo lo cual endureció a los hombres y dio mayor movilidad a su ejército. Mario les inculcó una disciplina estricta castigando con rigor las infracciones y mejoró la condición física de los soldados imponiéndoles marchas duras y la realización de obras públicas, como el drenaje de pantanos en el sur de la Galia y la excavación de un canal para encauzar la desembocadura del Ródano, haciéndola más navegable.54 De ese modo formó un ejército que, el año 102, cuando los cimbrios y los teutones decidieron por fin invadir la provincia romana e Italia, estaba listo para enfrentarse a aquellos aterradores germanos.

			Los cimbrios y los teutones decidieron dividirse: los teutones avanzarían para encararse con Mario y su ejército cerca de Aquae Sextiae (Aix-en-Provence), mientras que los cimbrios siguieron una ruta más septentrional para cruzar los Alpes e invadir Italia. El colega de Mario en el consulado del año 102, Q. Lutacio Cátulo, fue enviado con un ejército al norte de Italia para hacerles frente; al no tener experiencia militar, Cátulo se llevó consigo a Sila, el antiguo cuestor de Mario, como segundo en el mando. Los dos ejércitos corrieron suertes muy distintas. Mario aniquiló a las fuerzas de los teutones y sus aliados en dos grandes batallas libradas cerca de Aix, dando muerte a la mayoría de sus hombres de edad militar y capturando a miles de personas a su cargo; sin embargo, el ejército de Cátulo, relativamente poco entrenado, perdió el valor a medida que se acercaron los cimbrios, y el cónsul se vio obligado a llevarlo en retirada para tomar posiciones al sur del Po, dejando así la Galia Cisalpina en poder de los cimbrios. Mario, reelegido cónsul para el 101, condujo rápidamente a su ejército victorioso de vuelta a Italia para reunirse con Cátulo, que había seguido al mando, y ambos se enfrentaron conjuntamente a los cimbrios en Vercelas, obteniendo una victoria abrumadora que puso fin a la amenaza germana. Mario se llevó la mayor parte del mérito de aquella victoria final, para disgusto de Cátulo y Sila.55

			 Su éxito triunfal contra aquellas tribus germanas que habían infligido derrotas desastrosas a muchos otros generales y ejércitos romanos convirtió a Mario en el salvador de Roma en opinión del pueblo romano, que se mostró encantado. El general celebró un segundo triunfo por sus victorias contra los germanos, compartiéndolo generosamente con Cátulo, que, francamente, no lo merecía y se había mostrado sin duda desagradecido. En Roma se erigieron monumentos a las victorias de Mario para servir como memoriales perpetuos de sus hazañas. Y aunque la crisis militar había concluido, Mario volvió a ser elegido en el verano del 101 para el consulado del año 100, su quinto mandato sucesivo y el sexto en total.

			Su principal preocupación, ahora que las guerras habían terminado, era recompensar adecuadamente a sus soldados por su excelente servicio. Un tribuno aliado suyo, L. Apuleyo Saturnino, había presentado ya en el 103 una ley que otorgaba extensos lotes de tierra en la provincia de África a los veteranos de Mario que se habían quedado en África para resolver la situación tras la derrota de Yugurta.56 Aquel mismo Saturnino volvió a ser tribuno el año 100, y, además, Mario pudo contar con el apoyo del pretor Servilio Glaucia. En muchos sentidos podemos ver el inicio de ese año como un momento crucial para la élite senatorial romana: ¿aceptaría con elegancia las reformas y los éxitos de Mario, aprendería las lecciones de los años anteriores y cooperaría con él recompensando de manera adecuada a su ejército de proletarios? ¿O se plantaría y se opondría, como se había opuesto a los Graco?

			Los optimates decidieron oponerse. Dirigidos por Metelo Numídico —como se le acabó llamando—, hicieron cuanto pudieron por obstaculizar a Mario y a sus aliados. Saturnino comenzó proponiendo una ley que reducía el precio del cereal público, una medida pensada para reforzar su popularidad;57 a continuación presentó proyectos de ley para la creación de colonias para los veteranos de Mario en Sicilia, Acaya, Macedonia y África, así como una ley para el reparto de tierras tomadas en la Galia Cisalpina. La última ley incluía una cláusula que exigía a todos los senadores jurar respetarla bajo pena de destierro, y el obstinado Metelo prefirió marchar al exilio antes que prestar aquel juramento.58

			Merece la pena señalar la excelente oportunidad perdida en esta ocasión por la élite de los optimates para sanar las divisiones existentes en Roma. Un Senado responsable habría reconocido que el Imperio romano necesitaba poder apoyarse en los proletarios para resolver sus necesidades militares y habría respaldado a Mario en su reclutamiento. Un Senado responsable habría reconocido, quizá, durante la crisis germana la clamorosa necesidad de unos líderes experimentados y habría apoyado una ley que nombrara claramente a Mario para desempeñar ese mando, haciendo así innecesaria la odiosa e inaudita sarta de consulados. Un Senado responsable podría haberse puesto, en fin, al frente de quienes auspiciaban una legislación para otorgar recompensas adecuadas en forma de lotes de tierra a los soldados proletarios que habían salvado a Roma. Un Senado que hubiese hecho todo eso se habría atraído el agradecimiento y la lealtad de la tropa de proletarios y habría evidenciado que los generales romanos eran sus subordinados. En cambio, al oponerse decididamente a cada uno de esos asuntos, el Senado dijo a los soldados proletarios que no podían esperar nada de él y que debían encauzar sus esperanzas y su lealtad dirigiéndolas al general que los había reclutado; e hizo saber claramente al pueblo y a sus generales que, si los senadores podían impedirlo, no había que esperar un liderazgo militar eficaz, a no ser que surgiera por la mera fortuna del proceso electoral normal; y que nunca habría que agradecer al Senado los generales que, inevitablemente, se requerirían para gestionar las crisis.

			La carrera y las reformas de Mario no podían anularse, por supuesto, como tampoco podían volver a retirarse de la política romana las cuestiones planteadas por los intentos reformistas de los Graco. Así pues, lo que sentó las bases para ulteriores conflictos fue, una vez más, la postura decididamente opuesta de la élite de los optimates romanos.

			A mediados del año 100, el día 13 de julio, nació Cayo Julio César, cuya vida se desarrolló a la sombra de las cuestiones y conflictos suscitados en las décadas que acabamos de reseñar. Su carrera estuvo dedicada a intentar hallar soluciones a los problemas planteados por el éxito imperial de Roma y por los cambios sociales, económicos y políticos que lo acompañaron.
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