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  III




  A PLATÓN: EN DEFENSA DE LOS CUATRO




  INTRODUCCIÓN




  El discurso En defensa de los Cuatro, el más largo de los conservados de E. Aristides, fue compuesto en algún momento entre los años 161-165 d. C.1. Más de quince años le separan, pues, de los otros dos Discursos Platónicos, datados entre los años 145-147 d. C.




  En esta obra, E. Aristides nos presenta una apología de cuatro grandes y famosas figuras políticas atenienses, Pericles, Cimón, Milcíades y Temístocles, frente a los ataques y calumnias que contra ellos había vertido Platón en su Gorgias. E. Aristides había tocado ya el tema de la virtud de los Cuatro, en contraste con esas acusaciones platónicas, en su discurso En defensa de la Retórica2. Retoma, pues, el asunto, y, en su gusto por la prolijidad, repitiendo de variadas maneras y con cierto desorden los argumentos, hace en primer lugar una defensa individualizada de cada uno de estos hombres, a la que sigue luego otra colectiva. Esta defensa le sirve en realidad de excusa para introducir un tema que le era bien querido y conocido, por haberlo tratado ya en el Panatenaico, y que contaba con una larga tradición: la exaltación del glorioso pasado ateniense3. Se trata de un ejercicio de virtuosismo en el que hace una exhibición de su elocuencia y de sus amplios conocimientos, en particular en su apología de Milcíades y Temístocles, donde realiza unas brillantes variaciones sobre las guerras médicas4.




  Pero no por ello, y pese al carácter más teórico del discurso En defensa de la Retórica, deja de estar también presente en éste la polémica entre retórica y filosofía. E. Aristides insiste en demostrar que la retórica no es una adulación (e. g. 510, 514), y que es un arte (193, 565), en lo que se ha considerado una discusión innecesaria y anacrónica5. A los filósofos se dirige a veces con cierto tono despectivo por su inactividad (85, 243, 258, 289, 315, 492, 526), y en sus críticas a Platón emplea en ocasiones la ironía (25, 103, 221, 580). Pero, con todo, no deja de reconocerse el respeto y gran aprecio que siente por él (42, 129, 441, 606-607, 663, 694), ni tampoco le escatima elogios que suavizan o compensan las críticas que le hace (8, 103, 351, 367, 388, 415, 444, 461, 488, 510, 577, 622-623). Se observa, además, cómo después de haber hecho un despliegue de artillería dialéctica tan enorme, termina afirmando que debido a la superioridad del talento natural de Platón no ha de causar especial irritación la actitud de éste hacia los Cuatro (663). Y por último, con relación a su ataque a los filósofos cínicos del final del discurso, E. Aristides dice expresamente que no pretende difamar a la filosofía, y que no está hecho con antipatía hacia ella, sino que, por el contrario, también él combate en defensa de la filosofía (686, 688). Aceptando la sinceridad de esas palabras A. Michel propone reinterpretar la polémica de manera que E. Aristides pretendería menos combatir a Platón que ganárselo a su causa; se trataría de un intento de conciliación entre la tradición de los sofistas y la enseñanza de la Academia, de una tentativa de establecer una alianza entre la sofística y el platonismo en contra del cinismo6.




  El contenido del discurso puede resumirse del modo siguiente:7
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        Proemio. Innecesaria calumnia de Platón (1-10).
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        Pericles (11-127).
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        Cimón (128-149).
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        Milcíades (150-208).
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        Temístocles (209-351).


      

    




    

      	

        VI.


      



      	 



      	

        Defensa común: No se les debe juzgar a partir de los errores de otros (352-457).


      

    




    

      	

        VII.


      



      	 



      	

        El poder del azar y la circunstancia; las limitaciones de la habilidad humana (458-498).


      

    




    

      	

        VIII.


      



      	 



      	

        Generosa alabanza a los Cuatro de Demóstenes (499-510).


      

    




    

      	

        IX.


      



      	 



      	

        Las calumnias de Platón son inconsistentes, contradictorias e innecesarias, con poca consideración por la verdad histórica (511-604).


      

    




    

      	

        X.


      



      	 



      	

        Las calumnias de Platón destruyen la utilidad inherente a la gloria de Grecia (605-662).


      

    




    

      	

        XI.


      



      	 



      	

        Ataque a los cínicos (663-694).


      

    


  




  En este discurso En defensa de los Cuatro es bien perceptible la habilidad dialéctica que, por encima incluso de su erudición, se le reconoce a E. Aristides8. Todo es materia para argumentar, y lo hace de un modo quisquilloso, con un gran lujo de argumentos9 a los que da vueltas por arriba y por abajo. Su práctica favorita consiste en poner al descubierto las contradicciones del adversario, para lo cual se aplica en sacar de su contexto originario diversas frases platónicas que, al ser confrontadas en paralelo, resultan claramente contradictorias (57, 59, 135, 272, 283, 513-514, 519-520). Pero no sólo hace contradecirse a Platón, sino que también lo deja en evidencia frente a los testimonios de Tucídides (21), de Esquines el socrático (348-349; 575-576) y de Demóstenes (499 ss.). La ingeniosidad de su dialéctica lo opone también a Homero (322) y, lo que es más aún, en un par de ocasiones llega incluso a enfrentarlo con la divinidad, colocándolo en una incómoda posición en la que se insinúa la blasfemia (265, 310). Su dominio de la argumentación le permite asimismo hacer amplias y peligrosas concesiones (83, 223, 296, 512), que logra dejar sin efecto sin mayores problemas. Retuerce los argumentos de tal modo que llega a hacer recaer sobre Platón aquello de lo que éste acusa a los Cuatro (378, 383, 441-442), evidenciando además que no había obtenido mejores resultados que ellos (369, 375, 494), e incluso que está de acuerdo con las alabanzas que les hace el propio E. Aristides (568). Junto con sus dotes dialécticas, E. Aristides nos muestra también en este discurso su capacidad para la invectiva10 en el feroz ataque contra los filósofos cínicos de la sección final (663 ss.).




  Su habilidad dialéctica se apoya en una muy notable erudición11. Una sólida cultura general y una vasta cultura literaria le permiten sacar de la historia o de los escritores clásicos los testimonios y pruebas favorables a sus tesis. En este sentido el discurso En defensa de los Cuatro presenta un amplio despliegue de citas tanto de prosistas como de poetas en el que, naturalmente, destaca su muy admirado Platón, a quien tiene siempre presente y cuya obra conoce y maneja con soltura. Cita también a Esquines el socrático (348, 575), y, entre los oradores, a quien era un auténtico modelo para él, Demóstenes (76, 500 ss.), y a Lisias (607, 677), aparte de alusiones a Isócrates, Andócides y Esquines. Entre quienes son además sus fuentes históricas, a las que se atiene con mucha fidelidad12, cita a Heródoto (685) y a Tucídides (21, 683). Alude a Jenofonte (109), y, pese a que no lo cita expresamente, en su defensa de Pericles, Cimón, Milcíades y Temístocles, maneja de continuo las biografías de Plutarco. Junto a su conocimiento de todo lo griego podemos reconocer también la pincelada erudita sobre Egipto13. De los poetas cita a Homero (42, 128...); a Hesíodo (70, 123); a los líricos: Píndaro (238, 466...), Estesícoro (557), Alceo (298), Simónides (140), Solón (547), y algunas alusiones a Arquíloco (611); a los tres trágicos (607, 376, 267), y a los cómicos, sobre todo Aristófanes (65, 79, 155), pero también Éupolis y Cratino (51), y Menandro (133, 665). Junto a las numerosas citas explícitas y con indicación clara de su procedencia, otras veces E. Aristides las presenta integradas en el texto de su discurso bien manteniendo su literalidad, o bien haciendo alguna adaptación. Es ésta una práctica para disfrute de los eruditos, cuyos conocimientos pone a veces a prueba no indicando la fuente, sino haciendo una más vaga referencia a ella (51, 97, 140, 315, 365). No deja de exhibir también sus conocimientos mitológicos (68-69, 252, 301, 405), y son también dignas de reseñar las abundantes citas de expresiones proverbiales (12, 82, 98, 211, 365, 370, 572, 672). Además, no sólo alardea de erudición con todo lo que cita, sino también con todo lo que aparenta dejar en el tintero cuando, pese a que ahorra su exposición al auditorio, advierte que podría decir muchas más cosas y emplear otros muchos argumentos (20, 129, 345).




  Una cuidada elaboración formal compensaba sus carencias para la improvisación14. Tiene como principal modelo estilístico a Demóstenes y debe también mucho a Platón, los dos autores a los que más admira y a quienes con cierta vanidad parece tratar de medirse (508). En este discurso, como en los otros en los que emplea el estilo periódico, junto a pasajes en los que se suceden frases más breves y sencillas, alternan períodos largos y enrevesados15; a veces trata también de imitar la abstracción y la concisión de Tucídides, tendiendo a una obscuridad que en ocasiones lo convierte en un autor no fácil de comprender16. La lengua de E. Aristides y sus pretensiones aticistas son consideradas por Boulanger como «el esfuerzo más sistemático, el más fiel y el más asiduo que se ha intentado para hacer revivir la lengua de los grandes clásicos»17. En su virtuosismo lingüístico gusta de diversos juegos de palabras ya fónicos, ya de contenido (17, 89, 143, 146, 193, 196, 215, 230, 244, 249, 296, 383, 400, 503), y para sus metáforas y comparaciones, aunque en su mayoría no sean originales, sino ya meros ornamentos de estilo, emplea imágenes de variada procedencia: la geometría (38, 283, 445, 547, 661); la navegación (87, 121, 183-184, 301, 475); las competiciones atléticas (91, 300, 407, 465); los certámenes gimnásticos (63, 163, 186, 388); el campo (159, 347, 363, 367, 403); la música (231, 242); la caza (5, 7, 37, 95); el teatro (27, 154, 243, 299, 360, 674), los maestros (15, 70, 111, 355-356, 453), etc.18. Asimismo, siendo como fue E. Aristides una persona tan en contacto con la enfermedad y con el mundo de la medicina, no es de extrañar que también este campo tan familiar para él le sirva para fines ilustrativos (44, 134, 169, 362, 589 ss.).




  El discurso En defensa de los Cuatro le dio fama a E. Aristides en la antigüedad, como testimonia Sinesio19, y era, junto con el Panatenaico, la más leída de sus obras en las escuelas. Contribuyó, pues, en buena medida, a la gran admiración de la que este autor gozó entre los bizantinos y, posteriormente, entre los humanistas del Renacimiento20. En la actualidad, pese a que parece aumentar el interés por E. Aristides, no es desde luego un autor muy leído, y no suele ser precisamente admiración lo que suscita un discurso como éste entre sus estudiosos y lectores21. Para nuestro gusto actual el conjunto resulta indudablemente desmesurado, pero una atenta lectura no deja de reconocer momentos y pasajes dentro de él en los que se alcanza una muy notable altura, y que pueden considerarse de lo mejor de E. Aristides22.




  No son precisamente abundantes los trabajos publicados en los últimos años que se ocupen de los discursos contenidos en el presente volumen. Remitimos a la muy reciente bibliografía presentada por Behr23, que puede servir para completar, y en algunos casos actualizar, la valiosa bibliografía sobre E. Aristides confeccionada por F. Gascó para la Introducción General del volumen I.




  Para nuestra traducción de los discursos III y IV, que nosotros sepamos la primera que se realiza al español, hemos seguido como texto básico la edición crítica de Behr24, y hemos cotejado también la edición de Dindorf, que ofrece asimismo los escolios25. Debido a las particulares dificultades que en algunos pasajes presenta el texto del discurso III, especialmente en la parte final, hemos preferido señalar en nota al pie de página aquellos lugares en los que nos apartamos del texto de Behr. Hemos tenido en cuenta la traducción inglesa del propio Behr26, cuyas notas nos han sido de mucha utilidad, y la latina de Canter27. El Dr. A. Ramírez de Verger puso amablemente a nuestra disposición el trabajo que él previamente había realizado sobre el discurso III. Deseo asimismo dejar constancia de mi agradecimiento a la Dra. Manuela García Valdés por su ayuda para iluminar algunas obscuridades interpretativas.
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  4 Cf. BOULANGER, Aelius Aristide..., págs. 227-228, 237.
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  12 Cf. MESTRE, L’assaig..., pág. 127.
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  14 Cf. BOULANGER, Aelius Aristide..., pág. 437; REARDON, Courants Littéraires..., págs. 113-114; MESTRE, L’assaig..., págs. 75, 121, 149.
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  III. A PLATÓN: EN DEFENSA DE LOS CUATRO




  No sé qué necesidad hay de pedir perdón insistentemente [1] por los mismos asuntos, especialmente cuando vamos a hablar no tanto contra ciertos hombres, como en defensa de unos hombres bellos y buenos, y éstos, no pocos ni menos antiguos que Platón, por no decir más viejos que él, si alguien cree que también esto es cosa digna de respeto. Muchas veces me ocurrió quedar sorprendido de algunos otros contenidos del Gorgias y de la acusación que hizo a Milcíades, Temístocles, Pericles y Cimón1, y ello de una forma tan simple y descuidada, algo que nadie podría imaginar antes de escuchar íntegramente el diálogo. En efecto, en primer lugar ni el asunto lo requería ni [2] nadie podría decir: Sí, por Zeus, pues el argumento se le echaba a perder si no injuriaba a éstos. En cambio, era posible concluir la cuestión principal al margen de esta difamación. Pues [3] si ya desde el principio él se hubiera propuesto y hubiera emprendido el examen de quienes gobernaron en Atenas, quizás fuera pertinente hablar también sobre estos hombres. Ahora bien, ¿qué es lo que dice y hacia dónde dirigía su argumentación? Afirma que en relación al cuerpo y al alma existen estas dos disposiciones: una, conducirse hacia el placer, y la otra, hacia lo mejor; y que la que tiende hacia el placer es innoble y adulación, y la otra, seria y honesta2. En consecuencia, ¿qué daño sufría su argumentación si estos hombres no eran difamados? Pues si no se corría ningún riesgo mayor que hablar para agradar en vez de decir lo mejor, se habría considerado buena, especialmente cuando Calicles había desistido ya muchas veces, como él mismo muestra, y termina diciendo: No sé de qué modo me parece que está bien lo que dices, Sócrates; pero me pasa lo que a la mayoría, no me convences del [4] todo3. En efecto, no se puede decir que creía4 que lo iba a persuadir [5] mejor y a ganárselo si censuraba a aquellos. Por el contrario, yo al menos creo que lo habría irritado más con la difamación de aquellos hombres y habría logrado más bien lo opuesto, de manera que de esta forma espantaría a la presa, como él dice5, cuando tenía ya en sus manos aquello que precisamente [6] quería probar. Cualquiera podría comprenderlo a partir de sus propias palabras, pues avanzada la argumentación dice6: Por consiguiente, ¿no debemos intentar entonces atender a la ciudad y a los ciudadanos, para hacer de esos ciudadanos los mejores posibles? —Desde luego, si es lo que más te gusta, responde Calicles. En consecuencia, puesto que se estuvo de acuerdo y se convino en aquello por lo que se realizó toda la argumentación y a lo que se referían todas esas afirmaciones, ¿qué daño había en no atacar a aquellos hombres? Ahora bien, es evidente que ha entrado en los argumentos de [7] forma tan insidiosa como si sufriera dolores de parto7 y cercara el camino contra aquellos8. Y, desde luego, no es poca la diferencia. Pues aquello era contender en defensa de la verdad misma, pero esto, yo no lo diría jamás, pero algún otro, calumniándole, podría afirmar que no está lejos de la malicia. Con [8] todo, ¿cómo no va a ser extraño que quien tanto destaca en humanidad y magnanimidad dé ocasión a parecer que siente envidia, al menos en lo que se desprende de sus argumentos? Y me sorprende que sea posible hacer una comedia, aunque no se pueda satirizar a las personas por su nombre9, pero que no se pudiera probar su argumento si él no injuriaba a algunas personas por su nombre. Vamos, pues, por los dioses; si por un [9] casual él hubiera nacido antes que estos hombres, o, por Zeus, si cualquier otro anterior a ellos hubiera disputado sobre esta misma cuestión, ¿habría sido acaso capaz de acusar a Milcíades y a Temístocles y a quienes aún no habían nacido? De ninguna manera. Por tanto, dado que existían argumentos para [10] este asunto con independencia de la mención de estos hombres, se les injuriaba sin necesidad. Así pues, voy a intentar demostrar ahora que no dijo la verdad contra ellos, aparte de que era absolutamente improcedente difamarlos, aunque pretendiera refutarlos de modo categórico.




  [11] Y en primer lugar consideremos a Pericles, puesto que él se puso a investigarlo también en primer lugar10, a ver si en verdad ese hombre merecía escuchar tales cosas, bien por sus [12] asuntos privados, bien por su actividad pública. De él, en efecto, se dice que vivió con tal dignidad que en nada se diferenciaba su vida de la de los profetas, y los sacerdotes, y que era tan moderado que andaba con paso regular y guardaba el camino recto, según dice el proverbio11, y que eligió el estilo medio de vida, ni soberbio ni servil, del mismo modo en que el [13] diálogo de Platón12 celebra a los más antiguos atenienses. Y aunque era partidario del pueblo en su modo de gobernar y actuó en defensa de la mayoría contra Tucídides13, estaba muy lejos de la temeridad y la ingeniosidad propias del ágora; al menos ninguna persona le vio jamás tan siquiera una sonrisa de burla14, sino que en la defensa de la constitución y en tolerar la situación de igualdad con los demás fue imparcial como ningún otro hombre, pero en dignidad de pensamiento y en no ser dominado por los mismos deseos de la mayoría a pocos dejó la posibilidad de acercársele. Estuvo, además, tan por encima [14] de las riquezas15, que paso por alto el hecho de que incluso entregó sus campos a la ciudad16 —y que no vaya a decir alguno que cedió al miedo a la calumnia17—. Pues, como cualquier otro detalle, parecía que también esto era algo distintivo de Pericles, el despreciar las riquezas18, hasta el punto de que incluso él mismo, cuando en una ocasión hablaba en medio del pueblo con franqueza y trataba sobre las buenas cualidades que le eran propias, ponía entre las primeras una, precisamente ésta, la magnanimidad en estos asuntos19. Era tan [15] semejante en su vida y en su actividad pública, y estaba tan lejos de vivir para agradar a otros, que quienes escribieron sobre él afirman que tenía, respecto a los atenienses, la categoría de un maestro respecto a los niños, de modo que, cuando estaba ausente Pericles, la asamblea se hallaba a menudo en un gran desorden e indolencia, pero en cuanto aparecía se transformaba inmediatamente y se volvía sensata ante su presencia, como si temieran que Pericles tuviera algún conocimiento de sus errores. Y esa cualidad propia de sofistas que dicen tuvo Sócrates [16] de un modo especial, la tuvo él, pero propia de líderes populares. Pues era el más hábil en apaciguar y controlar al pueblo cuando estaba exaltado y ensoberbecido, y en levantarlo de nuevo y llenarlo de esperanzas con sus palabras cuando estaba desanimado y abatido, como aquél acostumbraba a hacer con [17] los jóvenes. Por decirlo resumidamente, Pericles era un ornamento de la ciudad, al no ser esclavo de los deseos de la mayoría, sino que dirigía él a la mayoría, y no creer que debía decir aquello que les parecía bien a ellos, sino que les forzaba a hacer aquello que le parecía bien a él. Tampoco tuvo que ver con la condición de adulador, sino que, en lo que de él dependía, jamás dio paso a los aduladores; por su honradez y ecuanimidad el pueblo lo consideraba como un padre, pero al controlarlos a todos y tenerlo todo bajo su dominio, era más que un tirano. De esto, según parece, se puede ver con claridad que Pericles fue justo por propia voluntad, si algún otro lo fue. Pues jamás amó la ambición en lugar de las leyes ni maquinó para tener un puesto superior, aunque podía hacerlo más que cualquier Pisístrato20, sino que era semejante a quien ocupa la Acrópolis para preservar las leyes y hacer bien a todos imparcialmente. [18] Sin embargo, si ultrajas a Arquelao como desgraciado y desdichado21 porque cuando en modo alguno le correspondía se arrogó una tiranía transgrediendo la justicia y matando a quienes menos conveniente era hacerlo, ¿cómo no iba a ser natural congratular a este hombre, a quien, pese a serle posible ejercer la tiranía de igual modo que aquél, si quería, no le pareció bien eso, sino que tuvo por más valiosas las leyes y la justicia que la ganancia personal?




  [19] Pues bien, si incidentalmente el argumento versara sobre otro asunto u opinión, yo no creería necesario recurrir a testigos, sino demostrar por mí mismo cómo es la verdad. Pero, dado que se nos presenta una investigación sobre hombres que existieron hace tiempo, qué tipo de personas eran y qué clase de gobierno prefirieron, se requiere también algún testigo, ¡oh Platón!, que desprecias a los testigos22 y que jamás, creo yo, podrías ser sorprendido sirviéndote de ninguno de ellos. Dejaré, [20] pues, a un lado a todos los demás, pese a que podría mencionar a muchos, pero presentaré a uno que es suficiente, a Tucídides, el hijo de Oloro, quien no sólo por la fuerza y la gravedad de sus palabras, sino también por la exactitud de los hechos, se está de acuerdo en que es el más sobresaliente de los historiadores. Vamos, pues; ¿qué testimonio aporta de Pericles, [21] y qué tipo de persona dice que fue en sus modos, y cómo dirigió al pueblo? Pues su voz podría ser para nosotros como si tuviéramos ante nuestros ojos al propio Pericles, y tratando con él viéramos qué clase de persona era23 :




  En efecto, durante el tiempo que estuvo al frente de la ciudad en tiempo de paz, la guió con moderación y la protegió con seguridad, y bajo su mandato se convirtió en la más grande; y una vez que se inició la guerra, él dio muestras de que también tenía previsto su poderío en esta situación. Vivió todavía dos años y seis meses; y después que murió se reconoció aún más incluso su previsión de cara a la guerra. Pues él decía que sobrevivirían si se mantenían tranquilos, cuidaban de la fuerza naval, no extendían su imperio durante la guerra y no ponían en peligro a la ciudad. Pero ellos en todo esto obraron en sentido contrario y, por ambiciones personales e intereses privados, realizaron una mala administración tanto para ellos mismos como para sus aliados de otros asuntos que aparentemente estaban al margen de la guerra, asuntos que mientras iban bien suponían principalmente honor y ganancia para unos particulares, pero cuyo fracaso resultó un daño para la ciudad de cara a la guerra. La causa estaba en que al ser él poderoso por su prestigio y su inteligencia, y manifiestamente insobornable con riquezas, contenía a la muchedumbre libremente y más que dejarse guiar por ella era él quien la guiaba, debido a que no hablaba para halagar tratando de conseguir poder por medios indecentes, sino que gracias a su reputación podía enfrentarse incluso a la cólera de la gente. Así pues, cuando percibía que ellos inoportunamente estaban un tanto envalentonados por soberbia, los espantaba con sus palabras para que tuvieran miedo, y cuando a su vez tenían algún temor irracional, los devolvía de nuevo a un estado de confianza. De palabra, había una democracia, pero, de hecho, era un gobierno bajo el mando del primer ciudadano. Los que siguieron, en cambio, como eran muy semejantes entre sí y cada uno aspiraba a convertirse en el primero, cambiaron de rumbo siguiendo los gustos del pueblo y le confiaron la administración de los asuntos, de lo que se siguieron otros muchos errores, como era esperable en una gran ciudad que tenía además un imperio, y también la expedición a Sicilia.




  [22] Después, tras estas palabras viene el final24: Tanta razón le sobró entonces a Pericles en que, de haber seguido sus previsiones, la ciudad habría podido vencer con total facilidad en la guerra a los propios lacedemonios.




  [23] Esto es lo que sobre la política y el gobierno de Pericles cuenta este hombre que, en primer lugar, fue su contemporáneo y le trató, no como Platón que, evidentemente, ni siquiera lo vio. Y luego, no refiere todo esto por ninguna rivalidad, ni para uso en una disputa, ni para una simple proposición, sino que en su narración histórica transmite sencillamente la verdad, como cuando trata sobre la invasión de los peloponesios25 o algún otro hecho de su tiempo. Pues bien, si se discutiera a Tucídides [24] en estos puntos, la cuestión sería distinta. Pero si concedemos, y estamos necesariamente convencidos de ello, que Pericles fue una persona así, ¿cómo va a ser razonable que se le considere merecedor de estas difamaciones, que era un servidor en vez de un guía, y que no era mejor ni más útil a la ciudad a efectos de hacer uso de él de lo que lo serían los cocineros26? Cosa muy estimable, sin duda, sería la adulación si [25] fuera posible aplicar este nombre a Pericles. Tú, pues, no le imputes sólo una parte de la adulación, tráete y atribúyele toda la adulación y, por Zeus, si quieres, la idea misma, hacia la que remontas todo, si demuestras que a quien le tocaron esas cosas se le había asignado fortuna igual a la de Tearión y Miteco27 y era su equivalente en la política. Pero tal vez va a dar la impresión de que los aduladores dicen la verdad antes que nosotros, si tuviéramos por digno hacerle un reproche semejante.




  Vamos, pues; ¿de dónde surgió todo ese argumento suyo y [26] cómo llegó a esas difamaciones contra estos hombres? Tal vez no sea peor debatir con él como si estuviera presente y tratara con nosotros, recordándole aquello en estos términos: afirmabas28 que el buen ciudadano no debe buscar satisfacer29 por todos los medios los deseos, ni los suyos propios ni los de sus conciudadanos, ni admitir eso como definición de la felicidad, sino elegir lo mejor en vez de lo más placentero. Pues ni el placer es bueno de un modo absoluto, ni a su vez se debe perseguir el bien por el placer, sino el placer por el bien. ¿No andas dándole vueltas a esto por arriba y por abajo? Haces bien, compañero —tuya es esta expresión30—, y dices la verdad. Nadie te replicará hasta ahí, al menos nadie que no haya de replicarme [27] también a mí. Ándate, pues, con ojo, porque quizá podría deducirse algo diferente31. Me estás hablando, querido amigo, de la vida y la política de Pericles, cuando dices eso, y no estás refutando a este hombre, sino que recoges los votos, como tú mismo dices32, y aunque podías haberte servido de él como testigo de tus argumentos, no sé de qué modo pasas a situar a este hombre entre tus adversarios. Pues lo que tú enseñas de palabra, es evidente que aquél lo demostró antes con sus hechos; de modo que si no hubieras añadido nada, y te hubieras mantenido en cambio en esos tus argumentos, a partir de lo dicho todos habrían podido descubrir a Pericles, del mismo modo que a los personajes de los dramas a partir de señales de [28] reconocimiento. Reconsidera, pues, el argumento desde el principio como si se tratara de una ley. Al menos el hombre bueno y prudente no debe estar al servicio de los deseos ni permitir que continúen sin límite, sino que debe dominar los placeres, y no acostumbrar a sus conciudadanos a que busquen33 tener más. Pues bien, Pericles estaba tan lejos de ser esclavo [29] de los deseos, o de buscar el placer o la ambición, y de otro lado de no guiar hacia lo mejor, que es evidente que obtuvo la gloria a partir precisamente de todo lo contrario. Pues él despreció la ambición todo cuanto le fue posible, y aconsejó a la ciudad no acrecentar el imperio34 ni emprender ninguna acción fuera de las necesarias, sino llevar hasta el fin la guerra manteniéndose tranquila. Desde luego, cuando exhortaba a llevar [30] hasta el fin la guerra con tranquilidad, menos aún habría permitido, de un modo distinto, entrometerse a la ligera en muchas empresas. Ciertamente, al menos él, prefirió vivir en orden, no lo más placenteramente posible, y si alguna vez percibió al pueblo ensoberbecido lo contuvo. ¿De qué mejor manera [31] podría resultar claro que uno era obediente a los argumentos de Platón, si ha de afirmarse que obedecía a los argumentos de Platón quien era tan anterior a Platón, o de qué mejor manera podría Platón quedar en evidencia de que se contradecía a sí mismo, que si se evidenciara que de forma simultánea reclama de un lado no dirigirse a las masas para halagarlas ni a la manera de un adulador, sino para lo mejor, y de otro lado injuria a Pericles, quien se dirigía a ellas no para halagarlas, sino siempre desde la más recta intención? Pues me parece que hace lo mismo que si después de advertir a la gente que hay que gobernar las ciudades como visteis que Pericles hizo una vez con los atenienses, luego prohibiera a su vez gobernarlas como hizo aquél. Pues para quien quiera considerarlo rectamente [32] es claro que, tanto en las palabras como en los hechos, este hombre ha satisfecho los puntos capitales del diálogo; con las palabras me refiero a las que exponía en cada ocasión a la muchedumbre, y con los hechos, a los que él les mostró abiertamente en su vida cotidiana, dignos contrapesos de esa palabrería y calamidades de las que se mantuvo alejada la ciudad en su tiempo. En efecto, mientras que Pericles hablaba ante la asamblea y controlaba a la muchedumbre, los atenienses ni enviaron expediciones a Sicilia35 ni se rodearon de unas extensas e interminables fronteras de guerra, sino que estaban convencidos de que era inútil salir incluso fuera de las murallas, y que no era seguro, ni propio de quienes sabían conservar las ventajas del [33] momento36. Pero después que aquél murió, soñaban con Sicilia, deseaban Italia, pretendían Cartago y África, ponían sus ojos en todos los hombres, nada les bastaba e hicieron el episodio intermedio más largo que la propia guerra37. Y quien les convenció de eso, Platón y Sócrates, era, no se le puede llamar vuestro asociado, vuestro amigo, dirías tú mismo, o más bien, lo has dicho [34]38. ¿Con qué derecho, pues, podría alguien acusar de estas cosas a Pericles, o cómo no acusaría necesariamente a Alcibíades, quien después de recibir una ciudad que sabía escuchar a los consejeros la llevó luego a tal grado de locura? Pues Pericles, creo, tras su trato con Anaxágoras39 resultó mejor en comparación a él, pero Alcibíades, que había tratado a Sócrates como amigo, poco provecho, o mejor ninguno, sacó de esa relación. En consecuencia, resulta intolerable que alguien haga reproches [35] a aquél mientras alaba a éste. Platón, por tanto, como si estuviera a propósito contradiciendo la realidad o imitando a los prestidigitadores, no sólo hizo acusaciones improcedentes contra Pericles, sino que incluso afirma que es algo tremendo si alguien pretende acusar a Alcibíades por estos mismos hechos40. Pero a partir de nuestro argumento resulta evidente que a uno no le corresponde nada en absoluto de las acusaciones, pero al otro una no pequeña parte. Pues uno afirmaba que si se mantenían tranquilos y se ocupaban de la fuerza naval, y eso significaba mantener la situación y no acrecentar el imperio, vencerían, pero el otro era uno de quienes aconsejaron realizar muchas empresas, en las que se cometieron otros muchos errores además de la expedición a Sicilia, por cuya causa se ganaron un mayor número de enemigos que de aliados y finalmente acabaron como sabemos41. No fue, pues, Pericles quien hizo que la ciudad estuviera [36] hinchada y corrompida42 ni por su causa quedaron privados de antiguas carnes, como tú dices43, sino quien acrecentó sus deseos y los seducía con las riquezas de los de Egesta44 y recomendaba la mesa de Sicilia45, porque también él era de carácter semejante y no permitía que el pueblo se detuviera en límite alguno de sus esperanzas, sino que siempre les ofrecía empresas mayores de las que querían y necesitaban, y gobernaba de forma contraria a Pericles después de su muerte. Por tanto, antes de coger [37] a alguno de tus adversarios, has cazado y llevas a uno de tus amigos, y te ha ocurrido lo mismo que al Peleo de Píndaro46 quien erró en la caza e hizo perecer además a Euritión, que era su mejor amigo. Y eso mismo dicen que le sucedió también entre los posteriores, creo, a Adrasto, el hijo de Gordio47.




  [38] Yo, desde luego, no tengo necesidad alguna de hablar ahora sobre Alcibíades, sino que involuntariamente me he visto llevado a decir eso por la propia argumentación. Y si la geometría es algo bello y también la igualdad que se deriva de ella, y estas no deben descuidarse48, descubro que Pericles veneró la igualdad de la forma más bella no sólo en lo privado, sino también en lo público. En efecto, durante el tiempo que estuvo al frente de la ciudad en tiempo de paz la guió con moderación, dice quien conoció bien sus acciones49 —y eso es lo contrario de a la fuerza y con ambición, cosas de las que tú le acusas—, y cuando sobrevino la guerra sólo él sabía con qué acciones les [39] era posible salvarse. Así pues, de un lado era evidente que practicaba la justicia por presentarse insobornable a toda ganancia, y de otra parte dio una clara prueba de moderación por haber elegido una vida en orden en vez de orientada al placer, y ciertamente la dio también de valor en aquellas ocasiones en que se dirigía al pueblo no para halagarle ni sometido a él, [40] sino de la forma más libre que era posible50. Siendo, pues, el único que previó de antemano lo que iba a ocurrir y que fue capaz de servirse de las circunstancias del momento, ¿cómo no iba a llevar con justicia fama de sabiduría, probablemente la de más utilidad, si uno quisiera evaluar en términos humanos51? Y después de eso, a quien desde todas las partes de la virtud se [41] le puede llamar valiente, justo, sensato, prudente, ¿a ese hombre lo contó Platón entre los aduladores? Pues hizo a los atenienses, dice52, charlatanes, indolentes, cobardes y codiciosos al conducirlos al cobro de sueldos. Respecto a lo de charlatanes, [42] indolentes y cobardes, Platón, apéate de ahí,




  no sea que algún otro dios despierte a los troyanos53




  y demos una oportunidad contra nosotros mismos, una muy poco conveniente; sin embargo, también aquí prevalece la expresión de Homero, lo de que




  como hables, así oirás54.




  Yo, en efecto, no diría nada ruin ni sería inducido a ello; jamás esté tan loco. Antes me condenaría a mí mismo a las penas extremas que privar voluntariamente a Platón de las mayores alabanzas. Pero quizás hay algunos otros a quienes les importa menos tu dignidad, especialmente si consiguen un pretexto de buena apariencia, que combaten en defensa de hombres que ni son malos ni dignos de ser difamados. Me resulta, pues, más difícil callar que encontrar qué he de decir en mi intento de demostración, porque yo sabía también hablar sobre esas acusaciones, en el sentido de que Pericles no era reo de ellas.




  En primer lugar, pues, la mayor prueba de que no los hizo [43] charlatanes, creo, está también en este punto, en que en su tiempo no le sobrevino a la ciudad esta calumnia, sino posteriormente, cuando de forma ya manifiesta le echaban de menos55 y se encontraban con que los presentes eran más charlatanes que sensatos y en absoluto conservaban lo bueno de Pericles. De modo que, a partir de las propias acusaciones que hicieron a los posteriores a él y las difamaciones que sufrieron por parte de quienes vivieron después de él, se honran sus cualidades. [44] Es, en efecto, como cuando ha muerto un buen médico y las personas viven ya con un gran descontrol; a continuación la enfermedad cobra fuerza para atacar. De manera que, de acuerdo con lo verosímil, le correspondía no sólo ser absuelto de la acusación, sino incluso por eso mismo ser tenido en una mayor consideración en todo el período hasta este tiempo, de igual manera que Diotima56, por haber sido capaz de aplazar durante diez años la epidemia a la ciudad, se hizo acreedora, creo, del título de benefactor y nadie la responsabiliza de lo que ocurrió después, sino que verosímilmente todos lo harían de que no ocurriera antes, pero nadie de que en absoluto haya ocurrido. Pues ella no provocó eso, sino que ella57 lo impidió en la medida en que le era posible. De modo que, en lo que a [45] ella le tocaba, no habría ocurrido en absoluto. Y tú sabes alabar a una forastera de Mantinea y a una de Mileto58, y a quienes te parece bien con toda facilidad los has considerado merecedores de grandes elogios, pero a quienes son eminentes entre los griegos y celebrados entre todos los hombres los subestimas a la ligera, no de otra manera que si uno lo hiciera verdaderamente con algún cocinero o también con algún otro esclavo cualquiera. Y la causa no es el desconocimiento de su dignidad, sino que, ¿cómo lo diría de un modo apropiado?, te atienes en exceso a tus argumentos. Pero vuelvo a aquel punto, [46] que, en primer lugar, esa acusación de charlatanería no es apropiada a los tiempos de Pericles, sino a los posteriores, debida a hombres que en nada fueron semejantes a él. Después, resulta de este modo verosímil que todos más que Pericles les habrían inducido a ser charlatanes, y tanto menor era la culpa de él —y que nadie se extrañe de la paradoja— cuanto mejor era en elocuencia, si es que esto es verdad. Pues si él manejara la oratoria de cualquier manera, o trivializara esta ocupación, de modo que todo el que quisiera pudiera alcanzarla, con razón parecería que había corrompido a la mayoría y les había persuadido a ser charlatanes despreocupándose de la sensatez, de igual forma que quienes demuestran alguna cosa fácil rápidamente atraen a mucha gente. Pero cuando él les hacía demostraciones [47] de oratoria con orden, con arreglo a la norma y con toda la belleza que pudiera darse, y guardaba igualmente aquello de Laques, o si quieres de Platón59, al presentar una vida no inferior a sus palabras, ¿cómo podría haber corrompido a los atenienses, o cómo los habría hecho ser charlatanes, él, que incluso en sus mismas palabras es evidente que no honró nada despreocupadamente ni a la ligera? Pues, al menos a mí, me parece que los acostumbró a todo lo contrario, a no decir nada de cualquier manera, ni a actuar a partir de la primera ocurrencia. Así pues, hay que quedarse con una de estas tres conclusiones: [48] o bien en absoluto es malo ni vergonzoso que fueran charlatanes, o bien Pericles no los habría hecho charlatanes, si es que era buen orador, o bien, en tercer lugar, Pericles no era un hábil orador, ni superior a los demás. Por tanto, quedaría mostrar que era un hábil orador y superior a los demás.




  [49] ¿Qué panegiristas y testigos más apropiados podría haber de su habilidad y capacidad que quienes-están habituados más a censurar a todos que a ensalzarlos? En efecto, si estos aparecieran dándole el voto, difícilmente algún otro le privaría de él. [50] Tratándose de algún otro asunto tal vez no tendría solidez apoyarse como testigo en un autor de comedia, pero para un juicio crítico de la oratoria jamás me volvería yo tan orgulloso hasta el punto de despreciar a estos hombres como si no tuvieran ningún valor. Y ahora estoy diciendo esto a quienes es posible hacerlo. Por los profanos tengo poca preocupación. De ninguna de las maneras tienen éstos que poner puertas en los oídos60, sino que las tienen puestas desde antiguo. Pero ellos no se han enterado tampoco de esto; tan completamente insensibles [51] están y tan lejos de los misterios sagrados61. Pues bien, de los testigos que hemos llamado para hablar en favor de Pericles y que podríamos decir que tienen no poca experiencia en relación con estas materias, uno ha calificado su lengua como la más importante de las griegas62, queriendo referirse a algo semejante a la facultad de hablar, pero mezclando algo de la mordacidad de su arte con los datos de la verdad. Sin embargo, no rehuyó concederle el primer premio a este hombre, ni señalar la grandeza de sus discursos. Otro afirma que cuando aquél hablaba al pueblo relampagueaba, tronaba y alborotaba63. Yo no considero importante si aquí hace algún reproche; quedémonos, en cambio, de este testimonio con cuanto conviene para la presente argumentación; luego, un poco más tarde64, si es necesario, quedará claro que también esos reproches están a nuestro favor. Y el tercero, como si no fuera siquiera un poeta de comedia, sino como un ciudadano honrado y de bien, abiertamente dio de él un testimonio irreprochable y puro, al decir que con una desventaja de diez pies alcanzaba en sus discursos a los oradores y que únicamente en sus labios se asentaba la persuasión65: que todo era una bagatela en comparación con él66. Por lo menos, afirma con esta irritación:




  ¿Existe, pues, algún orador ahora, entre los que pueden recibir tal nombre?




  El maldito uncidor de bueyes es el mejor67.




  De tal manera saben a quiénes conviene ridiculizar por su [52] oratoria y quiénes son dignos de admirar. ¿Acaso, entonces, quien a tal distancia alcanzó a los oradores, quien tenía la persuasión en los labios, quien logró de todos un respeto tan grande, quien ha escuchado tales calificativos por parte de quienes andan escudriñando a todos los hombres a propósito de otras cuestiones y los satirizan por esta misma, por considerarlos ineptos para hablar, dio muestra de alguna frivolidad y charlatanería en las asambleas o realizaba una tarea propia de cualquier hombre, o es que no pasó su vida haciendo uso de una gran superioridad, manteniéndose él lejos de decir bobadas, y [53] habituando a los demás a alejarse mucho de eso? Consideremos, pues, en qué consiste la charlatanería y en qué los discursos sensatos. Propio de la charlatanería, creo, es decir tonterías en vano y sin objeto alguno y consumir el tiempo inútilmente, pero propio de verdaderos discursos es acertar con los momentos oportunos y las acciones, y guardar la propiedad en toda su extensión. A esto le sigue, creo, el hecho de dominar y ganarse [54] los espíritus de los oyentes. Por tanto Pericles, que era tan superior y que tan grandes realizaciones lograba desde su superioridad, con razón era considerado, creo, el menos charlatán y el mejor orador. Ciertamente, en las acusaciones que hacen a los otros, lo están absolviendo a él y al mismo tiempo señalan [55] a quiénes conviene censurar en vez de a él. Pero si se requiere también un testigo más digno, considera lo que dice Tucídides en sus relatos sobre él. Encontrarás, en efecto, que en todas partes lo menciona como el mejor orador, y que no ofrece dudas de que él no incluye también el actuar junto con el hablar cuando afirma que aquél era el primero. Y este testigo, buen [56] hombre, es uno de les compañeros de Antifonte68 y además, como es razonable, también tiene un buen concepto de sí mismo; sin embargo, concede a aquél lo que le es propio. Sin duda, al menos tú, que alabas a Aspasia por delante de Antifonte69, debes conceder esto. ¿Y qué más necesidad tenemos [57] de Tucídides? Pues la argumentación ha llegado a la evidencia final. En efecto, el propio Platón es quien nos ensalza a Aspasia como una admirable maestra de retórica, al recurrir a Pericles y confirmarlo a través de él, y haber dicho de un modo expreso que él sobresalía entre los griegos70. Tan gran honor atribuye manifiestamente a Pericles en lo referente a la oratoria. Sin embargo, que Pericles fuera así de elocuente no era, [58] ciertamente, una prueba de que había estudiado oratoria con Aspasia, sino que se debe buscar en otra parte la clave de la capacidad de Pericles. No había que decir que él sobresalía entre los griegos gracias a Aspasia, sino que por su propia labor era mejor que ninguno de la masa. Y no sólo aquí ha dicho eso [59] sobre este hombre, sino que también en otro lugar71 con razón afirma que Pericles llegó a ser perfecto en la retórica por su relación con Anaxágoras72. Pero no discutamos aún todo esto. Sin embargo, es evidente que ha reconocido que llegó a ser perfecto en cuestión de discursos. ¿Cómo, pues, quien tanto [60] sobresalía y el único que triunfó ante todos sus jueces podría ganarse la fama de decir tonterías a la ligera y de, inoportunamente, dejar a su aire a los atenienses? Porque yo creo lo contrario, que él fue causa de silencio más que de precipitación. [61] Sabemos, en todo caso, que también en el ámbito de otras habilidades cuando hay muchos semejantes que compiten entre sí, mucha es la actividad y mayor la rivalidad, pero cuando alguno [62] sobresale claramente, todos en seguida se retiran. De este modo, también cuando alguno alcanza la cima en la elocuencia, forzoso es que la mayoría se contente y no se entrometa, sino que, en el mayor grado posible, sea cauta y prudente en sus discursos. En efecto, uno no podría hacer peores a otros al menos en aquello en lo que es el mejor, y especialmente en relación con esos mismos aspectos en los que es el mejor. Pues, sin duda, de la misma manera que nadie podría decir que quien en las ocupaciones de la vida se presenta prudente, sensato y disciplinado para todo, corrompe de ese modo a quienes se topan con él, por no decir que todos podríamos afirmar que él es precisamente un paradigma de sensatez, si es que pretendemos nosotros dar la impresión de ser sensatos, de esa manera, también en los discursos, quien presta atención a lo bello y lo apropiado y en ningún lugar desprecia lo mejor ni descuida el orden en esos asuntos, actúa según tus principios, Platón, e infiere que todo eso ha recibido el nombre de orden, y no de desorden ni de desorganización, ni ninguno de los nombres relacionados con eso73; y también imita en sus propios actos a los [63] dioses en la medida de lo posible. No sería él, pues, causante ni responsable de frivolidad, ni de desorden, ni de nada vergonzoso, al menos en no mayor medida que es posible decir que el gimnasta, de quien el sabio Platón afirma74 que se preocupa de buscar el bienestar del cuerpo, acostumbra a la gente a [64] despreocuparse del cuerpo. Y en caso de que alguien arregle también su vida en conformidad con sus discursos y resulte claro que no sólo busca lo bello al hablar, sino también al vivir, ¿cómo puede esa persona acostumbrar a la gente a ser charlatana o a realizar cualquier otra acción sin parte en lo mejor? Yo no puedo quedar convencido. En cambio, quienes entonces tuvieran trato con esa persona tratarían de hacer, creo, una de estas dos cosas: o bien, emulando su capacidad, practicarían algo bueno y semejante en sus discursos, y cuanto más honraran a esa persona y sus discursos tanto más ordenados y sensatos serían de lo que propiamente son y se alejarían de toda ilegalidad, o bien, desistiendo por completo y considerando que el asunto es superior a sus propias capacidades, permanecerían en completa tranquilidad en la idea de que ser orador era eso que precisamente era Pericles, pero que ellos no tenían igual fortuna. De modo que tanto de una como de otra manera mínimamente serían charlatanes. Y, ciertamente, tampoco en el campo [65] de la tragedia veo que Esquilo fuera acusado de haber introducido en ella charlatanería, ni que se haya oído jamás decir del muy suave75 Sófocles que impulsó a los atenienses a ser charlatanes, porque, creo, se atenían lo más posible a la dignidad y presentaban unos caracteres superiores en comparación a la masa. Eurípides, en cambio, fue acusado de acostumbrarlos a ser charlatanes, porque, al parecer, ha suprimido en parte la seriedad y decoro dramáticos; y después de él Aristófanes por su parte afirma que hubo jóvenes un estadio más charlatanes76, por estar, creo, a tan gran distancia de Eurípides en lo que atañe a la poesía. Pues, al deslizarse el orden fluyendo poco a poco, era inevitable que fueran arrastrados hacia este defecto y que den la impresión de ser charlatanes más que poetas. De [66] este modo, pues, también en los discursos políticos, no fue quien era el más digno, ni aquel cuyas palabras guiaba la inteligencia, ni quien consideraba que no se debía hablar sin sensatez pero estaba en justa posesión de la sensatez gracias a todo aquello de lo que era consciente, no fue ése quien los hizo charlatanes en vez de ordenados, sino que ése fue quien impidió [67] que fueran charlatanes en lo que de él dependía. Ciertamente, ni Odiseo ni Néstor fueron acusados de corromper al ejército de los aqueos, sino más bien Tersites,




  quien en vano sabía en su corazón muchas palabras desordenadas,




  pero no disputar ordenadamente con reyes77.




  Por ello, quien era un orador muy semejante a Pericles lo [68] contuvo y no le permitió ser charlatán. Pero tú haces lo mismo que si alguien acusara a Odiseo, quien apartaba a los otros de armar alboroto, de causar en esa ocasión alboroto en el ejército; como si afirmaras que Heracles acostumbraba a los hombres a ser arrogantes y osados porque iba de un lado a otro usando el arco y la clava, cuando, todo lo contrario, acostumbraba a todos, buen hombre, a ser ordenados, a atenerse a la ley, y a servirse de esos utensilios de la misma manera que [69] veían que lo hacía él, con el mejor fin. De esa manera me parece que alguien podría inculpar también a Pericles de hacerlos charlatanes; él, que contenía de tal modo a todos que guardaban silencio para él voluntaria o involuntariamente78. Y tan lejos estaba de enardecer a la muchedumbre que incluso la mayoría de las ocasiones lograba que los oradores permanecieran callados. De modo que si no como Heracles, al menos como Yolao, era quien quemaba las cabezas de la mayoría, según la expresión del cómico79. ¿Y dices todavía que Pericles hizo [70] charlatanes a los atenienses? Como si alguien acusara a un maestro de hacer charlatanes a los niños porque les explica todo. Ciertamente, este mismo hombre a veces ni siquiera les permitía articular palabra, pero también consideraba una parte de su misma oratoria saber ordenarles que estuvieran callados. Pues, yo al menos, no afirmaría que Sócrates hizo a los atenienses charlatanes y pendencieros porque era quien con más frecuencia de entre los atenienses conversaba en las mesas de los cambistas80 y los talleres artesanales tanto con los ciudadanos como con los extranjeros; ni que es aplicable a él aquello de Hesíodo, cuando censura y prohíbe:




  aléjate de la fragua y del cálido pórtico81,




  sino que con confianza les exhortaría él a acercarse tanto a las fraguas como a los demás talleres artesanales, donde algunos jóvenes o incluso mayores habrían de escuchar una conversación semejante. Pues escuchar alguna cosa de utilidad no sería acostumbrarse a decir tonterías, de igual modo que cuando escuchamos al propio Hesíodo dándonos esos consejos no consideramos que perdemos el tiempo ni que nos hacemos peores. Pero si algunos, al escuchar a Sócrates o a Pericles, luego, anhelando [71] sus capacidades, los imitaron mal, esto no es culpa suya. Pues ellos, al decir a sus oyentes lo mejor, demostraron de esta manera su capacidad, pero quienes se equivocan en lo principal y gastan sus discursos sin utilidad alguna, con razón se ganarían el reproche y no daría la impresión, creo, de que hacen lo mismo que aquellos, sino precisamente lo más opuesto, como quienes redactan propuestas al margen de las leyes, pero, sin embargo, aplican el nombre de leyes a las propuestas que redactan. Pericles, entonces, estableció la más hermosa ley sobre los discursos ante el pueblo: no ceder en ningún momento [72] en la dignidad82. ¿Cómo, pues, va a ser responsable de la despreocupación por estas cosas? Desde luego, si yo tratara de demostrar que la capacidad de hablar no es cosa indigna ni que acarree el deshonor, ni merecedora de acusación, ni siquiera de indulgencia, sino de algo superior, me avergonzaría ante los dioses de la elocuencia83, con la salvedad de que haría esta importante afirmación —sea yo responsable si algún otro se irrita y vuélvase todo contra mí, que no me quejaré de mi destino—, que yo preferiría la capacidad de hablar, en tanto que fuera la mejor posible entre los hombres, junto con una vida honesta y moderada, más que ser diez mil veces Darío84, el hijo de Histaspes. Y todo verdaderamente me parece ya pequeño [73] en comparación a eso. Y sé también, si no estamos cegados por la soberbia, que las acciones de Platón casi no son otra cosa que palabras, y le congratulo por su estilo; y si bromeando intenta persuadirme de que en absoluto se preocupa por eso, en absoluto voy a quedar persuadido, sino que comprenderé que trata el asunto con mucha seriedad, especialmente en esos momentos cuando habla como bromeando. De modo que estaríamos desacreditando nuestro propio tesoro si ridiculizáramos esas cuestiones. Pero no merece la pena hablar sobre ello, tanto menos cuanto mayor sea la capacidad de hablar. Así sea.




  ¿Cómo, pues, nos hizo Pericles indolentes a los atenienses? [74] ¿O nos vas a hacer tú a nosotros demasiado activos obligándonos a responder a cada una de tus afirmaciones? ¿No fue él quien los llevó a todas partes? ¿No fue él quien en ninguna parte les permitía dormirse, quien, cuando guiaba el ejército junto con otros nueve85 contra Samos, eclipsó a todos los demás estrategos y mostró que eran meramente un nombre, y quien sometió a los samios a un asedio, sin mantenerse tranquilo, sino zarpando con una parte de las naves hacia Caria, y quien después de esto86, una vez que partió y ellos cobraron ánimos para atacar y ser superiores a quienes fondeados les bloqueaban, volvió y los encerró de nuevo hasta que se rindieron, y quien, a su vez, cuando hicieron defección los eubeos87, condujo a los atenienses a Eubea, y quien, al anunciarse que los peloponesios estaban en Mégara, los llevó de nuevo a Mégara y desde Mégara a su vez a Eubea, hasta que sometió también a esta? ¿Y qué decir de las circunnavegaciones al Peloponeso [75] y los desembarcos88 por todas partes en territorio enemigo y la continuidad de sus acciones? No son propias de ninguna otra ciudad, por lo que puede conjeturarse. ¿Voy a [76] quedar yo, entonces, persuadido de que un hombre tan agudo y despierto, y con sumo gusto diría alado, era personalmente un indolente o acostumbraba a los demás a serlo? Va a parecer entonces que no sé nada de los hechos, pues él no sólo no permitió ser indolentes a los atenienses, sino ni siquiera a los enemigos; pero logró que incluso aquellos cambiaran su modo de ser: tantas situaciones de forzoso movimiento les ponía en derredor, y, cabría añadir, con razón, decía Demóstenes89. Pero, sin embargo, Platón lo acusó de haberlos hecho indolentes y [77] cobardes. ¿Qué dices, que Pericles los hizo cobardes? ¡Oh dioses!, cobardes; él, que dirigiéndose al pueblo empezó directamente con lo siguiente90: Me mantengo siempre, atenienses, decía, en la misma opinión: no ceder ante los peloponesios. ¿Quién hasta aquel día tuvo el coraje de decir eso una sola vez? Ellos, incluso cuando salvaron a Grecia, hicieron cesión de sí mismos a los lacedemonios91
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