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  INTRODUCCIÓN*




  
EL SOFISTA Y EL EMPERADOR





  Cuando el 18 de julio del 362 el nuevo Augusto, Flavio Claudio Juliano1, hizo su entrada en el límite provincial de Siria acompañado de su comitiva, tuvo lugar el primer contacto seguro entre el Emperador y Libanio, que era, sin duda alguna, el sofista más destacado de Antioquía. El Monarca se presentaba en la capital siria para preparar la campaña militar más ambiciosa de su breve pero fulgurante carrera y, como era de rigor, los representantes de la curia y personalidades más importantes de la ciudad aguardaban en la frontera a su nuevo señor. Como sofista oficial, Libanio se encontraba entre los asistentes, pero, como ya era costumbre en él, ocupaba un lugar discreto y alejado de todo protagonismo. En su Ep. 736, dirigida al gobernador de Cilicia, Celso, y escrita pocos días después de los acontecimientos, describe el momento del encuentro:




  

    Casi no te había dejado a ti, cuando el Emperador se reunió conmigo. Y por poco, no pasó de largo sin decirme nada —tanto había cambiado mi rostro por culpa del tiempo y la enfermedad—. Pero, nada más decirle su tío homónimo quién era yo, hizo un sorprendente movimiento sobre su caballo. A continuación, tras tomarme de la mano, no me la soltaba y me abrumaba con las más graciosas chanzas, más dulces que rosas, y ni yo mismo me abstenía de bromear. Era admirable por dos razones: por lo que decía y por lo que se dejaba decir. Después de haberse concedido a sí mismo un descanso y haber regocijado a la ciudad con carreras de caballos, me animó a pronunciar un discurso. Así que lo hice a petición suya, no por haberlo importunado yo. Y él disfrutaba con mi lectura, confirmando así lo que yo sostenía en el proemio: pues decía allí que él consideraría hermoso todo lo mío porque me amaba, y así sucedió.


  




  Con pocas variaciones y claras reminiscencias del encuentro entre Marco Aurelio y Elio Aristides2, vuelve a describir el episodio en la primera redacción de su Autobiografía (Disc. I 120), compuesta hacia el año 374:




  

    Este emperador, el más sabio y justo, el más diestro en la retórica y en las artes de la guerra, enemigo solamente de los impíos, cuando vio que nuestros embajadores se presentaban ante él sin llevar consigo cartas mías, se dolió y exclamó: «¡Oh Heracles! ¿El que ha soportado tantos peligros a causa de sus escritos, calla ahora que tiene seguridad?» Añadió que consideraba una ganancia y que habría valido la pena el camino recorrido, si podía verme y oírme hablar. Y cuando estaba en los mismos umbrales de la ciudad, nada más verme, me dijo lo siguiente: «¿Cuándo podremos escucharte?».


  




  A partir de ese momento y tras solventar algunos problemas iniciales, comenzó una sincera amistad a la que el sofista se mantuvo fiel hasta el final de sus días. Sin embargo, determinar cuál fue la relación entre ambos antes de este encuentro es sumamente complicado, ya que los testimonios anteriores a éste son escasos y de difícil interpretación.




  En primer lugar, pudo haberse producido un primer contacto en Constantinopla. Libanio se había instalado en la capital del Bósforo como profesor de retórica desde el año 340, cuando Juliano contaba sólo nueve o diez años de edad y su educación era supervisada por el obispo Eusebio y su querido pedagogo, el eunuco Mardonio (cf. Disc. XVIII 11 y XIII 9). Sin embargo, en este último pasaje, Libanio sólo dice que Juliano empezó a ir al colegio justo cuando él comenzaba su labor docente, no que ambos coincidieran en la misma ciudad. De hecho, tras la masacre de su familia en el 337, Juliano fue enviado a Nicomedia y allí se educó, y no hay pruebas de que acompañase a Eusebio a Constantinopla cuando éste fue nombrado, al año siguiente, obispo de aquella ciudad, motivo por el que tuvo que abandonar a su imperial pupilo. Así, la mayoría de los críticos suponen que el eunuco escita se hizo cargo en solitario de la educación del niño, hasta que Constancio II decretó su encierro en Macellum (años 341-347).




  Más probable parece que ambos coincidieran en Nicomedia durante el curso escolar 348-349. Después de abandonar el encierro de Macellum, Juliano siguió las clases de Nicocles y Hecebolio en Constantinopla y, poco después, se trasladó a Nicomedia, donde Libanio impartió clases de retórica desde el curso 344-345, hasta el curso 348-349, año en el que fue trasladado forzosamente a Constantinopla por orden del emperador Constancio II3. Sin embargo, aun siendo cierto que ambos coincidieran aquel curso en Nicomedia, tampoco fue Juliano alumno oficial de Libanio, ya que, como reconoce el sofista, el joven se limitó a seguir sus clases en secreto, pues sus preceptores cristianos le prohibieron expresamente asistir a las clases de tan destacado profesor pagano. Juliano se las ingenió para conseguir los apuntes de clase del sofista pagando a un barquero para que se los trajera4.




  A pesar de que la relación entre ambos no fue, ni pudo ser, estrecha, ya que el cauto príncipe no debía ser visto en compañía de un pagano militante como Libanio, éste dio gran importancia a su influjo sobre el joven y no duda en proclamarse padre espiritual de Juliano5. Sin embargo, éste jamás cita en sus escritos a Libanio como maestro suyo, honor que corresponde con más justicia al eunuco Mardonio, quien le inculcó su amor por la literatura clásica, y a Máximo, su iniciador en los misterios del neoplatonismo. Además, el interés de Juliano por la oratoria era muy inferior a su amor por la filosofía, aunque sus discursos revelan un conocimiento profundo de las reglas retóricas. En su afán por atribuir a la estancia de Juliano en Nicomedia una importancia capital, Libanio fecha en aquel año su conversión a la fe pagana, a pesar de que el propio Juliano la sitúa en el 351 (Ep. 111, 434d):




  

    Sin embargo, éste fue el comienzo de los mayores bienes para él y para el mundo. Porque allí (sc. Nicomedia) permanecía oculta una chispa del arte adivinatoria que, a duras penas, había escapado de las manos de los impíos. Gracias a ésta, tuviste la oportunidad de rastrear por vez primera lo oculto y, subyugado por los oráculos, refrenaste tu vehemente odio contra los dioses6.


  




  Es evidente que la relación entre ambos debió de ser muy superficial, lo que no excluye cierta admiración que el joven estudiante pudiera sentir por un orador brillante que defendía los ideales helénicos que Mardonio le hizo amar. No se debe exagerar la importancia de la relación epistolar7 que pronto entablaron ambos, ya que parte del oficio del sofista consistía, precisamente, en mantener estrechas relaciones con los representantes del poder imperial. Desde el nombramiento de Juliano como César8, en el año 355, la correspondencia entre ambos es fluida a pesar de la distancia (cf. Ep. 369 y 35, ambas del 358), hecho que nos hace pensar que Libanio podría conocer la conversión de Juliano al paganismo. Así pues, nada nos autoriza a considerar esta correspondencia como una expresión de amistad personal. Es más sencillo imaginarse a Libanio cumpliendo con su deber de sofista y portavoz de las aspiraciones de los intelectuales paganos de Antioquía, que ven en el joven Juliano una firme esperanza para devolver a la retórica y a los dioses a su situación anterior a Constantino. De hecho, no debe de ser casual que la correspondencia se inicie después de la victoria de Juliano en Estrasburgo (junio del 357), cuando Juliano se ha ganado una merecida reputación y ya posee el mando efectivo de las tropas de las Galias. Precisamente, la Ep. 369 tiene como objeto felicitarlo por sus victorias militares. Aún más : si leemos atentamente el final de esta carta, podemos apreciar cómo Libanio reprocha a Juliano, en tono irónico, que aún no le haya distinguido con un regalo que testimonie públicamente el favor imperial —como, en efecto, ya había hecho Juliano con otros sofistas—, favor que no le fue concedido9. Incluso, en una epístola que Libanio dirige al sofista Demetrio de Tarso, en el invierno del 359-360 (Ep. 283, 3-4), nuestro autor expresa su temor a describir las veleidades del reinado de Galo en Antioquía, para no molestar a su hermano Juliano:




  

    Mas siento temor de que esa parte del discurso esté bien, pero que esa bondad cause un mal a su autor. Porque si bien aquél (sc. Galo) está muerto, el que está vivo (sc. Juliano) tiene poder para causármelo en su lugar.


  




  No parece, por tanto, que entre Libanio y Juliano existiera una especial amistad personal. Además, Libanio no mantenía contacto con los ambientes neoplatónicos en que se había movido Juliano antes de su nombramiento como César, mientras que, por el contrario, su relación con buena parte de los altos funcionarios y cortesanos de Constancio II eran excelentes. Se pueden citar no pocos nombres: Estrategio Musoniano, Hermógenes, Daciano, el magister officiorum Florencio y Anatolio. Libanio, autor en el año 349 del panegírico a Constancio II y Constante (Disc. LIX), no era considerado, precisamente, un elemento subversivo a pesar de su inequívoca tendencia religiosa. Sólo cuando se produjo la usurpación de Juliano en el 360 y Constancio II se vio forzado a vigilar más atentamente posibles focos de rebelión y adhesión al usurpador, la situación cambió considerablemente. El prefecto del pretorio de Iliria, Anatolio, fue sustituido por Florencio, enemigo personal de Juliano, y el prefecto del pretorio de Oriente, Hermógenes, por Helpidio, sobre los que Libanio no ejercía influencia alguna. En Antioquía hubo algo muy parecido a una persecución de sospechosos, lo que pudo irritar sobremanera al sofista. En sus Ep. 656, 2 y 661, 3-4 se queja de tener que elogiar, debido a la tensa situación política, a personas poderosas pero completamente estúpidas.




  Cuando Constancio II muere en Mopsucrene de Cilicia, el 3 de noviembre del 361, y Juliano es aclamado como único emperador, el nuevo Augusto comienza a captar colaboradores entre los intelectuales de la época, pero no tenemos constancia de que Libanio estuviera entre ellos. Sin embargo, el sofista se apresuró a hacer patente su lealtad al nuevo régimen enviando una cortés epístola (Ep. 694) a Máximo de Éfeso, maestro y colaborador de Juliano, en febrero del 362. Pero tampoco en esta ocasión recibió Libanio una invitación formal para unirse a la corte de Constantinopla.




  Por todo lo dicho, no es de extrañar que, cuando Juliano hizo su entrada en Antioquía, no se produjera un emotivo encuentro entre el Emperador y el sofista, sino más bien un saludo formal como correspondía a la posición de ambos. Que el Augusto rompiera las reglas del protocolo para saludar a Libanio no era excepcional, ya que, precisamente, era éste un rasgo característico de la personalidad de Juliano, quien, por otra parte, deseaba establecer distancias entre su reinado y el del protocolario Constancio II. Muy al contrario, el hecho de que Juliano no bajase del caballo y no le diese un beso10 como muestra de afecto, situaba a Libanio irremediablemente en un rango secundario.




  Libanio adoptó, desde el principio, una postura ambigua. Por una parte, procuró mantener una actitud digna, ajena a la más leve sospecha de adulación, pero, por otra, deseaba ardientemente ocupar una posición destacada en el nuevo gobierno, especialmente ahora que el emperador que se proponía la restauración del culto de los dioses se hallaba presente en la ciudad. Esta duplicidad explica su accidentada relación inicial con la corte. Cuando Libanio pronuncia su discurso de bienvenida a Juliano (Disc. XIII), ya reclama su elección como panegirista oficial del nuevo régimen, petición que había de reiterar en su Ep. 610. Sin embargo, como revela en Disc. I 121-123, se negó en todo momento a formar parte del grupo de aduladores que asistían a los sacrificios que Juliano oficiaba en los jardines del palacio imperial, lo que podía ser tomado por Juliano como un gesto de rechazo a su política religiosa.




  Gracias a su afán por hacer patente su espíritu independiente, nos enteramos de la enorme distancia que, en un principio, existía entre Libanio y la corte de Juliano. Incluso, nos informa de cómo entre él y un poderoso cortesano, posiblemente Máximo de Éfeso, existían grandes diferencias. La relación con el propio Juliano se deterioró hasta el punto de enviarse notas recriminatorias:




  

    Un día acudió Juliano al templo de Zeus Filio con la intención de hacer unos sacrificios, y como viera allí a los demás (pues eso es lo que deseaban, y hacían lo que fuera para dejarse ver) y fuera yo el único al que no contemplara mezclado entre la muchedumbre, por la tarde me preguntó, por medio de una tablilla, qué motivo me había impedido acudir, mezclando duros reproches con halagos. Así es que, cuando leyó la respuesta que le di en la misma tablilla, se dio cuenta de que yo sabía lanzar puyas tan bien como recibirlas y enrojeció de vergüenza11.


  




  Felizmente, la intervención de Prisco en favor de nuestro sofista disipó todas las dudas y éste pasó a formar parte del restringido círculo de amigos y colaboradores de Juliano, como el propio emperador revela en Misop., 354c:




  

    Pues somos siete los que acabamos de llegar como extranjeros a vuestra ciudad, y uno que es compatriota vuestro, amado por Hermes y por mí y creador de bellos discursos.


  




  Libanio había alcanzado en poco tiempo su anhelado puesto de sofista oficial de la corte y, como tal, le fue encargada la redacción del discurso que debía conmemorar el consulado de Juliano el primero de enero del 363, para lo cual tuvo acceso a los documentos oficiales y, lo que es más importante, a la información que el propio Juliano podía suministrarle. También sería designado para escribir un panegírico en honor de Juliano tras su regreso victorioso de la campaña persa12, lo que explica que Juliano se tomase la molestia de detallarle sus primeros movimientos militares por medio de una extensa carta (Ep. 98).




  Si bien no puede negarse que esta relación tenía para ambos una utilidad práctica —en tanto que Libanio alcanzaba una posición de privilegio que lo convertía en la persona más influyente de la ciudad y Juliano lograba un firme apoyo dentro de una ciudad que le fue hostil casi desde el principio—, durante los siete meses que ambos mantuvieron un estrecho contacto, surgió una fuerte amistad que perduró, incluso, después de la muerte de Juliano y en momentos en los que era peligroso señalarse como amigo del Apóstata. Libanio, que tenía importantes objetivos personales, como recuperar unas tierras de su familia paterna confiscadas en época de Diocleciano y conseguir que su hijo bastardo Cimón recibiera el permiso oficial para heredar las posesiones de su padre, nunca enturbió con el interés personal la sana amistad que sentía por el Emperador. Su trayectoria posterior demuestra que no son vanas las palabras que Juliano solía decir de nuestro sofista:




  

    Viendo cómo cualquier idea de provecho era despreciada por mí y que no buscaba yo otra cosa que ver cómo con sus actos eclipsaba sus glorias anteriores, solía decir que los demás amaban su riqueza, pero que yo lo amaba a él, y que ni la que lo trajo al mundo habría podido superar el afecto que yo le profesaba13.


  




  
LOS DISCURSOS JULIANEOS: DATACIÓN, CONTENIDO Y DIFUSIÓN





  En el presente volumen ofrecemos los llamados discursos julianeos, dirigidos al emperador Juliano o directamente relacionados con su persona. Estos discursos se dividen en dos grupos bien diferenciados: por un lado, tenemos los que fueron escritos durante el reinado en solitario de Juliano (de noviembre del 361 a junio del 363), aprovechando el sofista su posición privilegiada en la corte (Disc. XII, XIII, XIV, XV, XVI y LX). De ellos, el Disc. XIII fue escrito antes de la llegada de Juliano a Antioquía, los Disc. XII, XIV y LX durante su estancia en la capital siria y los Disc. XV y XVI tras su marcha a la campaña persa, el 5 de marzo del 363. El segundo grupo está constituido por los discursos escritos in memoriam tras la muerte del Emperador el 26 de junio del 363 (Disc. XVII, XVIII y XXIV).




  
1. Disc. XIII: Discurso de bienvenida a Juliano





  El primero de los discursos julianeos, el Disc. XIII en la edición de Foerster, es un discurso de bienvenida a Juliano o Prosphōnētikòs lógos14, que, como ya se dijo, le pidió el propio Emperador cuando entró en Antioquía (cf. Disc. I 120). Como dueño de la cátedra de retórica, Libanio hubiera sido el indicado para dirigirse a Juliano en nombre de la curia, pero, como se desprende de la narración del propio Libanio, el discurso de bienvenida no lo pronunció él, sino el comes Orientis Juliano, tío homónimo del Emperador. El discurso de Libanio se pronunció varios días después, con motivo de la ceremonia de clausura de los juegos organizados por el Emperador para celebrar su llegada a la capital siria, es decir, a finales de julio del 362, de lo que hay que deducir que el discurso se compuso antes de la llegada de Juliano.




  Así pues, al no ser un discurso oficial, el Disc. XIII carece de algunos de los rasgos formales propios del Prosphōnētikòs lógos, como el elogio de la ciudad o de su gobernador. Nuestro discurso, por el contrario, se centra en el encomio de las gestas de Juliano en las Galias (parágrafos 20-40), aunque parece evidente que, para su elaboración, el sofista no tuvo acceso a fuentes oficiales: una obra, hoy perdida, escrita por Juliano sobre su victoria en Estrasburgo (cf. Ep. 35, 6 y Disc. XIII 25) y las epístolas a las ciudades, de las que sólo conservamos Al senado y al pueblo de Atenas. Precisamente, el discurso libaniano presenta importantes discrepancias con respecto a esta obra, especialmente en lo que se refiere al relato del levantamiento de Juliano en París. También es significativo el tacto con que el orador se refiere a la memoria del difunto emperador Constancio II, al que, sin embargo, pocos meses después, cuando ya conoce la opinión de Juliano sobre su predecesor, no duda en tachar abiertamente de tirano (cf. Disc. XIV 17). Es evidente que nuestro sofista aún no gozaba del favor imperial cuando compuso el presente discurso, motivo por el que muchas de sus afirmaciones serán corregidas en discursos posteriores.




  El Disc. XIII fue concebido para ser pronunciado ante una audiencia cortesana, cuyo favor trata de ganarse en varias ocasiones, incluso el del siempre difícil Máximo. Si hacemos caso de lo que nos dice el autor en su Ep. 736, 2-3, Juliano quedó impresionado por el discurso, pero el sofista, a tenor de cómo se expresa en Ep. 770, 6, parece que tenía serias dudas sobre su calidad. Su amigo Seleuco le escribe para pedirle una copia, pero Libanio le responde que no desea publicarlo por no estar seguro de su calidad: «Afirman que es bueno, pero yo no estoy convencido, por eso lo mantengo escondido.»




  Esta impresión se ve confirmada por Ep. 610, de agosto o septiembre del 362, que acompañaba a la copia del discurso que el sofista envió a Juliano: «Te envío este modesto discurso sobre grandes gestas. Tú eres dueño de que surja un discurso más importante si me das razones para que así sea.» La escasa confianza del autor en su discurso, que no debió de causar gran impresión en la corte15, unida a la composición posterior del Disc. XII sobre el mismo tema, pero esta vez contando con fuentes oficiales, empujaron al sofista a mantener en segundo plano un discurso lleno de datos erróneos y a no difundirlo, contra su costumbre, entre sus amigos.




  2. Disc. XIV: A Juliano, en defensa de Aristófanes





  Antes de acabar el año 362, en un momento en que la posición de Libanio en la corte de Juliano es ya de privilegio, compone el sofista el Disc. XIV en defensa de Aristófanes. El mes exacto no puede precisarse y no hay acuerdo entre los estudiosos sobre el terminus ante quem. Norman16 lo sitúa en el 22 de octubre del 362, cuando tiene lugar el incendio del templo de Apolo en Dafne, ya que en el discurso se menciona el sacrificio que allí ofreció Juliano, lo que hubiera sido una torpeza intolerable de haberse producido ya el doloroso suceso que tanto afectó a Juliano. Wiemer17 rechaza, por infundada, esta suposición y sitúa el terminus ante quem en diciembre del 362, fecha de la muerte del comes sacrarum largitionum Félix, cuya intervención en favor de Aristófanes solicita el sofista en el parágrafo 36. El terminus post quem quedaría situado en agosto, mes en que, de acuerdo con Misop., 361d, Juliano ascendió al monte Casio (§ 69). Por consiguiente, el Disc. XIV fue compuesto entre agosto y diciembre del 362, posiblemente entre septiembre y octubre, como propone el crítico alemán.




  El Disc. XIV, perteneciente al génos symbouleutikón y dirigido a la corte de Juliano, tiene como objeto lograr un nombramiento para su amigo Aristófanes, antiguo agens in rebus durante el reinado de Constancio II y pagano declarado. Éste procedía de una importante familia terrateniente de Corinto. Su padre, Menandro, tras desempeñar todos sus deberes como curial en su ciudad, fue reclutado por el Senado de Roma. Cuando se produjo la adlectio18 ya había nacido Aristófanes, puesto que él no heredó el rango de vir clarissimus de su padre. Menandro renunció a su cargo como senador y se mantuvo en el ámbito de la política municipal. A su hijo lo educó en la fe pagana y lo familiarizó con los ritos mistéricos.




  Libanio vio por vez primera a Aristófanes cuando visitó Corinto, en torno al año 339. Todavía estaba estudiando en Atenas y aprovechó un viaje a Esparta (cf. Disc. I 23) para pasar por la ciudad del Istmo. Llegó cuando Menandro desempeñaba, en nombre de su hijo, la liturgia del duovirato19. Antes del año 340, viajó Aristófanes a Atenas y allí entablaron ambos una gran amistad. Sin embargo, su afortunada carrera se truncó cuando murió su padre, poco antes del año 350, y Flavio Eugenio, alto funcionario de Constante y pariente de Aristófanes, trató de apoderarse de la herencia aprovechando su prestigio. La única solución que encontró Aristófanes para escapar de las garras de Eugenio fue traspasar a su esposa la gestión de sus bienes y buscar refugio en la administración de Constancio II. Gracias a la intercesión del filósofo pagano Fortunaciano, consigue ser admitido en la schola de los curiosi o agentes in rebus, tristemente célebres bajo Constancio II por haber actuado como espías imperiales.




  Aristófanes desempeñó fielmente su cargo hasta que, en el 357, el magister officiorum Musonio lo puso bajo las órdenes del prefecto de Egipto, Parnasio, el cual debía de conocer a Aristófanes, dado que tenía una estrecha vinculación con Corinto. Pero, en el año 359, Aristófanes se ve envuelto en el proceso de Escitópolis, en el que Parnasio fue condenado al destierro por haber consultado ilegalmente a un astrólogo sobre cuestiones políticas. Aristófanes fue acusado precisamente de haber puesto a Parnasio en contacto con el astrólogo. Para evitar que se le aplicase la tortura para obtener una confesión, alegó su condición de curial de Corinto, lo que le acarreó consecuencias no deseadas, ya que el prefecto del pretorio de Iliria, Anatolio, le obligó a desempeñar en su ciudad natal el cargo de duovir. Tras el proceso, Aristófanes compartió con Parnasio la condena a la relegatio.




  Pero, además de su implicación en este proceso, Aristófanes tenía pendiente otra causa administrativa. Al haber declarado durante los interrogatorios que percibió irregularmente 211 solidi como pago de un servicio cuya naturaleza no se nos aclara, el notarius Pablo «Cadena» trató de perderlo. Llegó, incluso, a ordenar que un heraldo recorriera Egipto animando a todo aquel que tuviera motivos de queja contra Aristófanes a que, sin miedo, interpusiera una denuncia. No obstante, la inesperada muerte de Constancio II dejó sin efecto las condenas y paralizó toda la investigación. Pero, paradójicamente, la llegada de Juliano al poder supuso la pérdida de su cargo, por lo que el regreso a la curia de Corinto era inevitable.




  A pesar de tan dudosa carrera, Libanio asume la defensa de su amigo con este discurso, basando su argumentación en que Aristófanes fue víctima de las intrigas de los cortesanos de Constancio II y que sufrió persecución por motivos religiosos. La petición de Libanio, a pesar de la fingida incertidumbre que se respira al final del discurso, estaba concedida de antemano, como evidencia la correspondencia entre el sofista y el Emperador sobre esta cuestión20. En la Ep. 96 de Juliano vemos cómo el Emperador expresa amistosamente su impaciencia por recibir el discurso. En respuesta, Libanio le envía, acompañando al Disc. XIV, una nota (Ep. 760) en tono igualmente amistoso y relajado. Tras la lectura del discurso, Juliano vuelve a escribir a Libanio (Ep. 97) para notificarle que hace suyos los argumentos del orador; deshaciéndose en elogios por la obra, anima al sofista a que le aconseje sobre qué honor debía concederse a Aristófanes. En agradecimiento, Libanio le envía la Ep. 758 y le hace saber su intención de añadir su carta al discurso a modo de epílogo.




  Ignoramos cuál fue el cargo que, finalmente, le fue concedido a Aristófanes, pero, a juzgar por los términos usados (árchōn, archḗ) por Libanio en otros pasajes (Ep. 1348 y 1264, y Disc. I 125), debió de ser nombrado gobernador provincial, posiblemente de Macedonia. En todo caso, permaneció poco tiempo en el cargo, ya que, al morir Juliano, fue destituido y tuvo que regresar a Corinto. Sin embargo, el favor concedido no cayó en saco roto, ya que Aristófanes permaneció fiel a la memoria de Juliano y se hizo cargo de la primera publicación de la correspondencia del Monarca. En la Ep. 1264 de Libanio vemos cómo le solicita una copia de las que el sofista tenía en su poder.




  
3. Disc. LX: Monodia por el templo de Apolo en Dafne





  La estancia de Juliano en Antioquía, como se ha dicho, estuvo marcada por la incomprensión y por el rechazo. Las muestras de piedad del Emperador, que estaba empeñado en devolver al culto pagano la casi olvidada práctica del sacrificio cruento, y su cada vez más patente favoritismo hacia quienes proclamaban su adhesión al paganismo, ya fueran particulares o ciudades, provocó la firme reacción del elemento cristiano de la ciudad. Sin embargo, lo sucedido el 22 de octubre del 362 contribuyó, en no poca medida, a enconar aún más las posiciones de los dos bandos. El día anterior, el Emperador había acudido al celebérrimo santuario de Apolo en Dafne, con la intención de reabrirlo y de hacer sacrificios al dios solar. Para su sorpresa, la curia municipal no había preparado el evento con la solemnidad requerida y, para colmo, no había preparado ninguna víctima, ninguna torta sacrificial, ni incienso siquiera. Sólo se pudo ofrecer al dios un ganso que un sacerdote se había traído de su casa21. Para colmo de males, cuando el Emperador trataba de comunicarse con los dioses, éstos guardaban completo silencio. Un teúrgo neoplatónico llamado Eusebio le explica que la causa es la presencia de la tumba de un mártir local, San Bábilas, enterrado delante del templo por su hermano, el César Galo. Juliano no se lo piensa y purifica el lugar como antiguamente los atenienses hicieron con la isla de Delos: retirando los restos impuros del lugar sagrado. Los cristianos se encargaron del traslado en una procesión en la que se sucedieron los insultos al Emperador.




  Al día siguiente, un terrible incendio se declaró en el templo y, pese a los intentos desesperados de los sacerdotes y de cuantos acudieron a la carrera para prestar su ayuda, el templo y la preciosa estatua de Apolo desaparecieron en el holocausto. Juliano, a pesar de que se hablaba de un accidente, no dudó ni un momento que el suceso no era sino una represalia de los cristianos22, por lo que se apresuró a tomar las medidas oportunas. Ordenó cerrar la Iglesia de Antioquía y confiscó los bienes de ésta. A continuación, se creó una comisión de investigación, de la que formó parte Libanio23, sin que se lograran esclarecer los hechos.




  Inmediatamente después de tan triste suceso, Libanio se puso a trabajar en el Disc. LX, tarea que, sin duda, llevó a cabo como sofista de la corte. Juliano conocía y admiraba el discurso, al que dedica grandes elogios en su Ep. 98, 400b24, escrita cuando ya había comenzado su campaña contra Persia. Sin embargo, a pesar de su buena acogida y de la aprobación imperial, el Disc. LX no fue incluido en el corpus original de los discursos de Libanio, y podemos leer hoy algunos fragmentos gracias a las citas literales que el orador cristiano Juan Crisóstomo transcribió en su discurso De S. Babyla contra Iulianum, escrito veinte años después de los acontecimientos.




  4. Disc. XII: Al emperador Juliano cónsul





  El Disc. XII (Eis Ioulianòn autokrátora hýpaton) pertenece, como el Disc. XIII, al género del basilikòs lógos y su núcleo lo constituye una biografía encomiástica del monarca. Sin embargo, hay entre ambos discursos una diferencia sustancial, ya que, cuando escribe Libanio este discurso, tiene a su disposición toda la información oficial, en especial las propias composiciones de Juliano sobre sus campañas. Por consiguiente, nos encontramos ante un discurso oficial que debía ser pronunciado durante la ceremonia de investidura de Juliano en su cuarto consulado, el uno de enero del año 363, y que recoge escrupulosamente los hechos de acuerdo con la versión de la corte.




  Libanio no fue el único que tomó la palabra en la ceremonia inaugural, ya que otros dos oradores leyeron sus composiciones, uno en latín y otro en griego, pero sí tuvo el privilegio de intervenir en último lugar25. A las sesiones oratorias asistió un amplio y selecto público, dado que el propio Juliano se había encargado de que así fuera. Además de la curia antioquena, estuvieron presentes los altos cargos de la corte y del ejército, los colaboradores directos de Juliano, así como el prefecto, el comes Orientis, el consularis Syriae, los honorati de Antioquía, intelectuales y representantes de los senados de Roma y Constantinopla.




  La función propagandística del Disc. XII es evidente. Libanio se erige en portavoz de la corte y, como tal, pretende justificar algunos puntos oscuros que ponían en entredicho la legitimidad del nuevo Emperador. Pues, si bien es cierto que su pertenencia a la familia imperial lo convertían en claro heredero a ojos del ejército, estamento siempre fiel al principio dinástico, su alzamiento contra Constancio II y las represalias tomadas contra los cortesanos de éste emborronaban su ascenso a la más alta dignidad ante los ojos de los ciudadanos y funcionarios. Así pues, había que hacer frente a la acusación de usurpador que sus detractores estaban prestos a arrojar sobre Juliano, cuya insubordinación podía haber costado al Imperio una sangrienta guerra civil. El orador justifica el alzamiento ampliando con su arte retórica una idea ya expuesta por el mismo Juliano26, a saber: que el César no tuvo ninguna responsabilidad en el pronunciamiento, que fue provocado exclusivamente por la inoportuna leva que Constancio II pretendía hacer entre las tropas de las Galias. Una vez producida la rebelión de las tropas, el Augusto, en lugar de aceptar el nuevo estado de cosas, traicionó al Imperio pactando con el rey germano Vadomario para que éste atacara las Galias y mantuviese ocupado a Juliano. También se aprecia el afán propagandístico en el anuncio de una nueva era de prosperidad gracias al restablecimiento del culto a los dioses promovido desde el poder. Los dioses son ahora los consejeros directos del nuevo Monarca, quien, de este modo, logrará grandes éxitos militares, aludiendo a la inminente guerra contra Persia, y traerá de nuevo la prosperidad a sus gentes.




  A diferencia del Disc. XIII, Libanio se preocupó de difundir ampliamente esta obra, que fue conocida, incluso, fuera de Siria. En la Ep. 785, dirigida en enero o febrero del 363 a su amigo Demetrio, quien le pide una copia de los discursos XII y LX, Libanio le promete enviar sólo el segundo, ya que del primero estaba preparando una edición en forma de libro, para lo cual parece que Juliano puso a su disposición algunos secretarios imperiales. Sin duda, es a esto a lo que se refiere nuestro orador cuando habla del empeño personal de Juliano por que el discurso salga a la luz: «Mi panegírico aún se queda aquí conmigo, porque desea permanecer en la sombra, pero está siendo arrastrado al público por obra del Emperador y, tal vez, acabará apareciendo, pues es natural que su voluntad se imponga.»




  5. Disc. XVI: A los antioquenos, sobre la cólera del Emperador.




  Cuando Juliano entró en Antioquía, tenía grandes proyectos para la capital siria. La ciudad de Seleuco era una de las más importantes de la parte oriental del Imperio, sólo inferior a Constantinopla y comparable a Alejandría, y tenía un enorme valor estratégico, por ser base de operaciones casi obligada para atacar Persia. Como Libanio subraya con frecuencia, sólo Antioquía tenía capacidad para acoger un ejército como el que Juliano movilizaba contra Sapor. Además, en su reconstrucción del culto pagano, el Emperador necesitaba contrarrestar el influjo de la cristiana Constantinopla oponiéndola a otra que pudiera hacer el papel de capital oriental del paganismo. Nicomedia hubiera sido una excelente candidata de no haber quedado arrasada recientemente (año 358) por un terrible terremoto. Si son ciertas las palabras que Libanio pone en boca de Juliano en Disc. XV 52, en el sentido de que él pretendía hacer de Antioquía una ciudad de mármol, es posible que la capital siria fuese la elegida por Juliano para tal fin.




  Si fue ésta su intención, Juliano se equivocó por completo, ya que Antioquía estaba muy cristianizada y el carácter alegre y festivo de sus habitantes chocaba con la personalidad austera y casi espartana del Emperador. Así pues, muy pronto comenzaron los problemas y los poco más de siete meses que Juliano permaneció en la ciudad fueron de permanente conflicto. Las primeras críticas a Juliano le llegaron por no asistir al teatro ni a los juegos, y por manifestar éste abiertamente su repulsa hacia los espectáculos. Incluso llegó a prohibir el Maiuma, fiesta orgiástica que se celebraba en Dafne y que contaba con gran número de seguidores. También se ganó la enemistad del sector más rico de la población por haber ampliado a doscientos miembros el número de curiales, lo que suponía retirar a más de uno la inmunidad, y por presidir personalmente las sesiones judiciales, facultad que, de ordinario, correspondía al gobernador provincial. Sus sentencias, inmunes al favoritismo e inapelables, causaron más descontento que gratitud, a pesar de que, incluso, los escritores hostiles a Juliano reconocen su ecuanimidad.




  Pero lo que más molestó a la clase curial y la enfrentó decididamente con Juliano fue su decreto de máximos en los precios de los artículos de primera necesidad, a consecuencia de la escasez del 362. El Emperador estaba convencido de que los curiales boicoteaban desde el principio su decreto, al no sacar a la venta sus productos y acaparar el trigo subvencionado por él mismo para revenderlo en el mercado negro a precios elevados. Ni siquiera la intervención de Libanio en favor de la curia apartó a Juliano de esta idea.




  Tampoco estaba demasiado satisfecha la población cristiana de la ciudad con la política religiosa de Juliano. Sus continuos sacrificios y su trato de favor hacia los paganos le valieron la tenaz oposición de los cristianos antioquenos. Incluso, algunos elementos más radicales provocaron al Emperador volcando altares y buscaron el martirio, trampa que Juliano siempre quiso evitar. La situación se exacerbó cuando se produjo el incendio del templo de Apolo, pero ni siquiera en aquella circunstancia quiso Juliano recurrir al suplicio y a las ejecuciones.




  La mordacidad de los antioquenos hizo de Juliano el blanco de sus bromas e insultos alusivos a su barba y a su celo religioso. Los insultos, que no se producían clandestinamente, sino en lugares públicos, como el mercado o el hipódromo, lograron alcanzar su objetivo y causaron honda herida en el carácter serio y desabrido de Juliano, quien, en lugar de tomar represalias violentas, prefirió responder con la composición de su célebre Misopogon, expuesto públicamente en febrero del 363. En este excepcional opúsculo, el autor comienza bromeando sobre su barba, pero, poco a poco, la chanza va dejando paso a una amarga justificación de su carácter y a los reproches hacia una ciudad que tan ingrata ha sido con su persona. Anuncia que jamás volverá a pisar Antioquía y que regresaría de la campaña persa pasando por Tarso de Cilicia. Como colofón, el monarca castiga a los antioquenos nombrando gobernador de Siria al cruel Alejandro.




  En este contexto, Libanio, dividido entre el amor hacia su patria y su sincero afecto por Juliano, se ve obligado a tomar la palabra y compone dos discursos, el Disc. XVI, dirigido a la curia antioquena para reprocharle su actitud y solicitar de ella un cambio que anime a Juliano a regresar, y el Disc. XV, en el que pide a Juliano que reconsidere su decisión.




  El Disc. XVI fue terminado poco después de que Juliano iniciase su marcha a Persia, el 5 de marzo del 363, como se desprende claramente del parágrafo 52, donde vemos cómo Juliano se encuentra en los mismos inicios de su expedición. Sócrates (Hist. Eccl. III 17) nos informa de que Libanio pronunció los Disc. XVI y XV ante un reducido auditorio, noticia que, en el caso de nuestro discurso, es verosímil. Libanio aprovecha su prestigio para dirigirse a la curia y obtener una rápida resolución que solucionara el problema. En este sentido, no parece que sean una ficción literaria las continuas invocaciones en el discurso a los curiales, como si estuviera siendo leído en una sesión de la curia. La urgencia del asunto no permitía la preparación de una publicación previa, que, posiblemente, no se produjo hasta después de la muerte de Juliano. A pesar de que no disponemos de testimonios directos sobre la acogida que tuvieron en la curia las propuestas de nuestro autor, el Disc. XV testimonia que no le hicieron demasiado caso. No sabemos si la investigación que la curia abrió para capturar a los responsables de los versos satíricos sobre Juliano fue motivada o no por este discurso.




  6. Disc. XV: Discurso de embajada a Juliano





  A pesar de que varios autores, entre ellos Foerster y Norman, consideran este discurso anterior al Disc. XVI, hay claros indicios de que el Disc. XV es posterior. Por una parte, en la última carta que Libanio le envió a Juliano (Ep. 811, de finales de marzo del 363) no hay mención alguna a la composición o envío del Disc. XV, pese a que ambos escritos perseguían el mismo objetivo. Por otro lado, del mismo discurso se desprende que, cuando estaba siendo escrito, ya habían llegado noticias sobre sus primeros éxitos militares (§§ 59 y 76). El proemio sólo puede ser posterior al cruce del río Kabur, a comienzos de abril. Esta impresión se ve confirmada por el parágrafo 73, donde el sofista dice que ya han transcurrido cinco meses desde la composición del Misopogon, publicado a principios de febrero, por lo que, teniendo en cuenta el cómputo inclusivo griego, la composición del Disc. XV debió de tener lugar a finales de mayo o junio. Además, el discurso refleja la misma seguridad y confianza en el triunfo que la Ep. 1402, dirigida por esas fechas a Aristófanes.




  Aunque el Disc. XV pertenece al mismo género que el Disc. XVI, el symbouleutikòs lógos, su carácter es muy diferente. El tono acusador y amenazador del segundo da paso, en éste, a la súplica y a la humildad. Libanio reconoce la culpa de sus defendidos, los curiales de Antioquía, pero aun así pide para ellos el perdón por razones de fuerza mayor, basando así su argumentación en una stásis de cualidad (qualitas o poiótēs)27.




  El Disc. XV no fue la primera ni la única composición de Libanio destinada a persuadir a Juliano de que cambiara de idea sobre Antioquía. Antes de salir de la ciudad, ya le había insistido sobre la cuestión, aunque sin resultado28. Poco después de marchar a Persia, le envió dos cartas (Ep. 802 y 811) con el mismo propósito. En la primera, le reitera su invitación para que regrese a Antioquía, y en la segunda, escrita en abril, le insinúa que, gracias a la severidad del nuevo gobernador, se ha producido un cambio en la ciudad. Ni siquiera rehusó Libanio emplear la vía indirecta: en la Ep. 1368, 1-3, lo vemos pidiendo al gramático Nicocles, antiguo profesor de Juliano y comisionado por Constantinopla ante el Emperador, que interceda por su patria. Sin embargo, la decisión de Juliano era firme y sólo su temprana muerte nos ha privado de saber si los ruegos de su amigo consiguieron ablandarlo.




  Del pasaje de Disc. XVII 37, donde el sofista se lamenta de que la muerte de Juliano malograse la lectura de nuestro discurso, se deduce claramente que el Disc. XV no fue concebido para ser enviado a Juliano, sino para ser pronunciado delante de él. El contenido del discurso confirma esta impresión, ya que está escrito como si Libanio, elegido embajador de su ciudad, se dirigiera a un Juliano que regresa victorioso de la guerra. Por consiguiente, el presente discurso bien podría ser el borrador de una oración de bienvenida cuya redacción final quedó truncada por el curso de los acontecimientos. La obra que nos ha llegado tal vez fue pronunciada ante una reducida audiencia de amigos tras la muerte de su destinatario y parece poco verosímil que hubiera una amplia difusión posterior.




  7. Disc. XVII: Canto fúnebre por Juliano





  De las tres monodias conservadas de Libanio29, el Disc. XVII es la única destinada a una persona, lo cual no significa que fuera la única de esta especie que compusiera el rétor antioqueno a lo largo de su carrera. Sabemos que compuso otras monodias hoy perdidas: a su maestro Zenobio (año 354), a su amigo Aristéneto (358-59), a su madre y a su tío Fasganio (359-60), a su antiguo compañero de clase Cinegio (antes del 364), a su ex alumno Eusebio (380) y a su hijo Cimón (391). Aunque emparentado con otros subgéneros retóricos, como el Paramythētikòs lógos, con el que el orador trata de consolar a los amigos y parientes por la pérdida del ser querido, o el Epitáphios lógos, cuyo objeto es destacar las virtudes y logros del finado, la monodia es, en sustancia, un homenaje al fallecido en el que el autor hace patente su dolor por la pérdida. Su tono casi dramático, con abundantes exclamaciones, construcciones asindéticas y figuras retóricas30, acerca este subgénero a la poesía.




  En cuanto a la fecha de composición del discurso y el orden cronológico con respecto al Disc. XVIII, existen notables discrepancias entre los críticos. Las dos fechas más defendidas son: finales del 36331 y el año 36432. Foerster y Bidez33 lo sitúan, respectivamente, en el 365 y en el 368. Sin embargo, existe un claro terminus post quem que descarta la primera datación. En el parágrafo 22 del discurso, se nos dice que el colega de Juliano en el consulado del 363, Flavio Salustio, ha concluido felizmente su mandato, por lo que no pudo ser escrito antes del uno de enero del 364. Como terminus ante quem podemos establecer con casi total seguridad el 21 de julio del 365, fecha límite para la composición del Disc. XVIII, que es claramente posterior al que nos ocupa34. Por otro lado, si la exclusión de los filósofos de la lista de profesiones cuya decadencia se anuncia en el parágrafo 27 se explica porque aún no se había producido el juicio de marzo del 36435 contra el filósofo Máximo y otros seguidores de Juliano, podría conjeturarse que el Disc. XVII fue compuesto entre el 1 de enero y el mes de marzo del 364. Por tanto, el discurso debió de ser escrito a finales del reinado de Joviano o a comienzos del de Valentiniano y Valente.




  Igual que ocurre con el Disc. XVIII, la Monodia fue concebida para ser leída ante una audiencia restringida y favorable al difunto. En cuanto a su publicación y difusión fuera de este círculo, no podemos afirmar nada seguro. La tesis de que el Disc. IV de Gregorio Nacianceno es una respuesta a nuestro discurso no cuenta con suficiente apoyo. Sabemos que Aristófanes pidió una copia a Libanio y que éste se la negó por razones de seguridad (Ep. 1264, 5-7), lo que no significa que el sofista no pudiera enviar copias a otros amigos más seguros. En todo caso, al público de la primera redacción de su Autobiografía, escrita en torno al 374, se le supone el conocimiento de los dos discursos fúnebres en honor de Juliano36.




  8. Disc. XVIII: Discurso fúnebre por Juliano





  De los discursos julianeos, el Disc. XVIII es el más extenso y el que tiene más valor como fuente histórica, ya que el núcleo del discurso lo constituye el elogio (enkṓmion) del Emperador fallecido y, como establecen las reglas retóricas, el orador elabora una detallada biografía desde el nacimiento y educación hasta la muerte.




  Este relato biográfico coincide, en su mayor parte, con la versión oficial pagana, de ahí que difiera poco de la narración de Amiano y Zósimo, que beben de la obra perdida de Eunapio de Sardes, la cual contó, a su vez, con material de primera mano, como las notas de Oribasio, médico personal y amigo de Juliano. Por su parte, Libanio también tuvo a su disposición información privilegiada. Además de su contacto personal con el Emperador en Antioquía y de la correspondencia que mantuvo con él tras su marcha a Persia, recibió puntual información sobre la campaña persa a través de cautivos que llegaban a Antioquía o a ciudades vecinas, como es el caso de los prisioneros de la ciudad persa de Anatha (cf. Disc. XVIII 218 y Ep. 1367, 6) o a través de comerciantes (cf. Ep. 1402, 1-3). Además, el afán de Libanio por informarse se evidencia en el hecho de que, a pesar de haber transcurrido poco tiempo entre la redacción de los Disc. XVII y XVIII, ambos presenten notables diferencias en la narración de los hechos. Así, mientras que en el primero parece carecer de información sobre quién fue el autor de la muerte de Juliano, en el segundo ya tiene datos muy detallados al respecto. Es fácil imaginar a Libanio preguntando a los soldados que regresaban de la campaña y escribiendo a sus múltiples contactos en busca de más información. Por ello, aunque somos conscientes del cuidado con que se debe manejar el testimonio de un encomiasta como Libanio, a nuestro entender, los discursos julianeos deben ser considerados una fuente histórica de primer orden para conocer el reinado de Juliano.




  Como en el caso de la Monodia, tampoco existe entre los críticos unanimidad sobre la fecha de composición del Disc. XVIII. Se han propuesto fundamentalmente dos fechas: el año 36537 y el 36838, es decir, antes o después de la usurpación de Procopio el 28 de septiembre del 365 en Constantinopla. Así pues, la datación del discurso tiene un valor crucial para su valoración, ya que Libanio no podía permanecer indiferente ante un hecho tan trascendental, puesto que Procopio era pariente y, según los paganos, heredero legítimo de Juliano, por lo que el orador podía ser sospechoso de complicidad con el usurpador, del que, tal vez, escribió un elogio (cf. Disc. I 163). No se olvide que dos alumnos de Libanio, Andrónico e Hiperequio, ocuparon altos cargos durante el reinado de Procopio y que, al menos, el primero fue ejecutado por orden de Valente.




  Por un lado, el terminus post quem está claramente definido por la mención del proceso contra Máximo y otros colaboradores de Juliano (§ 287), que se celebró en marzoabril del 364, fecha que, probablemente, haya que extender hasta comienzos del 365 si la alusión a las derrotas romanas del parágrafo 290 se refieren a las del principio de aquel año a manos de los pueblos transrenanos. El terminus ante quem debe situarse en la fecha de comienzo de la revuelta de Procopio, ya que no hay ninguna mención de hechos históricos posteriores a esa fecha, a pesar de los esfuerzos de los defensores del 368 como fecha de composición del discurso. Además, si se hubiese producido la revuelta de Procopio cuando se escribió el discurso, Libanio le habría dado mayor relevancia a la relación de éste con Juliano. Muy al contrario, Libanio no menciona ni el parentesco de ambos, ni la pretensión al trono de Procopio. Por otro lado, cuando el orador abunda en la serie de catástrofes naturales que siguieron a la muerte de Juliano (§§ 292-293), no alude a los terribles maremotos que asolaron el Mediterráneo oriental el 21 de julio del 365. Por tanto, si consideramos esta fecha como el terminus ante quem, podemos concluir que el Disc. XVIII fue compuesto probablemente durante la primavera o el verano de ese año.




  Que transcurrieran casi dos años entre la muerte de Juliano y la composición de este discurso se explica por dos hechos fundamentales. Primero, por la enorme extensión de éste y el enorme trabajo que debió de suponer su preparación, especialmente en lo que atañe a la fase de documentación. Y segundo, porque la confusión que causó la muerte de Juliano entre los paganos tuvo su contrapunto en el desbordado júbilo de la oposición cristiana, que veía cómo de nuevo un emperador cristiano regía los destinos del Imperio. El impío, el Apóstata que había alzado su mano contra Cristo, había sido aniquilado como castigo por su impiedad. Igual que cuando Dios arruinó sus planes de reconstruir el templo de Jerusalén, el detestado monarca había recibido el trato reservado a los perseguidores. El fracaso de la campaña persa demostraba a las claras que los dioses no existían y que la locura del alocado Apóstata había llevado al Imperio al borde del abismo. Sólo la oportuna negociación de Joviano impidió la aniquilación en territorio persa de todo el ejército romano.




  En consecuencia, el Disc. XVIII no fue concebido sólo como un simple homenaje a la figura del Emperador muerto, sino que era, además, la respuesta que uno de los más brillantes oradores paganos daba a este estado de opinión que los cristianos estaban interesados en difundir. Por ello, era preciso no pasar en silencio, sino tratar con amplitud y detalle la conflictiva campaña persa, que ocupa casi una cuarta parte del discurso (§§ 204-275). Según Libanio, los hechos ocurrieron de manera muy diferente. Juliano había derrotado en todos los frentes a los persas, había conquistado ciudades, unas por la fuerza y otras entregándose voluntariamente, y, cuando Sapor estaba completamente desesperado y a punto de rendirse, un traidor asesta el golpe fatal a Juliano. A la muerte del héroe, el débil pero ambicioso Joviano firma un tratado vergonzoso con el rey persa que le permitiera tomar posesión rápidamente del Imperio.




  Es fácil imaginar que un discurso tan polémico no tuvo una amplia difusión durante el reinado de Valente, sino que fue pensado para un público de amigos paganos. El momento no era propicio para entrar en polémicas, especialmente cuando pocos meses más tarde estalló la revuelta de Procopio y seis años después la conjura de Teodoro, por lo que es de suponer que la publicación del discurso, que era ampliamente conocido en el s. V, se llevó a cabo tras la muerte de Valente.




  9. Disc. XXIV: Sobre la venganza por la muerte de Juliano





  El reinado de Valente (364-378) no fue propicio para el partido pagano. Fue éste el primer monarca cristiano que organizó una persecución abierta contra el paganismo, especialmente a partir del 371, cuando se descubre la conjura de Teodoro39, en la que estaban implicados algunos importantes paganos, entre ellos nuestro orador. En su Autobiografía (Disc. I 175), explica Libanio cómo por primera vez tuvo que tener especial cuidado con su correspondencia, hecho que explica su escasa actividad literaria durante este período.




  Cuando, el 9 de agosto del 378, el emperador Valente cayó muerto ante los godos en la batalla de Adrianópolis —posiblemente el mayor desastre de las armas romanas en el s. IV—, a buen seguro, los paganos respiraron aliviados. Se había invertido la situación vivida tras la muerte de Juliano. Ahora era el emperador perseguidor de los dioses quien había muerto de mala manera a manos de unos bárbaros que se habían instalado en territorio romano, aprovechándose de unos foedera concedidos por un monarca cristiano poco enérgico con los enemigos del Imperio. ¡Cuán diferente había sido el gran Juliano, que se negó sistemáticamente a negociar con los bárbaros y a quien sólo una lanza traidora había apartado de lograr su completa sumisión! El partido pagano debía trabajar rápido para captar el favor del nuevo Augusto de Oriente, Teodosio. Había que convencerlo de que los desastres del Imperio estaban motivados por la ira de los dioses, los cuales estaban irritados por haber quedado impune el asesinato de Juliano. La petición, dirigida a un emperador cristiano, era insólita e incluso insultante, hecho del que Libanio era plenamente consciente. Posiblemente, este discurso es un intento desesperado del partido pagano por recuperar un protagonismo irremediablemente perdido, aprovechando un momento de crisis provocado por tan magno desastre.




  Por consiguiente, para comprender adecuadamente el discurso, es de gran importancia datarlo correctamente. Un seguro terminus post quem es la mencionada batalla de Adrianópolis y la elección de Teodosio como Augusto, el 19 de enero del 379. En el discurso hay también oscuras alusiones a dos usurpaciones (tyrannídes) y a desórdenes que causaron inquietud a la propia Roma (§§ 13-14 y 30), pero, como por desgracia es habitual en nuestro autor, no se nos ofrecen más detalles, lo que ha motivado las inevitables controversias de los críticos modernos. La mayoría identifica la primera usurpación con la de Procopio (365-366), lo que no altera el terminus establecido. Sobre la segunda, en cambio, hay disparidad de criterios. Reiske la identifica con la revuelta de Eugenio (392-394), fecha demasiado tardía y alejada de la batalla de Adrianópolis. I. Hahn40 supone que Libanio se refiere a la revuelta de Máximo contra Graciano del 25 de agosto del 383, apoyándose en el parágrafo 13 de nuestro discurso, donde se especifica que los sublevados habían compartido mesa con el Emperador, lo cual encaja con el asesinato de Graciano, mientras comía con Máximo, a manos de Andragacio. Los disturbios de Roma serían los de la plebe del 383, que contaron con el apoyo, o al menos la simpatía, de Símaco y el sector pagano del Senado. Sin embargo, Hahn, consciente de que en el parágrafo 15 el orador se refiere a Adrianópolis como un suceso reciente (tà teleutaîa), llega a una solución de compromiso: el discurso, escrito primeramente en el 379, fue actualizado en el 383 para enviárselo a Teodosio en un momento político más favorable, propiciado por el protagonismo de Símaco en Roma. Por su parte, Norman41 opina que la segunda revuelta aludida es la citada conjura de Teodoro del año 371. Sin embargo, este asunto más que una usurpación militar (tyrannís), era una cuestión judicial contra un grupo acusado de consultar a adivinos sobre el nombre del sucesor de Valente. Por tal motivo, más fundada nos parece la opinión de Foerster42, quien defiende la idea de que Libanio se refiere a la misma usurpación de Procopio en sus diversas fases. Por tanto, al no disponer de un claro terminus ante quem, suponemos que el discurso debió de ser escrito poco después del nombramiento de Teodosio, probablemente a principios del 379, y antes de la primera victoria de este emperador sobre los godos en noviembre de ese año, ya que en el discurso no se habla de las represalias romanas sobre ese pueblo. Téngase en cuenta que, para los paganos, era de vital importancia ganarse el favor de Teodosio antes de que lo hicieran los cristianos.




  No hay razones para pensar que el Disc. XXIV, pese a su tono polémico, no fuera realmente enviado a Teodosio, a quien nuestro orador dedicó varios discursos a lo largo de los años, aprovechando el clima de tolerancia propiciado por el nuevo monarca. Además, éste podía ser interpretado como una apología de la inviolabilidad del imperium y un rechazo a la figura del usurpador, sea cual fuere su credo religioso. En el parágrafo 29 advierte a Teodosio: «Posiblemente, Señor, surjan nuevos malhechores que, enemigos de quienes ostentan el mando, se vuelvan a congregar a escondidas en una misma tienda.» Por otra parte, sabemos que Libanio recibió de Teodosio siempre un excelente trato y hasta es posible que lo distinguiera con un cargo, tal vez el de cuestor honorífico43. Sin embargo, el objetivo del discurso no se logró, pues no tenemos noticia de que Teodosio abriera una investigación para esclarecer la muerte de Juliano.




  
LA TRADICIÓN MANUSCRITA44





  En un principio, las obras de Libanio debieron de difundirse en tres tradiciones separadas: discursos (Lógoi), declamaciones y ejercicios preparatorios (Melétai) y correspondencia (Epistolaí). Sin embargo, estos tres bloques aparecen ya fusionados en un solo volumen y en el mismo orden en los manuscritos más antiguos, de lo que se deduce que ésa debió de ser la disposición del corpus original. Al comienzo se situaban los discursos, en un orden que, con pocas variaciones, es el que ofrece Foerster en su edición y que, desde entonces, ha sido aceptado por la mayoría de los investigadores.




  Más de ciento sesenta son los manuscritos de los discursos libanianos que han llegado hasta nosotros, buena parte de los cuales contienen todos o parte de los discursos julianeos. Nosotros nos limitaremos a reseñar aquí sólo los más importantes.




  Hay dos códices que, por su antigüedad y su calidad, destacan sobre los demás:




  a) Chisianus 35 (R VI 43) (C), que formaba parte de la colección del Papa Pío II (1458-1464). La parte más antigua data de los siglos X-XI, pero sufrió mutilaciones que fueron completadas en el s. XIV a partir del Augustanus. Contiene todos los discursos julianeos, a excepción del Disc. LX.




  b) Monacensis gr. 483 (A), antiguo Augustanus, conservado en la Biblioteca Nacional de Baviera de Múnich, adonde fue llevado en 1806 procedente de Augsburgo. Su parte más antigua data, como el Chisianus, de los siglos X-XI. Contiene los mismos discursos que el anterior y en el mismo orden, y también presenta lagunas que fueron, igualmente, completadas en el s. XIV, aunque en algunos casos no fueron reparadas.




  No cabe duda de que los dos proceden de la misma familia, ya que las divergencias son escasas y el orden de los discursos es el mismo. No obstante, A presenta menos errores y lagunas que C. Se da la curiosa circunstancia de que cuando la parte antigua de C coincide con una redacción reciente de A o viceversa, las divergencias son aún menores que en el resto, por lo que cabe suponer que cada uno de los dos, por una feliz coincidencia, conservó buena parte de lo que le faltaba al otro y ambos fueron completados con ayuda del otro en el s. XIV.




  De estos dos importantes manuscritos descienden, a su vez, los siguientes:




  

    — Del Chisianus:




    a) Laurentianus LVII 27, del año 1391. Contiene todos los discursos julianeos, a excepción del Disc. LX.




    b) Vaticanus gr. 939, también de finales del s. XIV. Contiene los mismos discursos que el anterior.




    c) Patmiacus 471, del s. XIV. Contiene los mismos discursos que los dos precedentes.


  




  Vaticanus y Patmiacus son gemelos y descienden de una copia hoy perdida. Laurentianus procede directamente de una copia del Chisianus también desaparecida.




  

    — Del Augustanus:




    a) Neapolitanus II E 18 (N), de los últimos años del s. XIV o comienzos del s. XV. Contiene los Disc. XIII, XV y XVII.




    b) Palatinus Vaticanus gr. 282 (P), del s. XIV. Contiene todos los discursos julianeos.




    c) Vaticanus Barberinianus gr. 220 (B), de los s. XIV-XV. También contiene todos los discursos julianeos y procede de una copia del anterior.


  




  Un grupo de manuscritos deteriores está constituido por el Vindobonensis y otros códices que presentan corrupciones ausentes en la familia CA. Los más importantes son:




  

    a) Vindobonensis phil. gr. 93 (V), escrito entre 1335-1345 con todos los discursos julianeos, menos el Disc. LX.




    b) Laurentianus LVII 20 (L), de los s. XII-XIV. Contiene los mismos discursos julianeos que el anterior.




    c) Vaticanus gr. 82 (K), de comienzos del s. XIV. Incluye todos los discursos julianeos.




    d) Parisinus gr. 3016 (M), del s. XIV, con los Disc. XVII, XVIII, XXIV y LX.


  




  
EDICIONES Y TRADUCCIONES





  La primera edición de los discursos julianeos45 digna de mención por el número de manuscritos colacionados y por su rigor científico, es la que llevó a cabo J. J. Reiske46. Esta edición utiliza por primera vez el mejor manuscrito, el Augustanus, y tiene el mérito de corregir numerosos errores de sus predecesores gracias, en parte, a su mejor documentación y, en parte, a su excelente intuición. Además, la edición contiene notas que aun hoy siguen teniendo gran valor. De este trabajo depende la traducción de diez discursos selectos, entre ellos los Disc. XVI y XXIV, a cargo de Monnier47. Esta edición, carente de introducción y notas, no fue publicada y sólo quedan raras copias en varias bibliotecas. Su valor radica en que son las únicas traducciones francesas de estos discursos julianeos.




  A la edición de Reiske sigue la monumental edición de Foerster, que incluye los discursos julianeos en los vols. II y IV. Esta edición sigue siendo, hasta la fecha, la de referencia para la obra de Libanio y aunque, desde su publicación, la crítica ha introducido correcciones de detalle, es difícil que en un corto plazo pueda ser reemplazada. Foerster dedicó un colosal esfuerzo a reunir la suficiente documentación manuscrita necesaria para llevar a cabo su ambicioso proyecto de editar la amplia obra de Libanio. El resultado fueron los doce volúmenes de su edición teubneriana, valiosa no sólo por su rigor científico, sino también por la infinidad de notas, citas y referencias cruzadas que hacen de este trabajo punto de partida obligado para cualquier estudioso. Las ediciones posteriores, la de Norman48 y las de Criscuolo49, salvo correcciones de detalle, siguen en lo fundamental la edición de Foerster.




  Si las ediciones de Libanio no han sido escasas, en lo que respecta a las traducciones debemos decir lo contrario, ya que las únicas disponibles son las mencionadas: la traducción francesa de los Disc. XVI y XXIV de Monnier, la inglesa de los discursos XVII y XVIII ya antigua de C. W. King y la mencionada de Norman, así como la traducción italiana de los Disc. XIII y XXIV a cargo de Criscuolo. En español, no tenemos constancia de que hayan sido traducidos nunca, por lo que la nuestra50 es la primera versión de los discursos julianeos que se presenta al público de habla hispana.




  DISCREPANCIAS CON RESPECTO A LA EDICIÓN DE FOERSTER
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