
		
			[image: Portada]
		

	
		
			[image: Portadilla]
		

	
		
			
 

			© del texto: Pedro Jesús Teruel Ruiz, 2011, 2024.

			© del prefacio: Alfonso García Marqués, 2011.

			© de esta edición: RBA Libros y Publicaciones, S. L. U., 2024.

			Avda. Diagonal, 189 - 08018 Barcelona.

			rbalibros.com

			Primera edición: abril de 2024.

			REF.: GEBO672

			ISBN: 978-84-2499-878-3

			EL TALLER DEL LLIBRE • REALIZACIÓN DE LA VERSIÓN DIGITAL

			Queda rigurosamente prohibida sin autori zación por escrito

			del editor cualquier forma de reproducción, distribución, 

			comunicación pública o transformación de esta obra, que será sometida 

			a las sanciones establecidas por la ley. Pueden dirigirse a Cedro 

			(Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) 

			si necesitan fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra 

			(www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47). 

			Todos los derechos reservados.

		

	
		
			 

			A LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA, 

			«LA NOSTRA ANTIGA UNIVERSITAT»,

			 Y A VALENCIA, «CAP I CASAL»,

			CON AGRADECIMIENTO POR TANTAS COSAS: 

			MI LUGAR EN EL MUNDO.

		

	
		
			 

			Dos son las partes de la filosofía: contemplación y acción; y son dos, en efecto, las fuerzas que las presiden, una a cada una de las dos partes: sabiduría y prudencia. Esta precisa de la fortuna, mientras que la sabiduría es autosuficiente y es irrefrenable el poder que hay en ella.

			SINESIO DE CIRENE, 

			carta n.º 103
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Las ipsissima verba Hypatiae y su actualidad



PRÓLOGO A LA EDICIÓN DE 2024


			Es el año 415. Se acaba de perpetrar un asesinato brutal. El crimen deja herida la conciencia de las personas de bien de Alejandría. Y es que la víctima ha sido una mujer sabia, que vestía la blanca túnica de la filosofía y se había consagrado a su ejercicio. El nombre de la mujer, probablemente masacrada bajo una lluvia de piedras y cascotes, no se vuelve a pronunciar. Cubierta por los pliegues de la Historia, la herida cicatriza en falso. Una a una, las centurias pasan de puntillas por un escenario que parece sumirse en la invisibilidad. Y, sin embargo, la memoria retorna. Sucede en el Siglo de las Luces: como si la invitación filosófica a atreverse a saber y la arqueología naciente se conjugasen para poner a la vista esa página olvidada. Un siglo después, en el XIX, se abordan los primeros grandes estudios sistemáticos. A finales del XX, aquella figura alejandrina ha devenido ya patrimonio del teatro, la poesía y el cine, en el marco de una recuperación que hace de ella abanderada de causas relacionadas con el empoderamiento de la mujer. 

			Hipatia. Las páginas que siguen reflejan el esfuerzo por reconstruir su figura. Para ello resulta preciso tomar conciencia de las pátinas que la han cubierto: desde los sesgos con los que fue redescubierta en los albores de la modernidad hasta las causas ideológicas de las que ha sido revestida en recreaciones de ficción. La mujer de Alejandría no profesa la ciencia en el sentido en que hoy lo podríamos pensar; no está empoderada según los criterios bajo los que nosotros y nosotras lo concebiríamos; no ejerce el tipo de influencia política que podríamos imaginar. Y, sin embargo, en ella confluyen todos esos modos del pensar y del actuar. Lo hacen a su modo: el de una sabia de tradición neoplatónica que se siente llamada a una misión alta y sublime. Escudriñar el sentido de dicha misión es el objetivo último del libro que usted tiene en las manos. 

			Su primera edición tuvo un recorrido breve; para mí, que tuve la dicha de escribirlo, incluso halagüeño. Lo redacté con la timidez de quien se asoma a un ámbito del pensamiento en el que no es especialista: entonces como ahora, mi horizonte filosófico se halla en la encrucijada entre la antropología filosófica, la teoría del conocimiento, la biología evolutiva y la neurociencia, sobre el trasfondo de la historia de la filosofía alemana poskantiana. Fue el film de Alejandro Amenábar Ágora (2009) el que suscitó en mí una fascinación en busca de respuestas. ¿Hasta qué punto podemos conocer lo que ella pensó? ¿Qué hemos de hacer con su legado? ¿Qué podemos esperar del redescubrimiento, en nuestro siglo XXI, de una mujer cuya suerte reflejó el deshilacharse del tejido institucional del Imperio romano?... Y, así, las conocidas tres preguntas kantianas —¿qué puedo conocer?, ¿qué debo hacer?, ¿qué me está permitido esperar?— se redimensionaban en el prisma de una investigación que me llevó a Verona en 2010. El presente volumen fue escrito en esa ciudad y se benefició de las conversaciones con filósofos y filósofas de entre los cuales quiero destacar a Gemma Beretta y a las pensadoras del colectivo feminista Diótima. 

			Una vez escrito, juzgué necesario someter el libro al parecer de un especialista. Envié entonces un mensaje de correo electrónico a Carlos García Gual. Conocía la extraordinaria importancia de su figura en los estudios sobre el mundo clásico en lengua castellana; su antología de lírica griega antigua, recomendada por mi admirada profesora de griego Ana María Martín Algarra, forma parte de la memoria agradecida de mis lecturas de adolescencia. Para mi sorpresa, García Gual no solo me pidió leer el manuscrito sino que respondió, una vez leído, con un juicio más que positivo. Fue él quien, con gran generosidad, promovió su publicación en la editorial Gredos: un auténtico honor. En reseña publicada en el suplemento «Babelia» del diario El País, García Gual lo calificó de «estudio a fondo, nada romántico». Para mí, que no dejo de ser un romántico empedernido, resultó, sin embargo, todo un halago: con ello se significaba que la presente investigación ha buscado salir de los marcos idealizados de la recepción moderna y contemporánea. En su reseña de la obra, publicada en la revista científica Naturaleza y libertad, Ángel Martínez Sánchez señalaba que «la enseñanza que nos brindan estos dos grandes pensadores de la Antigüedad nos debe hacer reflexionar con seriedad acerca de nuestro momento» y, en particular, acerca «de nuestras instituciones, de la educación de las nuevas generaciones, de los intereses tácitos y subvertidos de este mundo». 

			Agradecí mucho la bienvenida que se dispensó a la obra. La tirada del que originalmente se tituló Filosofía y ciencia en Hipatia se agotó en poco tiempo. Entre tanto, he recibido no pocos mensajes de personas solicitando una reimpresión. Cuál no habrá sido mi agradecimiento cuando, desde la editorial Gredos, David Morán contactó conmigo para vehicular esta segunda tirada: no ya una versión reimpresa, sino una segunda edición con su correspondiente prólogo. 

			 Un libro no puede estar contenido en el prólogo; este tampoco puede suscitar la impresión de que, habiéndolo leído, uno queda dispensado de recorrer sus páginas. No obstante, con el permiso de Hegel, sí quisiera entresacar de ellas una pieza elegida: una tesela que, en cierto modo, refleja el todo, y que con su destello puede alumbrar incluso nuestro presente. Se trata de las ipsissima verba Hypatiae. 

			De los dichos de Hipatia solo conocemos con certeza uno. Esas «mismísimas palabras» nos han sido transmitidas por su más conocido discípulo, Sinesio de Cirene. Su estructura es especular. Durante los años de Sinesio como estudiante en Alejandría, Hipatia había aludido a él como «el bien de los demás». Cabe pensar que dicho reflejo admita un retorno: que Sinesio ejercitase ese su vivir-para-los-otros en la escuela de su maestra; de manera que, cuando la califica de benefactora, esté señalando en ella lo que ella previamente ha reconocido en él. El modo de encarnar ese bien consistía en emplear a favor de sus conciudadanos el poder que poseía: «Tú, por supuesto —escribirá, años después, Sinesio a Hipatia—, siempre conservas tu poder y ojalá puedas utilizar ese poder tuyo de la mejor manera». Desde la raíz etimológica del término ‘persona’ hasta el film homónimo de Ingmar Bergman (1966), pasando por el cuarto capítulo de la hegeliana Fenomenología del espíritu (1807), la constitución de la identidad es dialéctica.

			Dicha relación especular constituye también, en cierto sentido, un fruto granado del tipo de ejercicio filosófico propio de las comunidades filosóficas de época helenística. Fue Marco Aurelio quien, consciente de la decadencia cultural de Atenas, en el año 176 dotó a la ciudad de las cátedras platónica, aristotélica, epicúrea y estoica. Cuando nació Hipatia, ya hacía mucho tiempo que Alejandría había recogido el testigo de Atenas y, según los testimonios de la época, la había superado gracias a la pujanza de la Academia alejandrina y del Museo a cuya sombra se forjó la personalidad intelectual de la joven estudiosa. Gracias al prestigio social de la filosofía y a su creciente renombre personal, llegó a ocupar un lugar destacado en la asamblea de notables y a ejercer un influjo del todo singular en la prefectura romana. Ese lugar y ese influjo desencadenarían su muerte violenta: y es que Alejandría era un crisol de pueblos y culturas donde se superponían, sin conjugarse ni intersecarse apenas, las élites intelectuales, las clases sacerdotales, la ciudadanía culta y un vulgo a menudo tan brutal como fácil de manipular. 

			El trágico desenlace de Hipatia señala una de las insólitas intersecciones entre grupos poblacionales de Alejandría: un grupo de fanáticos, para quienes la filósofa encarna la quintaesencia de lo que no pueden comprender, pone las manos en la mujer sofisticada, perspicaz e influyente, que desde pequeña se ha criado en un reservado entorno de sapiencia arcana y nueva. Un horrendo encuentro. Sin saberlo, quienes la asesinan están cercenando la vida de una de las últimas figuras que encarnan la cultura que, con sus luces y sus sombras, ha impulsado la mayor aventura civilizatoria de los últimos siglos. No solo eso: con su mediación entre la filosofía pagana y la cristiana, ella se ha erigido en puente entre la cultura grecorromana y la que brota del Evangelio y sus mediaciones filosóficas. Todo ello la sitúa en una posición insólita: Hipatia, sumo pontífice de lo mejor y lo más bello. 

			Ese lugar le viene conferido por su receptividad, neoplatónica al fin y al cabo, hacia la idea de bien. Constituye una ganancia en la interpretación de Platón —promovida, por ejemplo, por Leo Strauss— la creciente consciencia de hasta qué punto el corpus platonicum constituye la respuesta a los requerimientos de la justicia como condición de posibilidad de la convivencia en la polis. En la estela platónica, la filosofía viene concebida como interlocución con el mundo de las ideas. De forma convincente, Emilio Lledó ha mostrado —en obras como La memoria del logos— cómo, lejos de constituir un doble metafísico de este mundo, las ideas se fraguan en la masa epistemológica constituida por el lenguaje. 

			En su hermoso díptico cinematográfico El cielo sobre Berlín (1987) y ¡Tan lejos, tan cerca! (1993), Wim Wenders forjó una penetrante metáfora de esa interlocución: la sabiduría arcana viene sugerida a quienes se ponen a la escucha. La cifra simbólica de dicha transmisión se halla en los ángeles que acompañan a la estirpe humana. Sin dificultad se los puede vincular al daímon con el que está familiarizado el pensamiento clásico. Y, por encima de todo, el amor —que ya en Empédocles confiere armonía y solidez, consistencia ontológica, al Universo— como mensaje con el que se cierra el segundo film: 

			Vosotros, a quienes nosotros amamos, no nos veis. No nos oís. 

			Nos hacéis muy lejos y, sin embargo, estamos tan cerca. 

			Somos mensajeros para llevar la cercanía a los lejanos. 

			No somos el mensaje. Somos los mensajeros.

			El mensaje es el amor.

			«Tú, por supuesto, siempre conservas tu poder y ojalá puedas utilizar ese poder tuyo de la mejor manera». Hipatia como oráculo del daímon, Hipatia como interlocutora de las ideas mejores y más bellas, Hipatia —dirá Sinesio— como madre, hermana y maestra. Y, así, la filósofa se convierte en fecundadora de almas gracias al poder de las ideas. 

			Entre la primera y la segunda edición de este libro han sucedido muchas cosas; incluso más de las que se hubiera podido esperar. Una epidemia devastadora ha surcado la faz del globo. Hemos asistido a la escalada de guerras antiguas y, también, de otras nuevas. Dos de ellas se hallan a las puertas de Europa: a raíz de la deleznable invasión de Ucrania por parte del gobierno ruso de Vladímir Putin y de la lacra asesina del terrorismo palestino de Hamás, seguida por el inhumano contragolpe del gobierno de Benjamin Netanyahu en Israel. En paralelo, se incrementa la presencia de las fuerzas populistas y filofascistas tanto en Europa —donde han hecho mella en países como Alemania, Austria, Holanda, Hungría, Italia o Polonia y, más recientemente, también en España— como en otros continentes. La llegada del delirante Javier Milei a la Casa Rosada argentina, y la posibilidad de que al Capitolio estadounidense regrese la figura —aún más surrealista y nefasta— de Donald Trump, son solo botones de muestra de la degradación de la escena política. En el trasfondo se halla la inquietante influencia ejercida por la difusión de bulos a través de las redes sociales, por algunos de cuyos «barrios digitales» campa a sus anchas la desinformación y la mentira. Naturalmente, todo ello responde a una coyuntura de variables múltiples. Tan acrítico sería aceptar esos fenómenos —populismo, autoritarismo, manipulación— como si de un destino histórico se tratase, contra el cual nada se pudiese hacer, como criticarlos sin atender al orden de motivaciones que ha permitido el florecimiento de las pútridas flores del mal. 

			En esta encrucijada, Hipatia tiene mucho que decirnos. Poder, ciencia y filosofía se aúnan trágicamente en su figura, sobre el trasfondo de la hora crepuscular del mundo clásico. Su contexto histórico fue el de una crisis sin precedentes, mucho más aguda que la que sufre nuestro siglo. Allá donde nosotros vamos de ida —a una dinámica aún más intensa de in teracción e integración creciente de los Estados europeos, que representa un prometedor horizonte político—, ellos iban de vuelta: a una fatídica erosión de las instituciones que habían vertebrado, en torno a la cuenca mediterránea, el Imperio romano. Dicha erosión afectaba, de forma implacable, a los engranajes de la Historia. La filósofa de Alejandría fue triturada por ellos. Cabe pensar, como bellamente lo recrea Mario Luzi en su Libro di Ipazia, que, de haber sabido —en la mañana de ese día aciago del año 415— lo inevitable de su desenlace, y a pesar de todo, ella habría ido serena al encuentro de su destino. No otro hubiese sido el pathos de una pensadora criada en las fuentes del estoicismo. Pero esa hora postrera permanecerá por siempre oculta para nosotros. 

			A distancia de dieciséis siglos, Hipatia nos llama. En un conocido poema de Rainer Maria Rilke titulado Archaïscher Torso Apollos, la contemplación de una hermosa escultura antigua lleva al poeta a tomar conciencia de una llamada: has de hacerte capaz de tanta belleza, abrirte al ideal que encarna; has de cambiar tu vida. De manera semejante, acompañar a la filósofa de Alejandría en su trayecto, desentrañar su legado, asistir a la coexistencia de maestra y discípulos en una comunidad de vida, nos invita a cambiar, a transformarnos personal y colectivamente. Así, el poder y la ciencia de Hipatia atraviesan los siglos, llegan hasta nosotros, y el crepúsculo puede alumbrar tanto el ocaso como un nuevo día. 

			PEDRO JESÚS TERUEL,

			Valencia, 5 de febrero de 2024,

			año del tricentenario

			del nacimiento de Immanuel Kant

		

	
		
			PREFACIO 
por 
ALFONSO GARCÍA MARQUÉS

			¿Qué interés tiene hoy día, en nuestro mundo pragmático, globalizado, la familiaridad con dos personas que murieron hace más de milenio y medio, y que pertenecen a esa antítesis de nuestro mundo que se llama la Antigüedad? Quizá este nuestro mundo ni esté tan homogenizado, ni tan globalizado, ni tan desprovisto de valores superiores: quizá aún tenga sentido narrar en forma individual —y presentar plásticamente a los ojos de un lector actual— otros modos concretos de vivir, otras maneras de estar en el mundo, que pueden arrojar luz para entendernos de un modo nuevo y ayudarnos a dar un pequeño golpe de timón que contribuya a corregir la deriva de nuestro mundo y de nuestras vidas singulares.

			El libro que tienes entre manos, lector, es de difícil clasificación: no es mera historia ni pura biografía, ni una exposición del pensamiento filosófico y científico de dos importantes pensadores de la Antigüedad; no es tampoco una investigación puramente erudita ni tampoco una novela histórica; tampoco es simplemente el análisis de una película actual, Ágora, o una crítica de sus planteamientos y enfoques. No es solo eso, pero lo es todo al mismo tiempo. Ciertamente la película de Amenábar ha sido el detonante, el estímulo inicial que ha hecho nacer este libro. Por eso, encontramos en él interesantísimas páginas dedicadas a la película: profundos y sugerentes análisis que subrayan los aciertos y debilidades de Ágora. Pero, a partir de ese detonante, el autor ha querido zambullirse en la vida, pensamiento y relaciones mutuas de Sinesio de Cirene y su amada maestra Hipatia de Alejandría. Lleva a cabo esa tarea de un modo peculiar, que muestra su familiaridad con la filosofía, con el pensamiento científico y con los fenómenos más contemporáneos nuestros como el cine y la literatura actual: filosofía, ciencia, historia, biografía, literatura, cine se dan la mano en esta obra.

			El resultado de este combinado de elementos, enfoques, estímulos, sugerencias... es sorprendente: aparecen antes nuestros ojos dos personas, Hipatia y Sinesio, que «resultan profundamente modernos. Son contemporáneos nuestros», como dice el autor, pero al mismo tiempo son exponentes de lo mejor de esa vieja cultura, el mundo grecorromano, en el que todavía nos apoyamos y del que todavía vivimos. Por eso, contemplar la vida y relaciones de Hipatia y Sinesio puede ser, para nosotros, un ejercicio muy enriquecedor.

			La reconstrucción histórica es absolutamente rigurosa, Pedro Jesús utiliza directamente todas las fuentes antiguas de que disponemos, incluidas las cartas escritas por el propio Sinesio. Contrasta estas fuentes con la historiografía surgida de ellas a lo largo de los siglos, y que han ido dando a nuestros personajes espesor y profundidad, pues han puesto de relieve cada uno de sus aspectos y dimensiones intelectuales y vitales. Hallamos, además, una realista reconstrucción del momento histórico en que vivieron, de la decadencia y conflictos del tardo Imperio romano, de su visión de la realidad, de sus diálogos científicos y de sus aportaciones al conocimiento. Por eso, Hipatia y Sinesio emergen llenos de vida y calor, son personas dotadas de profundidad, figuras poliédricas que viven en un mundo muy difícil, un mundo en transición, convulso y, en buena medida, de corrupción moral y política. Podemos ver todo esto a través de los ojos de Hipatia y Sinesio, un cuadro pintado por el fino pincel de Pedro Jesús, agudo hermeneuta y donador de sentido a una maraña de acontecimientos e interpretaciones, cuyo significado último aparece ante nuestros ojos de un modo nuevo.

			Tres son los grandes temas que vertebran la vida de Hipatia y Sinesio: la filosofía, sus relaciones personales y la preocupación por los asuntos públicos. Ambos son, en primer lugar y ante todo, filósofos. Pero la filosofía no es para ellos un conocimiento abstracto, ajeno a la vida y al mundo civil; no es una profesión, como es hoy día la del «profesor de filosofía». Para ellos, la filosofía es su propia vida, el modo de ver el mundo, su libertad, su estilo de vida intelectual y moral. Como escribe Sinesio en su carta 103, «es a la filosofía a quien yo honro, y la honro antes que a cualquier otro bien de los hombres». El filósofo, como afirma Sinesio, no es un especialista o un experto que aísla una ciencia, «el filósofo armoniza en sí mismo la sinfonía de todas las ciencias y reduce a unidad la multiplicidad» (Dión o sobre su norma de vida, 4). Comenta Teruel que esa es una reflexión profundamente moderna: el reduccionismo metodológico y el reduccionismo ontológico se basan en la parcelación objetivista e instrumental, que puede llevar a posiciones acríticas cuando se olvida el sentido de la totalidad, el sentido pleno de la realidad. 

			La vida filosófica tiene un rendimiento especial en el mundo Antiguo. Según el dicho de Aristóteles, ciertamente tenemos una enorme deuda con nuestros padres, pues nos han dado el vivir, pero aún más con nuestros maestros, pues éstos nos han enseñado a vivir bien. Un buen ejemplo de esto es la comunidad espiritual, filosófica, formada por Hipatia y Sinesio, que nunca se rompería a pesar de las dificultades ambientales, del enorme cambio que estaba experimentando el mundo y las posturas divergentes que ante ese cambio adoptó cada uno de ellos. En efecto, cuando nacieron Hipatia y Sinesio, el cristianismo ya era oficialmente tolerado, los nuevos valores cristianos pugnaban con fuerza contra el viejo mundo pagano. Ambos vieron constituirse el cristianismo como única religión oficial y la presión continua contra el paganismo. En esto, sus posiciones fueron divergentes: Hipatia siguió en el paganismo, cultivando los dioses de sus antepasados; Sinesio asumió el cristianismo y prosiguió la tarea de fundir la cultura grecorromana y la cristiana y, aunque casado y con hijos, fue nombrado obispo, cargo que desempeñó los tres últimos años de su vida. Sin embargo, todo esto no menoscabó en absoluto su relación y amistad con su maestra. Los discípulos de Hipatia, los que amaban la verdad, fueron hetairoi, amigos en la filosofía, que formaban una comunidad espiritual inquebrantable, en la que se compartía la búsqueda de la verdad.

			Esa es la concepción de la filosofía del Mundo Antiguo, que quizá ha sido abandonada, pero nunca refutada: «Una vida sin reflexión no merece la pena ser vivida» afirmaba Sócrates, y Séneca enseñaba que uno de los tres primeros frutos de la filosofía es la humanitas, el poder vivir como auténticos seres humanos (Epistulae ad Lucilium, I, V, 4). Para los pensadores de la Antigüedad, para los que inventaron la filosofía, el filosofar —no la mera profesión— nos hace semejante a los dioses, pues hay una unión indisoluble entre contemplación, virtud y filosofía: es el mundo del espíritu, ante cuya belleza todos los demás bienes humanos palidecen.

			Además, no solo se hallan unificadas todas las ciencias y saberes en la visión filosófica de Hipatia y Sinesio, sino también la teoría y la praxis. La idea de unidad de teoría y vida es una de las líneas de fuerza del pensamiento de estos maestros. Como señala Teruel, ambos son herederos de una larga tradición —que viene al menos desde Sócrates y llega hasta Husserl y nosotros—, que no cesa de subrayar el rendimiento práctico de la filosofía. La eterna discusión sobre la utilidad de la filosofía se muestra, a través de la vida de Hipatia y Sinesio, como una disputa pueril y sin sentido. Las dos vertientes de la filosofía, teoría y acción, están indisolublemente unidas. Contra todos los planteamientos modernos de corte pragmatista o economicista, contra todos los empirismos de cortos vuelos ceñidos al presente y lo inmediato, me atrevería a decir que la filosofía es la más útil de todas las disciplinas, pues nos enseña a vivir bien personalmente y dentro del mundo civil, de la polis o civitas, como ellos la llamaban.

			La unión de teoría y praxis, en el caso de Sinesio, es especialmente relevante. Aunque quiso dedicarse exclusivamente al cultivo de la filosofía, tuvo que desempeñar importantísimas tareas civiles. Todos sus conciudadanos reconocieron en él el filósofo capaz de defender los intereses de su comunidad ante la corte imperial de Constantinopla; el militar que los defendiera de las invasiones bárbaras; el gestor de los asuntos públicos en situaciones extremas de catástrofes naturales; y, además, el líder del nuevo mundo espiritual cristiano que comenzaba a ser preponderante.

			La vida de Sinesio es, pues, un ejemplo paradigmático del rendimiento práctico —ético y político— de la filosofía, especialmente en situaciones difíciles. La decadencia del Imperio romano se había acentuado enormemente en esos años: era una profunda crisis moral de sus dirigentes políticos y de las clases sociales dominantes, pues los dioses antiguos habían muerto y el cristianismo no había calado en las clases altas. Por esto, como afirma Teruel, quizá podríamos pedirle consejo a Hipatia y a Sinesio, «cuando las instituciones que han de velar por el bien y el progreso de los pueblos se ven transidas de intereses espurios, asociados a una comprensión ideológica del poder. Se instrumentalizan entonces los actos de gobierno y se vicia así su raíz misma. Ello trae consigo una deplorable depauperación de la actividad política, tal y como hoy tenemos a la vista». 

			Sirvan estas breves pinceladas para mostrar el interés de conocer y reflexionar no ya sobre la vida, sino sobre la forma de vida de Hipatia y Sinesio, y sus respuestas ante los retos de su tiempo: el ocaso del mundo pagano, la corrupción generalizada de la clase rectora, las fuerzas vitales que intentaban renovarlo... Ciertamente no meditamos sobre ellos por sus grandes aportaciones al campo de la filosofía y la ciencia, sino por ser conspicuos exponentes de una gran civilización milenaria, el mundo grecorromano, que fue capaz de dar —y sigue dando— frutos maduros de una extraordinaria calidad intelectual y humana. El viejo ideal del cultivo de la humanitas, tan denostado por Heidegger y sus secuaces, es el continuo esfuerzo por desplegar en nosotros lo que realmente somos, o sea, nuestra humanidad, no nuestra animalidad. Este ideal constituye un venero subterráneo que continuamente alimenta y alimentará nuestro mundo y cuyo agostamiento —si esto fuese posible— sería la señal de que todo lo que merece la pena, todo lo valioso, ha muerto.

			No se trata, pues, de cosas pasadas, sino de ver en concreto ese viejo mundo grecorromano: el mundo de la filosofía, la episteme, el derecho, la virtud, la mesura, la belleza, la civitas como espacio público ético... Un mundo que hemos tenido que recuperar, una y otra vez, en esfuerzos más o menos acertados: el Renacimiento carolingio, las universidades del siglo XIII, el Renacimiento, la Ilustración. Quizá sea el momento de un nuevo renacimiento de esa forma de vida que llamamos humanitas; y quizá el sentido del libro que tú, lector, tienes ahora entre manos sea este: narrar una historia concreta de dos filósofos, maestra y discípulo, que formaron una comunidad de pensamiento y vida hace mil seiscientos años, y que son para nosotros un ejemplo de una vida filosófica, de ese modo de vivir humano y en amistad.

			ALFONSO GARCÍA MARQUÉS

			Catedrático de Metafísica, Universidad de Murcia

			Roma, apud Vivarium Novum, julio de 2010

		

	
		
			PRÓLOGO

UN DÍPTICO TARDORROMANO

			He escrito este libro casi con la conciencia de un deber. Hipatia de Alejandría y Sinesio de Cirene —maestra y discípulo— quedaron hermanados por una gozosa vocación filosófica, junto al delta del Nilo, a caballo entre el siglo IV y el V. La suya fue una sublime tarea de lucha por la causa del intelecto y la moralidad como forma de vida auténtica frente a la barbarie. Su drama existencial permanece silencioso en un rincón olvidado de las bibliotecas, del que en ocasiones emerge para fascinarnos. Su entrega fue ya su victoria. 

			La evolución de mis intereses intelectuales me ha conducido por derroteros lejanos de estos dos héroes indómitos. Muy en particular me he interesado, durante los diez últimos años, por la filosofía teorética de Immanuel Kant. Ella me ha llevado, con gran naturalidad, a la cuestión alma-cuerpo y a su trasunto contemporáneo en el problema mente-cerebro. El alcance de una neurofilosofía y la posibilidad de una teoría unificada de lo humano ocupan ahora mi horizonte intelectual. 

			Sin embargo, las circunstancias de mi vida reciente me han llevado a dialogar con la maestra de Alejandría y el discípulo de Cirene. He querido escribir para poner en orden mis cuentas, y esto me ha permitido entablar con ellos amigable conversación a distancia de siglos. ¡Privilegios de la escritura! Ya lo afirma Sinesio en su carta 138: 

			Lo cierto es que yo disfruto de esta sagrada merced de la divinidad: si tengo necesidad de hablar con alguien y no puedo hablar con él, le escribo, ya que eso puedo hacerlo de inmediato y, en la manera en que me es posible, estoy junto a él y disfruto de esa persona querida.

			He escrito, pues, para dialogar. Para comprender mis vivencias a la luz de las que tan elocuentemente desgrana Sinesio en sus obras; para indagar en la oculta y, a la vez, brillante peripecia de Hipatia en su Academia alejandrina. Para contar a los míos —a todos los que me han sido confiados— la alegría y la tragedia de la vida filosófica, encarnada en fiesta solemne y en infortunio gozoso. Para reflejarme en el espejo de los que me han precedido y, así, ganarme de nuevo. 

			Este libro constituye el fruto de una investigación que parte de un film. Resulta cuando menos insólito que una obra de este tipo se inspire en una película; más aún, si se trata de una producción cinematográfica española. No pocos films producidos y realizados en España han ofrecido material abundante para la reflexión filosófica, como corresponde a una forma de comunicación enraizada en una sociedad de vastas y hondas coordenadas culturales; sin embargo, de ellos solo escasos ejemplos han constituido el objeto de un análisis filosófico explícito o se han ocupado temáticamente de la filosofía. En este sentido, la obra de Alejandro Amenábar Ágora constituye una rara avis, por varias razones. El motivo más aparente tiene que ver, quizá, con su carácter de superproducción histórica y con una temática ajena a los asuntos que en otras ocasiones han protagonizado sobresalientes esfuerzos de producción; pero, sobre todo, hay que notar que el argumento gira en torno a una protagonista filósofa, y que el despliegue diegético se produce a instancias del desarrollo de sus investigaciones —sobre la estructura y dinámica del cosmos— y de sus tomas de postura personales y políticas, directamente conectadas con su vocación filosófica. 

			El interés intrínseco del film, realzado por su factura estética y técnica, aumenta en cierto sentido desde el momento en que lo ahí narrado constituye el resultado de una interpretación. La hermenéutica subyacente a Ágora suscita profundos interrogantes sobre la identidad de los personajes que aparecen en pantalla y sobre su significación cultural. Toda obra artística posee la estructura de una sinécdoque: se elige una parcela de la realidad —sea en clave figurativa, simbólica o ficcional— desechando otras, para hacerla portadora de un significado que a la vez nos remite de nuevo a la comprensión del mundo. Me importaba, pues, indagar en el sentido del film y en sus presupuestos. 

			Todo ello me ha conducido a un universo fascinante. La recreación fílmica de Hipatia posee carencias histórico-filosóficas cuyo análisis resulta iluminador; a la vez, presenta preciosas elaboraciones que hacen aparecer en pantalla argumentos cosmológicos avant la lettre, en una síntesis de textos que puede haber pasado desapercibida al gran público. Por otra parte, abre resquicios temáticos y biográficos cuya exploración posee visos de aventura intelectual. Indagar en esos resquicios conduce a la gran tradición clásica de la cultura occidental, ejemplificada en un personaje enriquecedor y fascinante: Sinesio de Cirene, siempre redescubierto y siempre por conocer. 

			 No quiero concluir esta introducción sin manifestar mi sincero agradecimiento a las personas cuya existencia se halla entrelazada —con la de Hipatia y Sinesio— en la trama de estas páginas. Les ofrezco mi admiración veraz y afectuosa: no existe fuerza en el mundo que pueda destruir la belleza de una vida honrada. 

			Con gran cariño agradezco a Alfonso García Marqués y a Isabel Zúnica la entrañable acogida en el grupo de investigación «Nóesis» de la Universidad de Murcia; el desinteresado intercambio de ideas entre sus miembros ha contribuido a mantener viva, en épocas de carestía, la llama de la rigurosa búsqueda filosófica. Por su amable recibimiento en el departamento de Filosofía de la Universidad de Verona, en la que he concluido este libro en calidad de visiting professor, expreso mi gratitud a Ferdinando Marcolungo, Riccardo Pozzo y Marco Sgarbi, así como a Laura Arlandi, Claudio Paravati y el impagable círculo de investigadores cuya cálida acogida tan inmerecidamente he recibido. El debate con el grupo de filosofía femenina «Diótima» ha aportado interesantes matices a la presente investigación, por los que me siento en deuda con sus integrantes —entre ellas Gemma Beretta, Chiara Zamboni y Diana Sartori. Muy honrado me he sentido por la atenta y cualificada lectura de este libro llevada a cabo por Carlos García Gual y José-Manuel Martos. 

			Esta conversación —a caballo de los siglos— queda, pues, en manos del lector. Que en él suscite un diálogo fructífero con los que nos han precedido y con los que nos seguirán: he aquí mi cordial deseo. 

			Verona, 2 de mayo de 2010

		

	
		
			HIPATIA

		

	
		
			HIPATIA DE ALEJANDRÍA: 
MADRE, HERMANA, MAESTRA

			Hipatia (o Hipateia, o Hipacia, `Upat…a) se ha convertido en bandera de múltiples causas: la defensa de la razón autónoma, el feminismo, la liberación sexual, el anticlericalismo o incluso el ateísmo. Pero ¿quién fue realmente esa mujer, de rasgos fascinantes e incluso legendarios? ¿Qué podemos afirmar de ella, más allá de las múltiples recreaciones —novelescas, dramáticas, poéticas, pictóricas o fílmicas— que jalonan el relato de su recepción histórica? ¿Deberemos concluir quizá que se trata de una ficción, construida a lo largo de sucesivas operaciones de hermenéutica ideológicamente pilotada? Solo a partir de una búsqueda desprejuiciada y rigurosa en torno a su figura estaremos en condiciones de lograr una comprensión lo más rica posible de sus posteriores recreaciones. El resultado será, en cierto modo, sorprendente. 

			
ENTRE LAS FUENTES HISTÓRICAS Y LA LEYENDA URBANA


			Los testimonios de que disponemos en torno a Hipatia son muy escasos. Todos los relatos históricos o creaciones artísticas que se ocupan de ella parten de un número muy limitado de fuentes, entre las cuales son las fundamentales la Historia eclesiástica de Sócrates Escolástico; la Vida de Isidoro de Damascio (cuyos fragmentos han sido recuperados por Johann Rudolf Asmus y editados por Clemens Zintzen); la reconstrucción del Onomatologus de Hesiquio de Mileto (a partir de los datos recogidos por el léxico bizantino Suida); y la Crónica de Juan de Nikiu. Breves pasajes de Juan Malalas y de Filostorgio de Capadocia ofrecen algunos interesantes complementos. 

			La reconstrucción de los datos permite establecer que la existencia de Hipatia transcurrió en Alejandría entre los años 355 y 415.[1] Así pues, y pese a las versiones que escenifican su muerte en el apogeo de una radiante belleza juvenil —como la influyente Historia de la decadencia y caída del Imperio romano, de Edward Gibbon—, su fallecimiento se produjo con probabilidad a la edad de sesenta años. La ciudad en la que nació y vivió, tercera del Imperio (tras Roma y Constantinopla) desde el punto de vista administrativo, ofrecía numerosos alicientes para la vida cultural. Contaba entonces con alrededor de setecientos mil habitantes que hacían de ella, junto con Antioquía, la segunda ciudad más grande en la sección oriental del Imperio romano. 

			Hipatia fue hija del matemático y filósofo Teón, miembro del prestigioso Museo de Alejandría, que rivalizaba en fama con el Liceo ateniense. A Teón debemos una edición de varios textos de Eu clides (Elementos, Datos, Óptica), de excepcional importancia histórica, así como comentarios al Sistema matemático (o Almagesto) y al Canon de Ptolomeo; escribió también obras de carácter adivinatorio y astrológico: Sobre los presagios y la observación de los pájaros y sobre el graznido de los cuervos, Sobre la inundación del Nilo y Sobre la salida del Perro [estrella que en la Antigüedad fue considerada una referencia astronómica segura].[2] Tuvo también un hijo varón, Epifanio, al que dedicó su Pequeño comentario al Canon de Ptolomeo.[3] En su hogar, la joven recibió una educación esmerada y llegó a adelantar a su padre en el dominio de las matemáticas y la geometría. Sin embargo, sus estudios no se restringieron a ese ámbito, sino que adquirió amplios conocimientos sobre pensadores como Platón, Aristóteles y Plotino. 

			El Onomatologion de Hesiquio de Mileto (primera mitad del siglo VI) solo nos resulta accesible a través de la síntesis incluida en el léxico bizantino del siglo X Suida. Por este medio sabemos que, según Hesiquio, Hipatia habría escrito comentarios sobre las Cónicas del geómetra Apolonio de Perge y sobre una obra del matemático Diofante (según la interpretación comúnmente aceptada, la Aritmética), así como un libro titulado El canon astronómico (’AstronomikÕj kanèn). Se ha conjeturado sobre otros comentarios hipatianos a obras de Arquímedes y en torno a las superficies isoperimétricas. Según el generalizado juicio historiográfico, de sus escritos no nos habría llegado ningún texto. Sin embargo, es posible que El canon astronómico al que alude Hesiquio sea, en realidad, la edición preparada por Teón de los PrÒceiroi kanÒnej, tablas que reproducen los valores matemáticos indicados por Ptolomeo.[4] 

			Más relevante parece la cuestión de la autoría ligada al comentario de Teón sobre el Almagesto. Esta obra de Claudio Ptolomeo (aprox. 100-175) señala un hito en la astronomía antigua y constituye —junto con el modelo cosmológico aristotélico— el paradigma vigente en la comprensión del cosmos durante la época clásica. Dicho comentario, la edición de la obra a la que acompaña y la participación de Hipatia en ella han dado lugar a un intenso debate entre los historiadores A. Rome, W. R. Knorr y A. Cameron.[5] Interpretando el verbo griego con el que Teón alude a la participación de su hija en la edición del comentario (paranagignèskein), Cameron conjetura que Hipatia se habría ocupado de editar y, quizá, de mejorar el libro tercero del propio texto de Ptolomeo.[6] Es posible incluso que el promotor de la gran revolución astronómica moderna, Nicolás Copérnico, conociese la edición de la obra de Ptolomeo llevada a cabo por ambos.[7] 

			Con el tiempo, la joven Hipatia comenzó a transmitir los resultados de sus estudios. K. Praechter afirma que llegó a ocupar la cátedra de filosofía de la ciudad, basándose en la expresión con la que Sócrates Escolástico alude al hecho de que heredó la escuela platónica restaurada por Plotino (diatrib¾n diadšxasϑai).[8] Esta expresión admite, sí, una interpretación académica (tal y como se encuentra, por ejemplo, en la Historia eclesiástica de Eusebio), pero no la exige; máxime, cuando Sócrates pone en relación la escuela platónica con Plotino, que no enseñó en Alejandría, sino en Roma. Esta es la lectura a la que adhieren autores como É. Évrard y G. Beretta, apoyada por el hecho de que la mujer no disponía de acceso al funcionariado.[9] Por otra parte, Alejandría no contaba con cátedras filosóficas similares a las cuatro (platónica, aristotélica, estoica y epicúrea) que Marco Aurelio había instituido en Atenas, aunque algunos filósofos —como Hermías o Amonio— gozasen de retribución pública. En el extremo opuesto, autores como el propio Évrard o Ch. Lacombrade han afirmado que Hipatia habría enseñado por las calles al modo socrático, estoico o cínico; se basan para ello en el fragmento de Damascio que hace referencia a sus explicaciones públicas revestida del blanco manto filosófico (tr…bwn) en medio de la ciudad.[10] Tanto Maria Dzielska como Gemma Beretta rechazan esta posibilidad, de suyo impracticable dada la complejidad de los asuntos que constituían el tema de estudio en sus clases.[11] Habría que imaginar, pues, que Hipatia mantenía sesiones de enseñanza y de trabajo con textos que se desarrollaban, probablemente, en alguna dependencia pública (adjunta, quizá, al museo o a la biblioteca), pero sin ocupar por ello cargo funcionarial alguno. 

			Con la docencia comenzó la faceta pública de la vida de Hipatia. A su conocimiento de las matemáticas, la astronomía, la ontología y la ética venía a sumarse una profunda exigencia moral, que la convirtió en ejemplo de justicia (dikaiosÚnh) y de prudencia (swfrosÚnh).[12] Aunque no enseñaba la necesidad del celibato para alcanzar la sabiduría, abrazó ese estado de vida, lo cual contribuyó a aumentar su fama. Todo ello la convirtió en una referencia para la aristocracia de Alejandría y de otras ciudades cuyos jóvenes acudían a su enseñanza y llegaron a establecer entre sí lazos de duradera amistad. 

			De la experiencia de comunión espiritual entre sus discípulos proviene el calificativo hetairoi (de `eta�roj, «amigo, compañero, camarada»), con el que algunos de ellos aludían a los demás. Es posible que ese grupo estuviese integrado de forma exclusiva por varones pudientes; así lo afirma Dzielska, considerando que tal restricción sería la alternativa más acorde con la tradición filosófica platónica.[13] Beretta no comparte este juicio, basándose en el carácter público de la enseñanza de Hipatia tal y como este queda recogido en el testimonio de Damascio y en la interpretación del adverbio «públicamente» (dhmos…v).[14] Sea como fuere, la influencia de Hipatia alcanzó a los miembros del gobierno de la ciudad (como el prefecto Orestes, llegado a la ciudad en torno al año 412) y a personajes importantes de otras regiones que habían sido discípulos suyos —entre ellos, cristianos cultos y acomodados como Herculiano, Olimpio o Sinesio, que se convertiría en obispo de Ptolemaida y gracias a cuya correspondencia conocemos a varios de los integrantes del círculo.[15] 

			Qué tipo de relación mantuvo Hipatia con el cristianismo emergente puede ser establecido con seguridad considerable. Por una parte, la filósofa transmitía el espíritu de la cultura helénica, pero no era defensora de los cultos paganos. Este hecho viene confirmado por su práctica ausencia de los sucesos del Serapeo. Detengámonos en ellos.[16] 

			En 391 (Hipatia contaba alrededor de treinta y seis años), bajo el mandato eclesiástico del obispo y patriarca Teófilo, un decreto del emperador Teodosio vetó el libre acceso a los templos paganos de Roma y Alejandría.[17] Se trataba de un nuevo paso en el rumbo emprendido por Constantino en el año 313 con la elevación del cristianismo —tras más de dos siglos de intermitente persecución— a religión oficial del Imperio, rumbo ya afianzado por Teodosio con la constitución Cunctos populos (28 de febrero de 380). La exaltación que el precepto de 391 causó entre los paganos se vio aumentada por otro hecho. 

			Durante los trabajos de construcción de una nueva iglesia, ubicada sobre el emplazamiento de una antigua basílica —trabajos que podrían haber comenzado ya en época anterior, con el obispo Jorge—, se había hallado grutas subterráneas que contenían objetos relacionados con el culto persa de Mitra. Dichos objetos fueron exhibidos en el transcurso de un cortejo que tuvo lugar en la vía Canópica, avenida principal de Alejandría. Muchos notables y ciudadanos alejandrinos de diversa extracción —capitaneados por Olimpio, último sacerdote del culto de Serapis en Alejandría y filósofo neoplatónico, que preveía la liquidación de la cultura tradicional— se sintieron ultrajados por ese cortejo, considerado por ellos una profanación. Para vengar la ofensa realizaron incursiones sangrientas contra los cristianos y se atrincheraron en el Serapeo. Con este nombre era conocido el recinto dedicado a Serapis, divinidad greco-egipcia cuyo culto como patrón de la ciudad fue instituido por Ptolomeo I Sóter en el año 300  a. n. e. El Serapeo se situaba en el suroeste de la ciudad, junto al barrio popular de Rakhotis, en una colina desde la cual se divisaba una amplia panorámica sobre Alejandría, su puerto y la isla de Faros con la torre de vigilancia y orientación que de ella ha recibido el nombre. Albergaba un templo con una voluminosa estatua de Serapis, obra del conocido escultor Briaxis, dotada de artilugios que permitían, por ejemplo, efectos de luz sobre el rostro o la emisión de voz desde dentro, con la finalidad de inspirar reverencia a sus adoradores. El complejo albergaba también alojamientos, dependencias para el estudio y salas de conferencias. Fue allí donde se hizo fuerte el numeroso grupo de paganos tras la sangrienta venganza infligida a los cristianos de Alejandría.

			El conflicto se zanjó con la intervención del emperador, que actuó de forma diplomática: indultó a los notables y sus seguidores, pero declaró mártires a los cristianos asesinados y entregó el Serapeo al patriarca. Esta circunstancia permitió a Teófilo hacerse con el recinto cultual, demoler el templo y levantar en su puesto una iglesia consagrada a san Juan. Tal cosa no hubiera sido posible de no haberse producido la refriega; en efecto, será solo dieciséis años más tarde (en el año 407) cuando un edicto imperial consienta despojar a los edificios paganos de sus distintivos religiosos y emplearlos para el culto cristiano, o bien arrasarlos para construir templos de nueva planta. 

			En el transcurso de estos sucesos se perdió, con toda probabilidad, la Biblioteca-hija de Alejandría. En efecto, hay que distinguir dos bibliotecas en la antigua ciudad: la grande (o Biblioteca madre) y una más reducida. La gran Biblioteca de Alejandría, que llegó a contener más de 700.000 papiros, estaba situada junto al museo, en la vía Canópica. Según la tradición, se habría incendiado a raíz del ataque de Julio César al puerto de Alejandría en el año 48  a. n. e. (Patrice Giorgiades pone en duda esta versión, puesto que entre el puerto y la biblioteca se alzaban numerosos edificios de mármol pertenecientes a una antigua zona residencial.) La sede secundaria se encontraba junto al templo del dios Serapis en el Serapeo; en ella llegaron a estar depositados en torno a 42.800 papiros. Esta biblioteca fue destruida durante los hechos que tuvieron lugar en 391.[18] 

			Ni Hipatia ni sus discípulos intervinieron en los incidentes. Esta ausencia puede ser entendida a la luz de la escasa implicación de la filósofa en los cultos paganos. Durante las siguientes décadas, y ya fallecido su padre, continuó con la enseñanza y aumentó su influjo entre los notables de la ciudad, sin que se produjese conflicto alguno con el patriarca Teófilo. Entre tanto, se había decretado ya (en noviembre de 392) la prohibición de todos los cultos paganos en Alejandría. 

			Tras el fallecimiento de Teófilo (15 de octubre de 412) le sucedió en el episcopado un clérigo de genio teológico y carácter difícil: su sobrino Cirilo. Nacido en torno al año 370, Cirilo es sin duda el personaje más controvertido en la historia que nos ocupa. William H. C. Frend afirma de él que «era un teólogo magistral, cuya profunda percepción del misterio de la encarnación ha influido en la teología griega desde entonces hasta nuestros días, y capaz de formular sus ideas de tal manera que también conseguía que resultasen aceptables en Occidente. Por el contrario carecía por completo de escrúpulos, y era autoritario, irascible y estaba ansioso de poder, dispuesto a utilizar a la plebe y a los monjes para combatir a sus adversarios, como los judíos alejandrinos y los paganos».[19] Sus procedimientos incluyeron el pago de copiosos sobornos dirigidos a inclinar a su favor la voluntad de los monjes, de la regente Pulqueria, del emperador Teodosio II o de los padres conciliares en el concilio de Éfeso (431).[20] 

			Aun reconociendo estos rasgos de carácter, distintos autores le atribuyen una evolución que le habría conducido a actitudes personales más moderadas. Además de recordar el papel que en la expulsión de los judíos de Alejandría tuvieron el ajusticiamiento de Hiérax y los sucesos de la noche del incendio fingido (a los que me referiré más adelante), aluden a la prudencia eclesiástica que se haría patente en la tardía incorporación de Cirilo al santoral. De hecho, no fue canonizado hasta 1882 (bajo el pontificado de León XIII), lo cual disiparía cualquier sospecha relativa al favorecimiento de un bando u otro de los implicados en los conflictos alejandrinos. El magisterio católico se habría fijado fundamentalmente en la doctrina teológica de Cirilo y en su labor a la hora de mostrar los errores de interpretación de arrianos, novacianos y nestorianos. 

			Al patriarca se deben, en efecto, declaraciones doctrinales de gran influencia. Antes del año 429 se dedicó a refutar la herejía de Arrio —que consideraba la naturaleza del Hijo inferior a la del Padre—, haciendo hincapié en la doctrina trinitaria. A partir de entonces concentró sus esfuerzos en la confutación de la teología de Nestorio, patriarca de Constantinopla —quien, en la línea de la tradición antioquena, distinguía netamente los predicados divinos y humanos de Jesús—, incidiendo en la tesis de la unión en Cristo de dos naturalezas (divina y humana). En relación con el rechazo del nestorianismo contribuyó a la consideración de María —en tanto que madre de Cristo— como auténtica madre de Dios (no solo Christotókos, sino también Theotókos). Su crítica del Contra galileos, escrito por el emperador Juliano varias décadas atrás, constituye un testimonio de la polémica contra el aún vital paganismo de su tiempo.[21] 

			Todo ello, como es lógico, no eximiría a Cirilo de responsabilidad moral en los sucesos del año 415. 

			Desde el punto de vista político, parece ser que su atención inicial se dirigió hacia los judíos. Se trataba de un colectivo que con anterioridad había provocado violentos conflictos (así, cuando en los años 330, 339, 370 y 374, y en connivencia con paganos, habían atacado templos o a grupos de cristianos alejandrinos); en otras ocasiones, los judíos se habían visto envueltos en graves incidentes (por ejemplo, en la represión contra paganos, judíos y cristianos adherentes al credo de Nicea desencadenada por el obispo arriano Jorge).[22] Es posible —pero no está probado por fuente alguna— que Cirilo utilizase en su contra a grupos de monjes dedicados a obras de caridad, los parabolanos o parabalanos. 

			Aprovechando una función teatral sabatina en la que el recién llegado prefecto se hallaba entre una gran afluencia de judíos, éstos acusaron al allí presente Hiérax, fiel apoyo de Cirilo, de haberse personado para provocar una revuelta. Orestes les prestó oído y mandó torturar a Hiérax, provocando una dura reacción del patriarca. La siguiente estratagema ideada por los judíos consistió en un falso incendio nocturno que atrajo a los parabolanos a la iglesia de san Alejandro, donde les habían tendido una trampa y muchos fueron asesinados. La respuesta consistió en una sucesión de pillajes contra los judíos, cuya expulsión de la ciudad ordenó Cirilo. Miguel Ángel García Olmo llama la atención sobre el hecho de que el patriarca, movido por la pasividad del prefecto ante los hechos, habría llevado a la práctica la legislación romana prevista para estos casos en el Codex Theodosianus; Clelia M. Maza sostiene, en cambio, que su proceder «sobrepasa los límites de su autoridad, pues no dispone absolutamente de ninguna jurisdicción sobre la comunidad judía, y menos de potestad para imponerse a su dirigente».[23] 

			Enterados de lo sucedido, centenares de monjes de Nitria —en cuyo monasterio se había formado teológicamente Cirilo— se desplazaron a Alejandría. El prefecto Orestes, cuya sincera adhesión a la fe ponían en tela de juicio los grupos más fanatizados, fue entonces objeto de una algarada callejera en la que un monje, Amonio, le lanzó una piedra a la cabeza; ante la huida de su guardia personal, fueron cristianos moderados los que defendieron a Orestes. A pesar del intento de Cirilo de aprovechar la coyuntura para desacreditar al prefecto ante el emperador Teodosio II, esos mismos grupos de cristianos se pusieron de parte de Orestes y evitaron la maniobra. Este desconfiaba de la extensión del poder de Cirilo y cerró filas con un grupo de notables —pertenecientes, en su mayoría, al consejo de aristócratas o boulé— entre los que se encontraba Hipatia. 
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