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 INTRODUCCIÓN




  
 Datación del autor y de la obra





  La datación de la Historia de Alejandro Magno y de su autor 1 es una de esas cuestiones —una más entre tantas— que la Antigüedad clásica ha dejado sumidas en la más completa oscuridad para que los filólogos agucen el ingenio tratando de buscarles una solución 2 . En el caso presente los antiguos guardan el más profundo silencio, hasta el punto de que no hay ni la más ligera alusión, directa o indirecta, ni al autor, ni a su patria, ni a su obra en toda la Antigüedad: una espesa nube de misterio rodea a Quinto Curcio y a su Historia de Alejandro Magno.




  Por lo que se refiere a la fecha en que fue escrita la obra, sólo hay un dato, sacado de la propia obra de  Curcio (X 9, 1-6), que parece aludir a una determinada época 3 . Pero este dato, ofrecido por el propio autor, en vez de arrojar una luz definitiva sobre el misterio, lo que ha hecho ha sido (como suele suceder en casos parecidos) desatar la imaginación de los investigadores, con lo que se ha llegado a un número de interpretaciones bien diversas, encontrándonos lejos de saber a ciencia cierta en qué época fue efectivamente escrita la obra.




  Veamos el texto en cuestión: después de contar Curcio las primeras discordias surgidas a la hora de nombrar un sucesor a Alejandro, y ante el panorama ensombrecido que se vislumbra (panorama que hace presagiar la inminencia de las guerras civiles), dice el autor: «Pero ya los hados acercaban al pueblo macedonio la guerra civil, pues eran muchos los que solicitaban el poder real, que es indivisible. Así pues, se comenzó por un violento choque de fuerzas; después se dispersaron y, al encontrarse el cuerpo del Estado abrumado con más cabezas que las que podía soportar 4 , los restantes miembros comenzaron a flaquear y el imperio, que pudo mantenerse en pie bajo el mando de uno solo, se vino abajo al ser varios los que intentaban sostenerlo. Por eso, con todo derecho y con todo merecimiento el pueblo romano reconoce que debe la salvación a su príncipe, quien, como un nuevo astro, iluminó la noche que parecía que iba a ser la última. Fue,  ¡por Hércules!, la aparición de este astro y no la del sol la que devolvió la luz al mundo sumido en las tinieblas, cuando, privados de su cabeza, los miembros, en discordia, se echaron a temblar. ¡Cuántas teas apagó él entonces! ¡Cuántas espadas envainó! ¡Qué tormenta tan grande disipó, trayendo una súbita calma! Así pues, el imperio no sólo reverdece sino que incluso está floreciente. Si los dioses no se oponen, el reino actual lo proseguirá la descendencia de esta misma casa si no para siempre, al menos durante mucho tiempo».




  Del texto parece que pueden desprenderse las siguientes deducciones: 1.a , la obra está compuesta bajo el reinado de un emperador; 2.a , éste llegó al trono en un momento crítico para Roma; 3.a , el príncipe en cuestión trajo la luz a las tinieblas, apagó las teas incendiarias, envainó las espadas, evitando (la comparación con lo que ocurrió al Imperio de Alejandro no deja lugar a dudas) la guerra civil; 4.a , Roma está floreciente y no tiene por qué temer el futuro pues el emperador aludido tiene una descendencia «de la misma casa», que garantiza la continuidad si no para siempre, sí al menos por mucho tiempo.




  El pasaje, a pesar de todas sus precisiones retóricas (y tal vez debido a ellas precisamente) es de una ambigüedad exasperante y puede ser aplicado a numerosos emperadores. En efecto, emperadores que hayan llegado al trono en las condiciones que se especifican en el pasaje citado son muchos y así la lista de los mismos va desde Augusto hasta Teodosio, pasando por Calígula, Claudio, Nerón, Galba, Vespasiano, Nerva, Adriano, Septimio y Alejandro Severo, Gordiano III y Constantino. En estas condiciones no es extraño que hasta se haya llegado a pensar que la  obra ha podido ser escrita por un falsario de época medieval 5 .




  Ahora bien, el amplio lapso de tiempo que supone la lista de tales emperadores puede acortarse y precisarse teniendo en cuenta los términos ante quem non y post quem non entre los que debe encuadrarse la obra.




  TÉRMINO «ANTE QUEM NON ». — Dado que el pasaje habla de un princeps , no ha podido ser escrito con anterioridad a Augusto (27 a. C.-14 d. C.); pero, ¿no podría acercarse algo más este término al post quem non? Ya S. Dosson 6 hacía uso de un argumento que se remonta a Justo Lipsio y que, después, ha sido invocado por investigadores modernos 7 : en VII 1, 19 sigs. Curcio pone en boca de Amintas, acusado de complicidad con Filotas, un discurso  que es un eco fiel del pronunciado por el caballero romano M. Terencio, amigo de Sejano, acusado de tal amistad tras la caída en desgracia del valido de Tiberio, discurso que podemos leer en Tácito, Ann. VI 8 y en Dión Casio, LVIII 19, 3-4. Dando por hecho los defensores de esta teoría que el discurso de Amintas estaría inspirado en el de M. Terencio y puesto que éste fue pronunciado en el año 32 d. C., aquí tendríamos un término ante quem non de la composición de la obra de Curcio.




  TÉRMINO «POST QUEM NON ». — A la hora de tratar de descubrir argumentos de evidencia interna en la propia obra de Curcio para fijar este término, varias han sido las circunstancias que se han puesto de relieve:




  a) Las alusiones del autor a la prosperidad del imperio de los partos en IV 12, 11; V 7, 9; 8, 1; VI 2, 12. Ahora bien, el imperio parto, gobernado por la dinastía de los Arsácidas, fue destruido en 226-227 por Ardashir, fundador de la monarquía persa Sasánida; luego éste sería un término post quem non para fijar la composición de la obra de Curcio y así ha venido tomándose desde que J. Mützel lo puso de relieve en la edición de nuestro autor 8 , interpretación no aceptada, por ejemplo, por R. Pichon 9 , aunque ha sido J. Rufus Fears quien, en fecha reciente 10 , ha tratado con más empeño de invalidar la fuerza del argumento de Mützel. Según Fears, las referencias de Curcio al imperio parto no pueden constituir el término post quem non de la composición de la obra porque los autores de  los siglos III y IV utilizan los términos Parthi y Persae como intercambiables: Festo, Amiano Marcelino y los Panegiristas latinos usan estos términos como sinónimos y puede ser que Curcio los empleara así también o que los empleara la fuente manejada por este autor.




  b) La alusión a la prosperidad de Tiro en IV 4, 21: «Así pues, tras sufrir muchas vicisitudes y renacida después de su destrucción, ahora, por fin, en medio de una dilatada paz que revivifica todas las cosas, Tiro descansa bajo la tutela bienhechora de Roma». Dado que una de las veces en que Tiro sufrió un saqueo y destrucción prácticamente totales fue en el año 193 d. C., llevados a cabo por Pescennio Níger, se ha pensado que en esta fecha tendríamos un seguro término post quem non para la datación de la obra. Pero, puesto que en el texto se habla de una «dilatada paz» que ha hecho resurgir la ciudad bajo la tutela bienhechora de Roma, apoyándose en este pasaje Niebuhr 11 había colocado a Curcio en el reinado de Septimio Severo (a. 193-211), quien concedió a Tiro los derechos de colonia, aunque McQueen 12 ha rechazado la posibilidad apuntada por Niebuhr ya que Tiro, como colonia, no podría ser descrita como «sub tutela Romanae mansuetudinis».




  Ahora bien, la expresión «longa pax» es una simple alusión retórica: Tácito la emplea 13 en Agrícola XI 4; Historias I 67, 2; 88, 2; II 17, 1; IV 22, 1; V 16, 3; Anales XIII 35, 1; Juvenal, VI 292 y hasta el mismo Plinio el Viejo, muerto el año 79 d. C., que compuso su obra en gran parte en los turbulentos años 68-79, puede hablar,  en N.H. , XXVII 1 (3) de la «immensa Romanae pacis maiestas».




  Por todo ello, cada vez va imponiéndose con más fuerza la idea de que la referencia en Curcio a la prosperidad de Tiro no es más que un topos retórico, aplicado a la situación de la ciudad y con validez desde que, en el año 63 a. C., fue anexionada a Roma por Pompeyo.




  c) Las posibles conexiones entre Curcio y Silio Itálico. Sabemos que Silio Itálico, el poeta neoclásico, murió en el año 101 d. C. Apoyándose en este dato, y creyendo encontrar conexiones entre este poeta y nuestro historiador (y, por supuesto, partiendo de la base de que en tales conexiones el imitado es Curcio y el imitador Silio), ha habido investigadores que han pretendido ver en la fecha de la muerte del autor de Punica un claro término post quem non para datar la Historia de Alejandro Magno.




  Así, R. T. Bruère 14 estima que los dos pasajes de Silio citados en el título de su artículo (que se refieren, por un lado, al episodio en que Aníbal manda a su mujer y su hijo desde Hispania a Cartago para que estén más protegidos, y, por otro, a la visita que unos emisarios de Cartago hacen a Aníbal, en Trasimeno, para anunciarle que su hijo ha sido elegido en suerte para ser ofrendado en sacrificio) están inspirados en sendos pasajes de Curcio (IV 3, 20 y IV 3, 23-4), ambos referidos al asedio de Tiro.




  Pero la problemática de la discutible imitación de Curcio por parte de Silio defendida por R. T. Bruère (y lo mismo habría que decir de la defendida, en los mismos términos, por K. Meyer 15 , apoyándose en que la descripción que Silio hace del desierto de Libia y del santuario  de Júpiter-Amón, en III 654-65 y III 669-71, es una imitación de Curcio VII 4, 27 y IV 7, 22, respectivamente) se viene a sumar a los casos de posible imitación que, sugeridos por otros autores, relacionan a Curcio con Séneca o Lucano, por ejemplo. Cuestión en la que, aparte la dificultad de establecer objetivamente un caso de imitación, subsiste normalmente la duda (en el caso de Curcio nunca disipada) de qué autor imita a quién cuando se desconoce la época en que vivió uno de ellos o los dos; por lo que este argumento de la imitación de Curcio por parte de Silio Itálico parece que no tiene fuerza probatoria decisiva a la hora de fijar un término post quem non a la obra del primero.




  Ahora bien, la mayor parte de los investigadores, dando por buena como término post quem non la fecha del año 226-227, han centrado su atención preferentemente en seis o siete emperadores que no siempre coinciden: según unos (así, haciéndose eco de otros muchos, R. D. Milns 16 ), Augusto, Claudio, Galba, Vespasiano, Nerva y Septimio Severo; según otros 17 , Augusto, Claudio, Nerón, Galba, Vespasiano, Septimio Severo y Alejandro Severo; un lapso de tiempo que iría desde el año 29 a. C. al 193 ó 222 d. C.




  De entre los emperadores que quedan fuera de esos plazos y cuya candidatura ha sido defendida en alguna ocasión tenemos, por ejemplo, a Gordiano III y a Constantino con defensores de peso. El primero fue defendido por E. Gibbon 18 , para quien a ningún emperador se le puede aplicar mejor el elogio de Curcio que a Gordiano III en  el momento de su advenimiento al trono en el año 238; según el gran historiador inglés del s. XVIII , los que defienden la candidatura de los primeros emperadores tienen a su favor la pureza del estilo del escritor, pero no pueden justificar el silencio de Quintiliano en su cuidada lista de historiadores romanos. (Se refiere a I.O. , X 1, 101 sigs., aunque el mismo Quintiliano hace constar que su relación no es exhaustiva y en ella, por ejemplo, no aparecen autores como Catón, Varrón, Cornelio Nepote, etc.).




  En cuanto a Constantino, su candidatura ha sido defendida por R. Pichon 19 , basándose en la existencia en Curcio de cláusulas métricas que, en su opinión, no pudieron ser utilizadas por un historiador anterior al s. IV ; sin embargo, en su Histoire de la littérature latine  20 dice simplemente que, aunque se ha colocado a Curcio bajo Augusto y otros emperadores hasta Teodosio, «la hipótesis más extendida es la que lo hace vivir bajo Claudio».




  De entre los emperadores que, de Augusto a los Severos, pueden recibir, como destinatarios, los elogios de Curcio, los dos que más adhesiones han concitado son, indudablemente, Claudio y Vespasiano, pero también las candidaturas de otros han sido defendidas, y con ardor, por los investigadores.




  Así Augusto (a. 27 a. C.-14 d. C.) por A. N. Zumpt 21 , D. Korzeniewski 22 y W. W. Tarn 23 ; Calígula (37-41) por  R. Zimmermann 24 ; Nerón (54-68) por R. Verdière 25 ; Galba (69) por R. D. Milns 26 ; Trajano (98-117) por A. Ruegg 27 ; Adriano (117-138) por A. von Domaszewski 28 ; Septimio Severo (193-211) por R. B. Steele 29 y F. Altheim 30 ; Alejandro Severo (222-235) por E. Griset 31 .




  Pero son los emperadores Claudio y Vespasiano los que más adhesiones han concitado a su favor; la candidatura del primero ha tenido defensores en todas las épocas; la del segundo, aunque nunca le han faltado partidarios, es recientemente cuando parece gozar de más favor. Juntas, ambas interpretaciones vendrían a colocar la composición de la obra en los 40 años centrales de s. I d. C.




  Entre los defensores de la candidatura de Claudio (41-54) podemos citar a S. Dosson 32 , P. W. Schwartz 33 , F.  Wilhelm 34 L. Herrmann 35 , M. Schanz-C. Hosius 36 , H. Bardon 37 , I. Lana 38 , G. V. Sumner 39 , Cl. Wehrli 40 , J. C. Rolfe 41 , G. M. Lee 42 , G. Baraldi 43 , J. Thérasse 44 , E. Cizek 45 , J. E. Atkinson 46 , A. Giacone 47 , etc.




   Se han inclinado por Vespasiano (69-79), por ejemplo, entre los modernos, J. Stroux 48 , H. J. Rose 49 , H. U. Instinsky 50 , A. D. Leeman 51 , G. S. Scheda 52 , H. Grassl 53 , J. Costas Rodríguez 54 , A. Grilli 55 , etc.




  En cuanto a los argumentos que en un caso y otro se han esgrimido, hay que hacer observar que en la mayor parte son comunes a todos ellos los hechos en los que se apoyan (como no podía ser menos, dado que todos giran en torno al ya mencionado pasaje de Curcio), siendo distintas en cada caso las interpretaciones de los mismos.




  1. INTERPRETACIÓN DE LA NOCHE . — Si el argumento tiene algún valor para cualquiera de las dos interpretaciones tiene que ser sobre la base de tomar la noche en sentido material y físico, ya que si se toma la noche en sentido metafórico el pasaje de Curcio sirve para cualquiera de los emperadores citados al principio de esta «Introducción». Los defensores de la candidatura de Claudio piensan que Curcio se refiere a la noche del 24 al 25 de enero del año 41, que siguió al asesinato de Calígula: el senado se había apoderado del Foro y del Capitolio para, según Suetonio 56 ,  «restablecer la antigua libertad», esto es, la República, que, para Curcio, es sinónimo de anarquía y lucha civil ya que —como dice en el pasaje en cuestión— «el poder real… es indivisible». Es en la mañana del día 25 cuando el senado se decide a aproximarse a Claudio, que ha pasado la noche en el campamento de los pretorianos, por lo que, dice Herrmann 57 , «il est rigoureusement exact de dire que l’astre salutaire du nouvel empereur s’est levé dans la nuit qui fut presque la dernière de l’Empire».




  Por su parte los defensores de la candidatura de Vespasiano piensan o bien en la noche de la batalla de Cremona en la que el ejército de Vitelio fue derrotado por el ejército de Vespasiano y la ciudad fue destruida o, mejor, en la noche que siguió al incendio del Capitolio por los vitelianos (octubre del 69), incendio calificado por Tácito 58 como «el acontecimiento más luctuoso y más execrable padecido por el pueblo romano desde la fundación de Roma». Estos investigadores aluden también —tomándolas igualmente en sentido material— a las teas incendiarias del pasaje de Curcio que vendrían a sumarse al incendio del Capitolio en la noche fatídica (aunque Vespasiano llegó demasiado tarde a Roma como para apagar el incendio).




  2. ALUSIÓN A LAS GUERRAS CIVILES . — Los que ven en el texto de Curcio una alusión a Vespasiano insisten en que este emperador llegó al trono después de una serie de contiendas civiles que jalonaron la marcha del año 69, pero —contestan los defensores de Claudio— el texto de Curcio lo que dice es que el advenimiento del nuevo  emperador e v i t ó unos males que muy bien pueden interpretarse como una guerra civil.




  3. REFERENCIA A LA DESCENDENCIA DEL EMPERADOR . — Los defensores de Vespasiano interpretan el texto («el reino actual lo proseguirá la descendencia de esta misma casa») en el sentido de que, desde la muerte de Nerón, ocurrida en junio del 68, los emperadores que se fueron sucediendo hasta llegar a Vespasiano (Galba, Otón, Vitelio y el mismo Vespasiano) no lo hicieron amparados en una legitimidad dinástica, sino por razones de fuerza, ajenas a la normal sucesión al imperio implantada por Augusto y en vigor hasta Nerón. Ahora bien, Vespasiano tiene unos hijos que hacen presagiar una continuidad en el mando (y que efectivamente le sucedieron: Tito del 79 al 81 y Domiciano del 81 al 96) sin salir tal mando de «la misma familia»; pero L. Herrmann 59 ha hecho notar que la interpretación correcta es que la posteridad que va a suceder al emperador en cuestión es la posteridad que pertenece a la misma familia que gobernaba antes de la famosa noche, es decir, a la familia de los Julio-Claudios: en efecto, antes de tres semanas después de la noche del 24-25 de enero del 41, Mesalina, esposa de Claudio, dio a luz un hijo, Británico, que sería en quien pensaría Curcio al escribir este pasaje.




  4. EL JUEGO DE PALABRAS «CĀLĪGANTI » / «CALIGULA ». — Según Curcio, el emperador en cuestión y no el sol fue quien trajo la luz al mundo sumido en las tinieblas, y en la expresión de Curcio («huius, hercule, non solis ortus lucem caliganti reddidit mundo») se ha querido ver un juego de palabras entre caliganti = ‘sumido en las  tinieblas’ y Calígula , el emperador al que vino a sustituir Claudio. El primero que hizo valer tal juego de palabras fue, al parecer, F. Schulten, en su Tesis, aparecida en Bonn, en 1872, sobre Séneca 60 . La existencia de tal juego de palabras es negada por todos los defensores de la tesis vespasianista, unos (así, A. D. Leeman) apoyándose en el hecho de que Calígula era conocido en la Antigüedad por Gaius; otros (en seguimiento de J. Stroux) sobre la base de que la cantidad que presentan ambas palabras es distinta. Pero a estos últimos se debe contestar que la diferencia de cantidad no es óbice de ninguna manera para que se dé un auténtico juego de palabras; es más, lo normal es que en tales juegos se dé una similitud fonética o fonológica pero nada más: con ello basta y sobra 61 .




  5.  LAS CIRCUNSTANCIAS DESCRITAS POR CURCIO SE CORRESPONDEN EXACTAMENTE CON LOS RELATOS DE OTROS AUTORES AL NARRAR EL ADVENIMIENTO DE CLAUDIO . — Así, por ejemplo, con los de Suetonio 62 , Dión Casio 63 , Flavio Josefo 64 y Séneca 65 . En un argumento de este tipo se ha apoyado, por ejemplo, G. Baraldi 66 para defender la candidatura de Claudio.




  6. SIMILITUD DE ALGUNAS EXPRESIONES DE CURCIO CON LAS DE OTROS ESCRITORES . — Los defensores de Claudio se han fijado en que algunas expresiones de Curcio se parecen extraordinariamente a algunas, por ejemplo, de Séneca, y, dando por hecho que —una vez más— Curcio es el imitado (cuando parecería lógico que fuera al revés, que un escritor ya famoso en vida lo fuera por un escritor que no ejerce verdadera influencia hasta bien entrada la Edad Media), estiman que el emperador aludido no puede ser Vespasiano (Séneca murió el 65) y muy bien podría ser Claudio. He aquí algunos ejemplos que suelen citarse: Séneca 67 refiere un episodio de la vida de Alejandro utilizando una expresión («omnes, inquit, iurant esse me Iouis filium, sed uulnus hoc hominem esse me clamat») muy similar a la utilizada por Curcio 68 («ceterum… dixisse fertur se quidem Iouis filium dici, sed corporis aegri uitia sentire»). En otra carta del filósofo 69 leemos una frase que  es un calco de otra igual de Curcio 70 : «nihil tam certum est quam otii uitia negotio discuti » y «otii uitia negotio discuti » (aunque tal vez se trate de un proverbio). En otro pasaje 71 Séneca saluda la llegada de Claudio al trono con palabras que recuerdan mucho las de Curcio en el tantas veces citado pasaje de X 9, como se ha indicado en nota n.° 65: «Sidus hoc, quod praecipitato in profundum et demerso in tenebras orbi refulsit, semper luceat». Es verdad que para muchos autores aquí no hay más que un tema retórico banal 72 , pero son muchos también los que piensan que hay una indudable influencia de Curcio; así, L. Herrmann 73 , después de analizar ambos textos, dice: «Le fait que, pour flatter Claude, Sénèque retombe sur la même métaphore d’origine dramatique que Quinte-Curce, s’explique fort bien si Quinte-Curce s’était déjà servi de cette métaphore pour flatter Claude» (subrayado en el original).




  Pero también los defensores de la candidatura de Vespasiano tienen textos de autores que poner en relación con Curcio. H. U. Instinsky 74 viene a defender la candidatura del emperador Flavio apoyándose en la similitud de la terminología empleada por Curcio a la hora de ensalzar al princeps y de ciertas expresiones de Plinio el Viejo. Por su parte, A. Grilli 75 pone en relación, a la hora de defender la candidatura de Vespasiano, el corpus de Curcio 76  con la misma imagen empleada por Galba cuando, al adoptar a Pisón como hijo y sucesor suyo, la saca a relucir, entre otras muchas cosas, como recuerda Tácito 77 .




  7. ARGUMENTO SACADO DEL VOCABULARIO . — El argumento basado en las características del vocabulario de Curcio para llegar a fechar al autor ha sido desarrollado ampliamente por J. Costas Rodríguez en su Tesis Doctoral ya citada. Del «Extracto» de la Tesis (22 páginas con «Bibliografía» selecta al final) se saca la conclusión de que uno de los logros más interesantes del trabajo en cuestión ha sido, sirviéndose de las ventajas de una computadora, haber conseguido aislar unas 340 palabras de Curcio que no aparecen en T. Livio (dato significativo si se tiene presente la extensión del vocabulario de Livio comparado con el de Curcio —ya desde S. Dosson sabemos que éste no sobrepasa las 3.850 palabras—). Pues bien, el autor ha hecho un recuento de esas palabras en nueve escritores de épocas diversas (Silio Itálico, Valerio Flaco, Estacio, Plinio el Viejo, Quintiliano, Séneca, Lucano, Cicerón y Virgilio) y ha podido comprobar que un gran porcentaje de esas palabras aparece en autores que, fechando a Curcio en época de Vespasiano, serían más o menos contemporáneos suyos: entre los poetas encontramos en Silio Itálico un 41,17 por ciento; en Valerio Flaco un 26,17 y en Estacio un 44,11. Los porcentajes aumentan bastante en los prosistas: en Quintiliano un 44,11 por ciento y en Plinio el Viejo un 57,64 78 . Ahora bien, los trabajos de esta  índole son difícilmente probatorios a la hora de querer utilizarlos para datar a un escritor, máxime cuando —como es aquí el caso— los puntos cronológicos en litigio están separados por un lapso de tiempo tan exiguo como el que va del advenimiento de Claudio (año 41) al de Vespasiano (año 69). (Temor que comparte el mismo autor de la Tesis cuando dice: «reconocemos, sin embargo, el carácter discutible y relativo de los trabajos de este tipo»).




  8. ARGUMENTO SACADO DE LA FINALIDAD DE LA OBRA . — Algunos de los defensores de la candidatura de Claudio piensan que la obra habría sido compuesta para poder criticar a Calígula sin correr riesgo. En el fondo, éste es el argumento esgrimido ya en 1949 por Lana 79 : es indudable que la postura de Curcio ante Alejandro es, como diremos al hablar de sus fuentes, titubeante: por un lado, se siente atraído por el personaje de un modo intenso y, en este sentido, refleja que parte de sus fuentes han sido claramente laudatorias; por otro, siguiendo una tradición romana claramente perceptible en el excursus de T. Livio IX 17, 1, se muestra hostil al conquistador. Precisamente a Calígula (predecesor de Claudio en el trono), deseoso de orientalizar el imperio, le gustaba presentarse como un nuevo Alejandro: solía exhibir por las calles de Roma un rehén parto llamado «Darío» 80 ; la muerte le sorprende cuando había resuelto emigrar a Alejandría 81 ; con frecuencia se revestía de la coraza de Alejandro que había hecho extraer de la tumba del Macedonio 82 . Al criticar Curcio la  tendencia orientalizante y despótica de Alejandro, estaría criticando la misma tendencia de Calígula 83 . Esta opinión vendría a coincidir, en épocas más recientes, con la de G. V. Sumner 84 , según el cual, aun aceptando la teoría del «retrato peripatético» de Tarn (del que hablaremos a continuación), la finalidad primordial de la obra de Curcio era, como en el caso de Lana, poder atacar a Calígula impunemente, poniendo en evidencia el deterioro progresivo  de Alejandro. R. D. Milns 85 reconoce que esta interpretación es superficialmente atractiva, pero hace notar que, cuando se somete a un análisis profundo, se halla expuesta a graves objeciones: a) no hay en toda la literatura de época imperial ningún otro caso en que se haya empleado un procedimiento así para atacar a un emperador reinante; b) Tácito dice 86 que el sistema normal para atacar a un emperador era aguardar a que muriera y entonces escribir contra él toda clase de dicterios, y por Suetonio 87 sabemos que con frecuencia los que querían denigrar la memoria de un emperador dejaban constancia de sus ofensas en los testamentos para ser leídas después de su propia muerte; c) la Historia de Alejandro es una obra demasiado elaborada y detallada como para servir de mensaje en clave contra el emperador. Si la obra fuera un ataque velado a Calígula, debería desprenderse mucho más fácil y claramente su carácter de invectiva. Ningún romano de la época podía ver a Calígula retratado en la figura de Alejandro al leer los diez libros de la obra de Curcio. Ni siquiera el juego de palabras caliganti / Caligula puede servir de base a esta interpretación.




  Sobre esta cuestión de la finalidad perseguida por Curcio al componer su obra se han venido ofreciendo opiniones muy diversas. A la ya expuesta (que está en la base de las interpretaciones de un Lana o de un Sumner, por ejemplo) podrían añadirse: las de aquellos (así, Wilamowitz, en su Historia de la literatura griega) que piensan que Curcio pretendió escribir una obra de entretenimiento y solaz; pero hay en su obra demasiado trabajo y  demasiada investigación para pensar en una simple obra de entretenimiento; o las de aquellos (así, J. Stroux 88 o W. W. Tarn 89 ) que opinan que Curcio habría pretendido exponer el «retrato peripatético» de Alejandro. En esencia dicho retrato consiste en hacer ver cómo un discípulo virtuoso y bien guiado por su maestro se convierte en tirano cruel por obra de su propia Fortuna. Se pretende que un tal retrato vendría a ser obra de los Peripatéticos, que de esta manera habrían vengado de algún modo el asesinato de Calístenes, sobrino de Aristóteles, llevado a cabo por instigación de Alejandro. Pero hay muy serias dudas de que un retrato de este tipo existiera en la Antigüedad y lo más probable es que sea obra de los investigadores modernos. El artículo de J. Rufus Fears, «The stoic view of the career and character of Alexander the Great» 90 es, creemos, definitivo al respecto: la Media y Nueva Stoa, y lo mismo la Vieja (en la medida en que podemos conjeturarlo sobre esta última), no se muestra, como Escuela, enemiga de Alejandro. Lo mismo hay que decir de otras Escuelas, como la Peripatética y la Cínica. Si hay filósofos enemigos de Alejandro, se trata de autores a título personal, pero sin involucrar a sus respectivas Escuelas. En el caso de autores latinos enemigos de la memoria del Macedonio (Cicerón, T. Livio, Séneca, Lucano, Tácito, M. Aurelio), la explicación consiste en que Alejandro se había convertido en un símbolo, en un prototipo que servía a tales autores para, refiriéndose a él, denigrar (o ensalzar) a determinadas figuras romanas: César, Pompeyo, Catón de Útica, Germánico, Nerón, etc. y, en todo caso, la postura de estos  escritores es más bien la postura impuesta por las escuelas de retórica (el personaje Alejandro se convierte bien pronto en tema obligado de las disputas de las escuelas de retórica) que por las de filosofía. Con esto se puede dar contestación a los que (caso de A. Giacone 91 ) pretenden apoyarse en consideraciones de tipo filosófico para fijar la fecha de la composición de la obra de Curcio: según este autor, la obra está inmersa en el ambiente propiciado por la filosofía estoica de un Séneca; es un libro de actualidad que, al mismo tiempo que ensalza la figura del emperador reinante, pone en evidencia el castigo de la soberbia y de la ambición de un hombre que había querido ser tenido por hijo de un dios; la obra presentaría, al lado de un fin retórico, un fin práctico y moral.




  
 Identificación del autor





  Como se ha dicho en nota 1, ya los manuscritos más antiguos informan de que el autor de las Historiae Alexandri es «Quinto Curcio Rufo» o «Curcio Rufo». La Realencyclopädie  92 registra 36 personajes pertenecientes a la familia «Curtia». De entre ellos, los que siendo posible que vivieran en época imperial y llevaran como praenomen «Quintus » y/o cognomen «Rufus», sólo hay tres, entre los que diversos investigadores han querido ver al autor de la Historia de Alejandro: el n.° 13, «Quintus Curtius », calificado por Cicerón, en carta a su hermano Quinto 93 , escrita en el 55 a. C., como bonus et eruditus adulescens  y que acusó a Memmio de ambitu en aquel año; el n.° 30, «Curtius Rufus », del que nos habla, por un lado, Tácito 94 y, por otro, Plinio el Joven 95 , personaje que terminó su cursus honorum como procónsul de África; y el n.° 31, «Quintus Curtius Rufus », mencionado por Suetonio 96 entre «M. Porcius Latro » y «L. Valerius Primanus».




  El primero de ellos debe ser excluido por razones cronológicas: si en el 55 a. C. era ya un bonus et eruditus adulescens que acusa de ambitu a Memmio que aspira al consulado, al único emperador que pudo conocer, de entre los que son susceptibles de ser los destinatarios del «encomion» del historiador de Alejandro, es a Augusto 97 .




  El segundo es un personaje involucrado en una historia de fantasmas y aparecidos en los que Plinio, en su citada carta, manifiesta abiertamente creer, apoyándose, precisamente, en la historia acaecida a este personaje, historia que con ligeras variantes cuentan Tácito y el mismo Plinio. Este Curcio fue candidatus Caesaris a la pretura bajo Tiberio; consul suffectus con Pompeyo Silvano en el reinado de Claudio, tal vez en el año 45 98 ; después del consulado  fue designado legado en la Germania Superior y, tal vez a comienzos del reinado de Nerón, fue nombrado procónsul de África, muriendo en el cargo.




  En cuanto al tercero, «Quintus Curtius Rufus », aunque no sabemos nada sobre él directamente, si tenemos presente que la lista en que aparece citado está redactada, por lo general, siguiendo un orden cronológico, y que M. Porcio Latrón nació probablemente hacia el año 55 a. C. y L. Valerio Primano floreció bajo Claudio, no sería arriesgado afirmar que la actividad de nuestro profesional de retórica se extendería por los reinados de Tiberio, Calígula, Claudio y tal vez alguno más.




  El autor de nuestra obra podría ser alguno de estos personajes (especialmente uno de los dos últimos), pero podría ser muy bien igualmente otro personaje distinto. También aquí las interpretaciones han sido variadas:




  1. LOS QUE OPINAN QUE EL AUTOR DE LA OBRA ES EL CURCIO RUFO MENCIONADO POR TÁCITO Y PLINIO . — Ya S. Dosson 99 se inclinaba por esta interpretación, aunque basándose en argumentos más que discutibles: a nuestro autor le irían bien los calificativos de «adulador», «arrogante», «poco tratable» que le dirige Tácito 100 y los honores del  triunfo que le otorga Claudio serían la recompensa por el desorbitado elogio que el historiador le dirige en X 9, 3 y sigs. 101 . (De la misma opinión es R. Verdière 102 ).




  Las dificultades para admitir tal identificación son muchas. Entre las más importantes tenemos, según Groag 103 , una cierta sinceridad en el historiador, que no va con lo que Tácito dice del político; insuficiente conocimiento del escritor de las artes de la milicia, que se manifiesta, sobre todo, en la descripción de batallas (el Curcio de Tácito ha tenido tropas a su cargo en la Germania Superior); el racionalismo de que da muestras muchas veces el historiador en su obra y que no encaja con la actitud del político «cuyas esperanzas medran» con la aparición de un fantasma, actitud que queda de manifiesto sobre todo en el relato de Plinio; dada la carrera del político, no parece que fuera un personaje muy adecuado para escribir una Historia de Alejandro; ni Tácito ni Plinio hacen la más leve alusión a las aficiones literarias del personaje en cuestión. Los que admitan que el elogio del historiador a un emperador va dirigido a alguno posterior al año 69 (de Galba en adelante) no pueden inclinarse por la identificación del escritor con el político de Tácito, ya que en el 68 el procónsul de África no era ya Curcio Rufo, que para entonces había muerto, sino Clodio Macer (a cuya muerte, ordenada por Galba, en el 69, hace referencia Tácito 104 ).




  2. LOS QUE OPINAN QUE HAY QUE IDENTIFICAR AL AUTOR DE LA OBRA CON EL «RHETOR » DE SUETONIO . — Aquí son  muchos más los autores que defienden la identificación, aunque el argumento principal esgrimido (el carácter retórico indudable que presenta la obra) no es del todo convincente, ya que no hay que olvidar que la mayor parte de los escritores del alto Imperio han sufrido, en mayor o menor grado, el influjo de la retórica. Entre los autores que defienden esta identificación, en trabajos ya citados anteriormente, tenemos, por ejemplo, a Zimmermann, Lana, Schwartz, Rostagni, Milns, y los editores de Curcio, Rolfe, Baraldi, Giacone, etc.




  3. LOS QUE PIENSAN QUE EL HISTORIADOR, EL «CURTIUS RUFUS » DE TÁCITO Y PLINIO , ASÍ COMO EL «Q. CURTIUS RUFUS » DE SUETONIO , SON LA MISMA PERSONA . — Los autores más caracterizados, entre los que han defendido este punto de vista, son Syme, Sumner y Herrmann en trabajos ya citados. Particularmente decidida es la postura de Herrmann, quien, por un lado, se esfuerza en demostrar que el «Curtius Rufus » de Tácito y Plinio se identifica con el historiador de Alejandro, y, por otro, que el personaje historiador-procónsul de África se viene a confundir con el rhetor de Suetonio.




  4. LOS QUE DEFIENDEN QUE EL AUTOR DE LA OBRA NO SERÍA NI EL «CURTIUS RUFUS » DE TÁCITO Y PLINIO NI EL «Q. CURTIUS RUFUS » DE SUETONIO . — Es la conclusión, por ejemplo, a la que llega H. Bardon 105 y el mismo Rolfe; aunque éste se inclina por identificar al historiador con el rhetor de Suetonio, sin embargo admite que «dado que  Rufus es un cognomen corriente, es posible que el autor sea otro Quinto Curcio Rufo, por otro lado desconocido» 106 .




  
 Las fuentes de Q. Curcio





  La bibliografía antigua sobre el tema la ofrecen M. Schanz-C. Hosius 107 y S. Dosson 108 . También H. Bardon 109 ofrece una amplia bibliografía, aunque, como es natural, igualmente antigua. Una exposición del estado de la cuestión, puesto al día, con los trabajos más importantes que han aparecido sobre ello hasta 1970, puede verse en J. Seibert 110 .




  Durante la misma campaña de Alejandro se llevaron a cabo dos tipos de relatos de la expedición: una especie de «Diario de campaña» (las denominadas Efemérides) , bajo la supervisión de Eumenes de Cardia y Diódoto de Eritras, y una historia de la campaña redactada por Calístenes, que narraba las peripecias de la misma hasta la batalla de Gaugamelas por lo menos (1 de octubre del 331) —Calístenes muere en el 327—.




  Después de la muerte de Alejandro muchos contemporáneos suyos (unos que habían sido testigos presenciales de los acontecimientos y otros que, sin serlo, podían tener información de primera mano a través de protagonistas de la expedición) redactaron las vicisitudes de la campaña:  Nearco, Onesícrito, Aristobulo, Ptolomeo, Clitarco, etc. Todos estos relatos, junto con un grupo de narraciones que se compusieron en los dos siglos siguientes, se perdieron, a excepción de unos pocos fragmentos recogidos y publicados por F. Jacoby 111 .




  De entre todas las obras que la Antigüedad dedicó a Alejandro y a su campaña las únicas que han llegado hasta nosotros en su mayor parte o en su totalidad son las de cuatro historiadores y un biógrafo que escribieron varios siglos después de la muerte del Macedonio: Pompeyo Trogo / Justino, Diodoro Sículo, Q. Curcio, Arriano y Plutarco. Todos ellos parece ser que tomaron su información de fuentes muy variadas.




  Por lo que respecta a Q. Curcio, es difícil establecer sus fuentes. Tal vez (como hace Arriano) hablara nuestro autor de las mismas al comienzo de su obra, pero, dado que faltan los dos primeros libros, nada sabemos al respecto. De hecho, en el cuerpo de su obra Curcio cita dos veces —y ambas en el lib. IX— a unos autores en concreto: Ptolomeo, Clitarco y Timágenes 112 . Ahora bien, aunque no cite los nombres de más autores, en diversos pasajes de su obra hace referencia indirecta a diversas fuentes; así en IV 15, 30; V 1, 35; VII 8, 10; 8, 11; IX 1, 34, etc.; y la comparación de Curcio con otros autores nos lleva a diversas fuentes que pueden establecerse de la  siguiente manera: la comparación de Curcio con Diodoro nos lleva al autor que debió de ser la fuente principal de nuestro personaje y del que el mismo Diodoro hizo también un uso principalísimo 113 ; esto es, Clitarco. La comparación con Arriano nos conduce a Aristobulo, Ptolomeo y, a través de ellos, a Calístenes; la comparación con Justino nos conduce a P. Trogo y Timágenes; la comparación con Estrabón y Plutarco nos lleva de nuevo a Aristobulo y, finalmente, la comparación con Estrabón y Plinio el Viejo nos hace llegar a Onesícrito.




  Pasemos revista, aunque sea sumariamente, a estas posibles fuentes, directas e indirectas.




  CALÍSTENES  114 . — Sobrino de Aristóteles, había nacido en Olinto. De entre sus obras anteriores a la expedición la más importante parece haber sido una Historia de Grecia en 10 libros. Vivió entre el 370 y el 327. Al parecer, la finalidad de la historia de la campaña de Alejandro era enaltecer la figura del Macedonio de manera que sirviera para el consumo del público griego, tratando de ligar sentimentalmente a este pueblo a la campaña. Su obra tendría un carácter oficial y el rey aparecería como jefe del helenismo y debelador de los bárbaros. Es más, puede ser que incluso la obra de Calístenes no fuera más que la plasmación de los propios deseos del rey. Como panegirista oficial del mismo, se convirtió en el precedente de todas las Historias de Alejandro encaminadas a ensalzar sin cortapisas la figura del héroe, tendencia que tendrá su máxima expresión en la denominada Novela de Alejandro y que, siendo obra de un inculto autor del s. III d. C., fue  atribuida al sobrino de Aristóteles en algunos manuscritos, siendo conocida como la obra del «Pseudocalístenes» 115 . El Alejandro de Calístenes sería el general en jefe de la Liga de Corinto, el vengador de Grecia y el hijo de los dioses, aunque precisamente la oposición de Calístenes a aceptar la proskýnesis en honor de Alejandro le costará la vida en el a. 327 116 . Como hace notar P. Pédech 117 , Calístenes incluso habría creado en torno a la figura de Alejandro una atmósfera homérica y mitológica (Calístenes precisamente había contribuido a la edición de Homero denominada de «la cajita», que Alejandro llevaba consigo a todas partes): el héroe era el descendiente de Aquiles y en su expedición camina tras las huellas de héroes mitológicos como Perseo y Hércules. Por su parte Cicerón 118 comenta que la Historia de Calístenes está escrita en tono declamatorio (rhetorico paene more) , muy en consonancia con el espíritu de la obra y las intenciones del historiador.




  ARISTOBULO  119 . — Tomó parte en la campaña pero no parece que tuviera mando militar. Por las misiones que (según distintos historiadores de la misma) se le encomendaron (entre otras, la restauración del mausoleo de Ciro 120 ) y por las informaciones que Arriano ofrece del interés mostrado por Alejandro por diversas construcciones ( informaciones que indudablemente Arriano toma de su fuente, Aristobulo) se desprende que éste debía de ser un técnico, ingeniero o arquitecto. Arriano 121 lo tomó por una de sus fuentes principales (junto con Ptolomeo) por considerarlo un testigo veraz de los hechos narrados.




  P. Pédech 122 , al intentar trazar los rasgos del retrato de Alejandro que cada uno de los cuatro historiadores por él estudiados nos dejó, sacándolos de los fragmentos que de cada uno de ellos nos han llegado, reconoce que es difícil descubrir el retrato de Alejandro por los fragmentos de Aristobulo, que sólo ofrecen rasgos dispersos: espíritu caballeresco con las mujeres, gusto por la compañía de los amigos, sensible, generoso, emprendedor infatigable, pero más cercano al hombre de bien que al genio o al héroe. A pesar de su actitud decididamente laudatoria del rey, Aristobulo parece que no se dejó llevar por la retórica ni la exageración: el hombre de ciencia y de sentido práctico se reflejaría en su propia obra (por ejemplo, es el primer autor citado por Plutarco 123 del grupo de nueve historiadores que sostenían abiertamente que el episodio de Talestris, reina de las Amazonas, era pura invención 124 ; es más reticente que Onesícrito a la hora de contar las maravillas de la India; no mencionaba el «komos» o procesión báquica de Carmania; etc.).




  Una cuestión interesante relacionada con Aristobulo, y que ha venido preocupando a los investigadores, es la de si este autor escribió antes o después de Clitarco (y antes o después de Ptolomeo). La cuestión afecta más a la biografía de Clitarco que a la de Aristobulo. La obra de  este último se estima que no fue escrita antes del 295 y la interpretación más corriente es la de que Clitarco, por su parte, escribió la suya a finales del s. IV ; pero Tarn 125 y, especialmente, L. Pearson 126 han defendido una anterioridad cronológica de Aristobulo sobre Clitarco; concretamente, Pearson defiende el orden cronológico Aristobulo-Ptolomeo-Clitarco, siendo sus razones convincentes, por ejemplo, para S. Payrau 127 : según Pearson, Clitarco escribiría después del 283, es decir, después de la muerte de Ptolomeo, aunque la opinión de que Clitarco escribiera después del 280, como apunta Tarn, le parece a C. Bradford Welles 128 «ingenua».




  ONESÍCRITO  129 . — Discípulo de la escuela de Diógenes el Cínico 130 , era timonel de la escuadra de Alejandro. La obra que escribió sobre el Macedonio debía de titularse Cómo fue educado Alejandro y, según Diógenes Laercio 131 , en cierto modo debía de ser semejante a la compuesta por Jenofonte sobre la educación de Ciro, la Ciropedia. (Precisamente Diógenes Laercio, en el lugar citado, hace una comparación entre la personalidad de ambos escritores, poniendo de relieve los puntos en contacto entre uno y otro).




   En la obra de Onesícrito, Alejandro (y de acuerdo con las doctrinas filosóficas profesadas por su autor) se presentaba como el «filósofo en armas», a la manera cínica, con una principal misión: la de civilizar a los bárbaros. Como dice P. Pédech 132 , «no sabemos si Onesícrito ponía de relieve otros aspectos del carácter de Alejandro, pero hay que subrayar la notable unidad del retrato que ha trazado: el de un príncipe imbuido de cultura griega, ávido de saber, conquistado por la filosofía. En él se podía encontrar a la vez al discípulo de Aristóteles y al soberano ilustrado que había ido a Asia acompañado de filósofos, y de sabios».




  PTOLOMEO  133 . — El antiguo amigo y compañero de Alejandro (del que se hace mención repetidas veces en la misma obra de Curcio) compuso, ya en edad avanzada, y siendo rey de Egipto (fundador de la dinastía de los «Ptolomeos» que perduró hasta Cleopatra en el año 30 a. C.), una historia de la campaña de la que él fue testigo presencial y protagonista en ocasiones, y que para algunos autores 134 es la mejor de las Historias de Alejandro. Era hijo del macedonio Lago y de Arsínoe, descendiente de la familia de los Lincestes 135 . Para la redacción de su obra debió de contar con la información ofrecida por las Efemérides  136 y otros documentos oficiales, así como con sus propios recuerdos de la expedición. La obra debía de ser una  auténtica historia y no unas simples memorias de un general retirado.




  El Alejandro de Ptolomeo es fácilmente deducible de la lectura de la obra de Arriano en la que el Macedonio se nos presenta como el general en jefe del ejército: prevé acontecimientos, planea la campaña con sus generales, organiza las marchas, da las órdenes e impone las tácticas de combate. Lo que llama la atención al historiador son las cualidades militares del héroe, no valorando en la misma medida las cualidades políticas del mismo. Por otro lado, Ptolomeo pone de manifiesto la religiosidad de Alejandro, considerándolo como protegido de los dioses, a los que procura tener de su parte mediante frecuentes sacrificios y a los que consulta sirviéndose de los adivinos.




  CLITARCO  137 . — Es la principal fuente de Diodoro Sículo, de Q. Curcio y, posiblemente, también de Trogo/Justino. De su vida prácticamente no sabemos nada. Era hijo del historiador Dinón, quien escribió una Historia de los imperios de Oriente, Persica , en 20 libros. Clitarco vivió en Alejandría y para Ptolomeo debió de componer su Historia de Alejandro. Sobre su participación en la expedición del Macedonio, aunque algunos investigadores opinan que no es cuestión que esté decidida 138 , por lo general se estima que no tomó parte en ella.




  Su obra estaba escrita con viveza, colorido y amenidad (cualidades que caracterizan también la de Curcio) y, en cierto modo, se trataba de una historia novelada, en la base de lo que se ha dado en llamar la «vulgata» de la  tradición historiográfica sobre Alejandro. La tradición, que quiere que escribiera su obra a finales del s. IV , se basa principalmente, para fijar la época de la vida del autor, en un texto de Plinio el Viejo 139 , que coloca a Clitarco entre Teopompo de Quíos (nacido hacia el 378) y Teofrasto (372/369-hacia 287) 140 .




  Los autores antiguos nos hablan con desdén de Clitarco, representante de la corriente «popular», «heroica», de la historiografía de Alejandro, pero fue el autor más leído, de entre los historiadores del Macedonio, a finales de la República y comienzos del Imperio. Diodoro Sículo 141 lo ha seguido fielmente: Schwartz 142 opina que Diodoro tiene a Clitarco como única fuente y en las columnas 1873-4 del artículo citado ofrece una lista muy amplia de similitudes entre Diodoro y Curcio, demostrando que éste tiene a Clitarco, igual que Diodoro, como primera fuente, tesis que viene defendiéndose, por otro lado, desde C. Raun 143 .




  Tarn 144 se opone a esta corriente de opinión (que es más o menos general) y piensa, por el contrario, que Diodoro utilizó no sólo a Clitarco sino otras muchas fuentes,  llegando a la conclusión de que la fuente del libro XVII de Diodoro «no es Clitarco» y el libro no ofrece base para cimentar la teoría de una «vulgata clitarqueana» 145 . En esta línea estaría también C. Bradford Welles 146 , quien en págs. 8-10 presenta una lista de pasajes en que Diodoro sigue no sólo a Clitarco, sino también a otros historiadores primitivos de Alejandro (Calístenes, Aristobulo, Onesícrito, Nearco, etc.). En lo que este investigador se separa de Tarn es en la consideración de que, fuera la que fuera la fuente utilizada por Diodoro, era con toda seguridad la misma que utilizó Curcio. Tarn, para defender lo contrario, se fundaba en que el relato de Curcio es inamistoso para con Alejandro mientras que el de Diodoro es favorable, sacando la conclusión de que ambos relatos no pueden proceder de la misma fuente.




  Pero he aquí que también Trogo/Justino es semejante a Diodoro y Curcio 147 . Las similitudes entre ellos llevaría a una fuente principal, la misma para los tres. En cuanto a las relaciones entre ellos mismos, Curcio no presenta problemas, pues, al ser bastante posterior (o muy posterior) a Diodoro y Trogo, pudo utilizar sus obras. El problema surge entre Trogo y Diodoro, ambos escritores del s. I a. C., de los que no sabemos con certeza quién de los dos es anterior a quién. P. A. Brunt 148 cree que  probablemente Trogo escribió después de Diodoro, argumentando, en un addendum a su «Introduction», de la siguiente manera: Diodoro visitó Egipto en 60-56 a. C.; en su Historia , que llega hasta el 54, el último acontecimiento mencionado es la fundación de una colonia romana en Tauromenium (= Taormina), en el 36 a. C. La obra de Trogo, publicada antes del 2 a. C., terminaba en el 20; su abuelo o bisabuelo recibió la ciudadanía romana en los años 70, por lo que es al menos improbable que Diodoro no haya escrito antes que Trogo.




  Hay en la obra de Curcio una clara veta de animadversión, por un lado, contra lo macedonio (que provoca, en contrapartida, otra de simpatía por lo griego) y, por otro, contra el propio Alejandro, postura del escritor que se ha pretendido explicar desde una clara actitud moralizadora. Descartada la posibilidad de que esta actitud de Curcio sea consecuencia de la utilización por el mismo de Calístenes, Aristobulo, Ptolomeo, etc. como fuentes (todas ellas laudatorias, especialmente del rey), nos encontramos con que la actitud antimacedonia Curcio la comparte claramente con Diodoro (y, a través de él, tal vez con Clitarco), pero no cabe decir lo mismo de la actitud contra Alejandro, que Diodoro no comparte. Tradicionalmente se ha venido admitiendo 149 que esta actitud aparece en Trogo (= Justino) y que tal vez haya que hacerla derivar de Timágenes 150 . En esta línea, Curcio la habría tomado de Trogo; pero J. Thérasse 151 ha defendido con convicción la tesis de que  Justino, en contra de lo que se suele decir, no presenta una preocupación especial por moralizar, y que «este autor y, por consiguiente, lo mismo, sin duda, Pompeyo Trogo, no han podido ejercer influencia sensible ni sobre el moralismo de Quinto Curcio ni, especialmente, sobre su hostilidad cada vez mayor contra el héroe macedonio, ni sobre la importancia cada vez más patente del papel desempeñado por la Fortuna a lo largo de las páginas de su Historia » 152 .




  La veta anti-Alejandro, visible claramente en Curcio, se ha querido buscar en las escuelas de retórica (Alejandro es comprensible que bien pronto se convirtiera en tema rico en situaciones diversas para las disputas y controversias de escuelas de este tipo) que continuarían la tendencia de las escuelas filosóficas peripatética y estoica de Grecia, hostiles (según se ha venido afirmando comúnmente) a Alejandro, personificación del dictador y del tirano; pero J. Rufus Fears 153 ha puesto de relieve que ninguna escuela en general y la estoica en particular ha defendido, como doctrina de escuela, una actitud en contra de Alejandro, aunque es posible encontrar autores diversos, en las distintas escuelas, que la hayan defendido. Ninguna escuela ha  mantenido una actitud uniforme frente a la figura de Alejandro (recuérdese, por ejemplo, que Onesícrito, filósofo cínico, escribió una Historia de Alejandro esencialmente laudatoria, y la escuela cínica es una de las que se suele afirmar que defiende una postura anti-Alejandro). Lo que ha ocurrido con el Macedonio (y ello se hace patente cuando se examina su figura en algunos representantes del estoicismo romano) es que bien pronto se convirtió en ejemplo y prototipo al que referir y con el que enlazar acontecimientos y personajes de la propia historia de Roma (César y Pompeyo para Cicerón y Lucano; Nerón para Séneca y Tácito, por ejemplo), actuando de pararrayos de las iras de los romanos contra sus propios conciudadanos ambiciosos 154 . Pero la reacción de un Séneca, un Lucano, un Marco Aurelio (típicos representantes del estoicismo romano) ante Alejandro contrasta, por ejemplo, con la actitud de un Arriano, discípulo de Epicteto (del que publicó su Manual de moral estoica) , panegirista convencido del Macedonio. Precisamente el entusiasmo de Arriano por Alejandro causa un evidente malestar a aquellos que quieren hacer del rey el prototipo del tirano según la tradición estoica griega 155 .




  En cuanto a la retórica, como hemos dicho más arriba, la figura de Alejandro (como la de Catón de Útica, por  ejemplo) se convirtió bien pronto en un tópico con el que ejercitarse los jóvenes aprendices de la escuela. Séneca el Rhétor nos ha dejado dos «suasorias» sobre el Macedonio: la I 156 y la IV 157 . Los tópicos retóricos en torno a Alejandro justificarían el felix praedo de un Lucano 158 ; y el mismo excursus de Tito Livio 159 sobre el hipotético resultado de una guerra entablada entre Alejandro y el ejército romano puede ser que en su origen no fuera más que un ejercicio retórico de escuela, tal como ya había sido propuesto por W. Anderson 160 , aunque tal opinión ha sido rebatida con insistencia 161 .




  OTRAS FUENTES . — Es indudable que Curcio manejó otras fuentes, aparte de las posibles citadas; él mismo menciona a Timágenes, como hemos visto, el historiador griego que pudo conocer directamente o a través de Trogo, en quien Timágenes ejerció una gran influencia al exaltar el poder de Macedonia y el de los partos (claro precedente de las Historias Filípicas de Trogo).




  Nearco le debió de servir de gran ayuda en la redacción del libro VIII , ya que se ha hecho observar 162 que noticias ofrecidas por Curcio en dicho libro coinciden con las  ofrecidas por Arriano en su Indica , obra compuesta con ayuda del relato de Nearco, y no hay que olvidar que sobre Alejandro sabemos que escribieron otros escritores de época helenística en algunos de los cuales puede ser que nuestro historiador buscara información.




  En una palabra, y como conclusión, si es verdad que Clitarco debió de ser su fuente principal, es innegable que Curcio manejó otras muchas (como del propio texto de Curcio se desprende) y que, como dice J. Vergés 163 , «es tarea imposible averiguar qué fuentes pudo utilizar para cada pasaje de su historia. Nos basta saber que no se limitó a reproducir una obra anterior, que consultó varios autores y que escogió en cada caso la información que le pareció más verosímil».




  
 Curcio, historiador y escritor





  Es tradicional considerar la obra de Curcio como una historia novelesca y, de acuerdo con ello, no otorgar a su autor más credibilidad que la que se puede otorgar al autor de una obra de este tipo. Pero, aun reconociendo que hay en la Historia de Alejandro Magno una narración pletórica de rasgos novelescos, no se le puede negar a su autor un sincero deseo de estar bien informado (como él mismo dice en diversos pasajes de su obra), aunque en más de una ocasión se deja llevar de la credulidad a la hora de transmitir lo que las fuentes le ofrecen y se le pueden aplicar a él los reproches que él dirige a otros historiadores. Veamos algunos testimonios que acreditan su fidelidad a las fuentes: «pero, aun suponiendo que su discurso [= el  de los escitas] puede ser menospreciado, no debe serlo nuestra fidelidad histórica y expondremos, sin alterarlo lo más mínimo, lo que la tradición nos ha legado» 164 ; «la verdad es que yo transcribo más cosas que las que en realidad creo, pues ni puedo afirmar cosas de las que dudo ni pasar por alto las que me han sido transmitidas» 165 ; (después de rechazar el testimonio ofrecido por Clitarco y Timágenes y de seguir el de Ptolomeo): «¡tan grande fue la despreocupación o —lo que es un defecto tan grave como éste— la credulidad de los que recogieron los documentos de la historia antigua!» 166 ; «algunos han creído que esta división de las provincias había sido ya fijada por Alejandro en su testamento, pero nosotros hemos comprobado que esta noticia, aunque mantenida por algunos autores, carece de fundamento» 167 ; etc.




  Es incluso comprobable que Curcio es menos crédulo que otros historiadores de Alejandro, cosa que se puede ver a propósito de algún pasaje concreto, como, por ejemplo, la leyenda según la cual Alejandro había hecho encerrar a Lisímaco con un león 168 ; o la actitud mostrada por nuestro historiador con ocasión del descubrimiento de una fuente de agua en la propia tienda del rey: Curcio dice claramente 169 que la noticia de que hubiera surgido milagrosamente de repente era falsa, mientras que tanto Arriano 170 como Plutarco 171 dan por descontado que el  descubrimiento de la misma fue maravilloso. En el asalto a la plaza fuerte de los sudracas, Curcio 172 cuenta la gesta de Alejandro en términos épicos pero en un tono de credibilidad total, conocido el carácter y la manera de ser de Alejandro, quien, tras dar muerte a tres atacantes y dentro como está, él solo, de la misma plaza fuerte, se encuentra a merced del enemigo (situación de la que le salvan Peucestes, Timeo, Leonnato y Arístono); pero Justino 173 , por ejemplo, habla de miles de enemigos a los que puso en fuga o dio muerte. Otras veces se mofa de la credulidad, por ejemplo de los griegos, a la hora de admitir una fábula legendaria 174 .




  Es verdad que en Curcio encontramos numerosas inexactitudes y errores de todo tipo (de los que hemos procurado dejar constancia y rectificación en las Notas a la traducción): algunos Curcio los comparte con sus fuentes y otros son de responsabilidad personal 175 . Por ejemplo, entre los errores geográficos, con la denominación «Rubrum mare» alude tanto al golfo Pérsico como al mar Arábigo o al océano Índico 176 ; con el nombre de «Tanais» designa al río Don y al Sir Daria 177 ; con el de «Cáucaso» designa tanto al auténtico Cáucaso como al Parapámiso 178 ; según nuestro autor, el Asia Menor tiene casi el aspecto de una  isla 179 ; confunde el mar Caspio con el Negro 180 ; y el río Lico con el Meandro 181 ; etc.




  A los errores geográficos habría que añadir errores cronológicos e históricos 182 , pero estos errores, importantes para nuestra mentalidad moderna, no tenían la menor importancia para los antiguos (errores parecidos los encontramos en la mayor parte de los historiadores griegos y romanos) pues, como dice Giacone 183 , los antiguos no conocían bien ni la historia ni la geografía.




  Pero sus defectos y errores no empañan los méritos de Curcio como historiador, siendo el principal de ellos (como hemos señalado más arriba) su deseo de estar bien informado y de llegar a la verdad, presentando como rumores y noticias sin confirmar datos cuya veracidad no ha podido constatar. Incluso, a veces, ofrece una información que otros historiadores de Alejandro no precisan, presenta correctamente un nombre que otros autores ofrecen equivocadamente 184 , y hasta se puede afirmar que la narración de Curcio muchas veces es más precisa y exacta, por ejemplo, que la del mismo Arriano 185 . G. Radet en diversos trabajos 186 ha defendido calurosamente a nuestro historiador como autor veraz y fiable.




   Pero donde Curcio encuentra elogios prácticamente generales es en su faceta de escritor, por su dominio de la técnica narrativa, la habilidad para mantener sin decaimientos la atención del lector y el sabio empleo de todos los recursos retóricos, destacando en la pintura de caracteres de los personajes de la acción; fundamental, en este campo, es el retrato que Curcio, a lo largo de su narración, nos va trazando del héroe: indomable, ambicioso, vengador de los griegos, pertinaz y constante en las empresas, conocedor de los gustos y aficiones de sus soldados, desprendido ante las riquezas y el dinero, buscador incansable de la fama, confiado en sus amigos, orgulloso ante el enemigo, altanero ante la provocación, caballeresco con las damas, supersticioso ante la adversidad, sensible ante la muerte de sus compañeros; es decir, encarnando en su persona todas las cualidades y defectos de un héroe épico; pero, a partir de su llegada a Babilonia 187 y, sobre todo, a partir del incendio de Persépolis 188 , aparece cada vez más como un déspota oriental, enfrentado a los macedonios de viejo cuño, indefenso ante los ataques (cada vez más frecuentes y cada vez más violentos) de la cólera, víctima del vino, juguete de la Fortuna que, a puro de mostrársele favorable, acaba por arrastrarlo a la perdición, matando a sus amigos y generales más prestigiosos y convirtiéndose en juguete de su propia gloria.




  Y, frente a él, el antihéroe Darío, de buen corazón y nobles sentimientos, mal estratego pero buen monarca, que una y otra vez se levanta tras la derrota y vuelve a presentar batalla cuando los intentos de paz han fracasado; enamorado de su esposa y padre amantísimo de sus hijos;  incapaz de infligir un desprecio a su guardia a pesar de que sospecha que le va a traicionar; confiado, hasta el final, en unos generales que le pagan con la traición.




  Y, junto a Alejandro y Darío, esa larga serie de personajes que jalonan la marcha de esta historia: médicos abnegados como Filipo, que exponen su vida por salvar la del rey; generales beneméritos, como Clito o Parmenión, que caen víctimas de la intemperancia del rey o de la razón de Estado; mujeres intrigantes que, en aras del despecho, de la venganza o de la ambición, consiguen que se pegue fuego a la capital de Persia, como Tais, o asesinan a sus maridos, como la mujer de Espitamenes; muchachas que, con su belleza y sus modales, cautivan el corazón del rey, como Roxana; enemigos esbeltos y aguerridos, hechos a la altura de la grandeza del héroe, como Poro; amigos y compañeros que, duros y bravos en el combate, comparten con Alejandro alegre y ruidosamente la mesa y las copas, como Ptolomeo y Leonnato y Peucestes y Atalo; y todos ellos (y, con ellos, los miles de soldados del ejército) llevados y traídos de un lugar a otro, de una nación a otra, de un combate a otro combate y de la patria Macedonia a los confines del mundo; un ejército que unas veces —las más— se doblega y obedece y otras se rebela y solivianta.




  Y todo ello en una narración, a veces, discursiva, lenta y reiterativa pero, por lo general, viva y emocionante, bien sazonada (y ahí están, para demostrarlo, los abundantes discursos del texto) con las mejores galas de la más pura retórica. La historiografía helenística, con su tendencia a las digresiones, lo maravilloso, lo novelesco, encontró en nuestro autor un seguidor fiel y un buen representante del género. No es extraño que una obra adornada con todas las cualidades que pueden exigírsele para ser amena y entretenida tuviera el éxito que la de Curcio tuvo en  muchos momentos de la historia y hasta que, en alguna ocasión, se le adjudicaran cualidades terapéuticas: como cuenta E. Paratore 189 , Alfonso el Magnánimo de Aragón curó de una fuerte fiebre escuchando la lectura de un capítulo de Curcio; y es que, a fin de cuentas, algo tendrá el agua cuando la bendicen.




  
 Quinto Curcio y la posteridad





  El tema de Alejandro en la posteridad ha sido analizado en el volumen 1.° de esta colección por C. García Gual 190 , lo cual nos permite no detenernos a analizar la evolución sufrida por la figura del Macedonio, por un lado, y la influencia ejercida por una obra como la denominada Novela de Alejandro , por otro, pasando revista únicamente a algunas de las manifestaciones más sobresalientes de la influencia de Quinto Curcio en la posteridad.




  Dejamos, pues, de lado, la versión del Pseudocalístenes hecha por Julio Valerio en el s. IV (según García Gual, llevada a cabo, lo más probablemente, entre el 310 y el 330) y el análisis de versiones romances de la obra de Valerio, como el Roman d’Alexandre de Alberic de Besanpon 191 , la del mismo título de Lambert le Tort y Alexandre de Bernay, más conocido por Alexandre de París 192 ,  así como la versión que del Pseudocalístenes ofreció, a mediados del s. X , el Arcipreste Leo, conocida como Liber de proeliis o Historia de prelis con toda la problemática de sus tres recensiones.




  Relación directa con Curcio tiene, sin embargo, como ha puesto recientemente en evidencia D. Romano 193 , el opúsculo Epitoma rerum gestarum Alexandri Magni , de autor anónimo. Según Romano, la obrita se habría compuesto con ocasión de la campaña del emperador Juliano contra los persas en el año 363. El Epitoma nos ha llegado junto con otra obrita, titulada Liber de morte testamentoque Alexandri , que hay que colocar en la línea de Clitarco y que hay que poner en relación con el Pseudocalístenes, como lo hace continuamente, a pie de texto, su editor P. H. Thomas 194 . Ambas obritas formaban parte del denominado «códice de Metz 500», que fue destruido, junto con otros muchos, durante la segunda guerra mundial, en 1944. De aquel códice nos quedan dos ediciones, una de D. Volkmann y otra de O. Wagner, así como una copia manuscrita hecha por J. Quicherat, sobre el códice de Metz, en 1841. La edición de Volkmann (1866) no contenía el Liber de morte… que sí aparece en la de Wagner (1900). El códice de Metz (del s. X ) era el único que pudieron manejar los editores mencionados, pero a él han venido a sumarse dos códices hispanos descubiertos por Weber en 1914 y que no fueron utilizados hasta Thomas, que los empleó para su edición ya que no dependen del texto del códice de Metz y en numerosos pasajes corrigen a éste. Los códices hispanos son ambos del s. XVI , uno («E») conservado  en la Biblioteca del Escorial y otro («F») en la Nacional de Madrid. L. Ruggini 195 ha insistido en que tanto el Epitoma como el Liber de morte son independientes aunque pertenecen a la misma época (finales del s. IV -comienzos del v) y, si no son del mismo autor, pertenecen al mismo ambiente cultural paganófilo y arcaizante.




  Lo cierto es que, si se descarta el Epitoma , obra en la que la huella de Curcio es manifiesta, nuestro autor no parece haber ejercido influencia digna de ser notada hasta llegar a plena Edad Media en la que la misma abundancia de manuscritos llegados hasta nosotros nos hace ver que Curcio era ampliamente leído y apreciado en la época del renacimiento carolingio; esta influencia se manifiesta, por ejemplo, en ciertos historiadores, como Eginardo o Gramático Saxo, y hasta hay motivos para creer que nuestro autor era comentado en las escuelas 196 . Pero va a ser a partir del s. XII cuando la obra de Curcio va a ejercer una influencia verdaderamente importante sobre las letras en Occidente, convirtiéndose en la principal fuente de poemas épicos en distintas lenguas. En esta línea habría que mencionar el Alexander de Rudolf von Ems o von Montfort, poema que debió de quedar inacabado a la muerte del poeta en 1250 y, muy especialmente, la Alexandreis de Gautier de Chatillon con las distintas derivaciones que de este importante poema en hexámetros latinos se dieron en lenguas modernas 197 .




   Como hace notar D. J. A. Ross 198 , la Edad Media, de la mano de G. de Chatillon, vino a reparar la negligencia de la Antigüedad que dejó pasar un tema como el de Alejandro sin plasmarlo en un magno poema épico cuando hasta los mismos historiadores del Macedonio (y, más que nadie, Curcio) presentaron la gran expedición como tema de un encumbrado canto en prosa. La Alexandreis (como dice el autor en una carta introductoria) ocupó al poeta durante cinco años (entre 1178 y 1182) y la narración sigue el curso de la vida de Alejandro desde su juventud hasta su muerte. La fuente principal es Curcio, aunque el poeta se inspira a veces en Justino, Julio Valerio, Josefo e Isidoro de Sevilla.




  El éxito de la obra fue tal que una década después de su aparición fue imitada en Italia por Enrico de Settimello 199 , llegando a competir con la Eneida como texto en  las escuelas. Su interés decayó con la llegada del Renacimiento, aunque fue impresa cuatro veces en el s. XVI y una en el XVII  200 . La influencia ejercida por la Alexandreis se manifiesta en las derivaciones que el poema tuvo en las literaturas nacionales: el Alexander Geesten de Jakob van Maerlant (se trata de una traslación en estrofas rítmicas de la obra de G. de Chatillon, hecha entre los años 1256 y 1260); el Alexander de Ulrich von Etzenbach (poema largo y difuso, terminado entre 1270 y 1287, que utilizó además, como fuentes, la Historia de Prelis J2 , el Iter ad Paradisum y otros); la Alexanderssaga de Brandr Jónsson (versión al islandés, en prosa); una versión al checo, en verso, probablemente en torno al año 1265; etc.




  Pero, de todas las adaptaciones y versiones de la Alexandreis a las literaturas nacionales en época medieval la más importante es, sin duda, la de El libro de Alexandre llevada a cabo en España 201 . La obra se ha conservado en dos manuscritos: uno («O»), que perteneció al Duque de Osuna, se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid  y fue editado por primera vez en 1782 por Tomás A. Sánchez. En él se lee que escribió este «dictado» Juan Lorenzo Segura de Astorga (que es considerado como autor del poema por muchos investigadores). El manuscrito fue copiado a finales del s. XIII o comienzos del XIV , presentando gran número de leonesismos. El otro manuscrito («P»), conservado en la Biblioteca Nacional de París, fue dado a conocer por Morel-Fatio en 1888 202 y es copia del siglo XV , presentando numerosos aragonesismos. Según su editor, el poema sería obra de Gonzalo de Berceo y como autor del mismo figura, al frente de la obra, el poeta riojano en la reconstrucción crítica hecha por Dana Arthur Nelson, fijándose especialmente en razones de tipo métrico 203 . Los dos códices están incompletos y, combinando el texto de ambos, se obtiene un total de 2.675 estrofas (más de 10.000 versos), lo que supone la obra más extensa de todo el «mester de clerecía». (Sobre los problemas de fecha exacta de composición, autoría, dialecto empleado, fuentes, etc., puede verse, en la bibliografía citada en n. 201, especialmente I. Michael, «Estado actual…» y Jesús Cañas M., «Prólogo» a su edición del poema).




  La influencia de Curcio se deja sentir, aunque de manera mucho más débil, en el propio Renacimiento, en el que contamos, por ejemplo, con el poema, en 27 cantos en «ottava rima», el Trionfo magno de Domenico Falugio, publicado en 1521. Su fuente principal es nuestro historiador, que, según dice Ross 204 , está tratado «dentro del espíritu de la épica burlesca del Renacimiento». El  apagamiento que experimenta la influencia de Curcio a partir del Renacimiento viene a coincidir con el conocimiento directo que, a partir de esta época, se tiene en Occidente de otras fuentes (griegas) sobre Alejandro y su campaña: Arriano, Diodoro, Plutarco, así como la aparición de versiones de sus obras a lenguas nacionales, siendo la primera de todas ellas la de Plutarco llevada a cabo por el aragonés Juan Fernández de Heredia, obispo de Tudernopoli, antes de 1377 205 .




  
 La tradición manuscrita de Q. Curcio





  S. Dosson 206 ha redactado la lista de los manuscritos que nos han hecho llegar la obra de Curcio: más de ciento veinte. Como dice A. de Lorenzi 207 , la situación de la tradición manuscrita de Curcio es notablemente confusa, pero, a pesar de ello, presenta puntos bastante seguros:




  a) Por un lado, tenemos una serie de manuscritos antiguos: del s. IX , el «P» (= «Parisinus» 5716), que presenta lagunas de X 2, 10 a 5, 8 y termina en X 8, 14 (la obra termina en X 10, 20); del s. X , el «B» (= «Bernensis» 451); el «L» (= «Leidensis» 137), que termina en X 10, 16; el «V» (= «Vossianus» Q 20); del s. XI , el «F» (= «Florentinus» 64/35), que comienza en III 10, 6; así  como varios fragmentos: del s. X , «H» = «Herbipolitanus»; «R» = «Excerpta Rhenaugiensia»; «S» = «Schedae Vindobonenses»; «D» = «Darmstadiensis» 3152; y, del siglo XI , «E» = «Einsidlensis» 365.




  b) Por otro lado, más de 120 códices «recentiores».




  c) Y, entre unos y otros, el «M» (= «Parisinus» 5717), del s. XII , que, como dice A. de Lorenzi 208 , puede ser considerado o como el último de los «antiguos» (así Bardon) 209 o como el primero y de mayor autoridad de los «recentiores» (así K. Müller 210 ).




  Todos los manuscritos dependen de un ejemplar anterior que presentaba ya las lagunas que encontramos en todos los que han llegado hasta nosotros: libros I y II, final del V, comienzo del VI y parte en el cuerpo del X. Entre los manuscritos antiguos se suele separar «P» del grupo Ω (formado por «B» «L» «V» «F» y sobre ellos han venido trabajando los distintos editores, siendo notable la aportación de Bardon, que en el aparato crítico de su edición presenta la colación de «M», que hasta él no había sido hecha en su conjunto. (Por su parte, la obra de A. de Lorenzi examina algunos códices napolitanos para que sirvan de confrontación con la tradición manuscrita más antigua).




  
 Ediciones y traducciones más importantes de Q. Curcio





  La edición «princeps» es la de Vindelino da Spira, Venecia, 1470. A la misma década pertenecen la «Romana», de 1472, y la «Mediolanensis», de 1475. Antes de acabar  el s. XV aparecieron la de Zarotus, en 1481, y la de B. Merula, Venecia, 1490.




  En el s. XVI tenemos la de Aldo Manucio, Venecia, 1510; la «Aldina» de Francisco Asulano, 1518, que corregía numerosos errores; la de Erasmo 211 , Estrasburgo, 1518, y la de F. Modius, Colonia, 1579 y 1591, con un gran número de correcciones debidas a Janus Meller Palmer.




  En el s. XVII es importante la de J. Freinsheim, Estrasburgo, 1648 y 1670, quien, basándose en la información ofrecida por otros historiadores de Alejandro, suplió las lagunas de Curcio (entre ellas, las de los dos primeros libros) en un latín que los críticos han calificado de «fácil y puro». E. Malcovati, en su reseña de la edición de A. Giacone 212 , cita elogiosamente una curiosa edición italiana del s. XVII .




  Entre las ediciones anteriores a las que podemos calificar de «modernas», debemos citar las de H. Snakenburg, Delft y Leiden, 1724; F. Schmieder, Gotinga, 1803-1804; N. E. Lemaire, París, 1822-1824 y J. Mützell, Berlín, 1841, con amplia introducción y comentario.




  Las ediciones «modernas» se inician con la de C. T. Zumpt, Brunswich, 1849 y, por lo que se refiere a la reconstrucción del texto, las tres más importantes son, indudablemente, las de T. Vogel, Leipzig, 1880; E. Hedicke, Berlín, 1867 y, sobre todo, la segunda edición de Leipzig, 1908 213 con reimpresión en 1927, y la de T. Stange, Leipzig, 1908.




   Otras ediciones dignas de mención son, por ejemplo, la de P. H. Damsté, Groninga, 1897; S. Dosson-R. Pichon, París, 13.a ed., 1929; E. Cocchia, Turín, 1884-1885; A. Vauchelle, París, 1898, con notas, como las dos anteriores, y la de K. Müller, Munich, 1955.




  Entre las ediciones en las que el texto latino va acompañado de traducción podemos citar la de V. Crépin, París, 1932, que ha servido de base para la edición bilingüe (texto latino y traducción al italiano) de G. Baraldi 214 ; la de H. Bardon 215 ; la de J. C. Rolfe 216 ; la de K. Müller-H. Schönfeld, Munich, 1954, y la de A. Giacone 217 .




  Entre las traducciones sin texto latino tenemos, la primera que se hizo a lengua moderna, la de Pier Candido Decembrio, en 1438, hecha por el humanista italiano para Felipe María Visconti, Duque de Milán 218 ; la del portugués Vasco de Lucena 219 , traducida al francés (= Les faitz d’Alexandre) , 1468. Esta traducción tuvo un gran éxito, a pesar de su carácter ampuloso, y de ella nos han llegado 29 manuscritos 220 . Su popularidad se mantuvo hasta mediados del s. XVI y entre los años 1500 y 1555 fue impresa siete veces. En el s. XVII tenemos la famosa de Vogelas al francés, París, 1652 —paráfrasis más que traducción—, en la que el traductor empleó treinta años y de la que se  decía que era tan inimitable como Alejandro invencible 221 ; en el XVIII , la de Beauzée, igualmente al francés, París, 1781; en el XIX , la de P. Pratt al inglés, 1821, y la A. H. Christian al alemán, Stuttgart, 1855-1875, en tres volúmenes; y, en el XX , la de W. Felsing, Leipzig, 1929, igualmente al alemán. Etc. 222 .




  
 Curcio en España  223





  El interés que por la figura de Alejandro y por la obra de Curcio se despierta en Italia, principalmente en el  siglo XV , se deja notar también muy pronto en España; interés que queda reflejado en la temprana traducción de la versión que de la obra de Curcio había hecho ya en 1438 Pier Candido Decembrio, traducción ya citada y de la que se hablará más adelante.




  MANUSCRITOS . — Menéndez Pelayo cita y describe cinco 224 . J. Vallejo 225 cita ocho, todos ellos del s. XV (tres en la Biblioteca del Escorial, tres en la Nacional de Madrid y dos en el Cabildo de la Catedral de Toledo 226 ).




  EDICIONES . — Menéndez Pelayo 227 describe la edición de Lorenzo Balbo, aparecida en Alcalá en 1524, «tan rara que Fabricio dice no haberla visto nunca ni haberla encontrado descrita en ningún autor». De esta edición es muy notable el «Prólogo», escrito en latín, en el que, después de hacerse un elogio de la historia y de los historiadores en general, se encumbra la figura de Curcio hasta las alturas más sublimes. El rótulo de la obra reza así: «Curtii Fragmenta nuperrime impressa et plurimis maculis  repurgata per Laurentium Balbum Liliensem. Adiectum est insuper rerum omnium annotari dignum, quae per totum volumen sparsae sunt, pinacidium uberrimum, frugem non exiguam studiosis omnibus pariturum». Como hace notar M. Pelayo, aunque el título hable de «Fragmentos», en realidad la edición ofrecía todo lo que de Curcio ha llegado hasta nosotros, una obra, en efecto, fragmentada.




  Del s. XVII tenemos la edición de Antonio de Castro, Madrid, 1657; pero es en el s. XVIII cuando las ediciones de Curcio se multiplican extraordinariamente: nada menos que catorce ediciones registra J. Vallejo 228 (Sevilla, 1735; Madrid, 1741; Valladolid, 1750; Sevilla, 1753; Villagarcía, 1758; Madrid, 1760, de la que Vallejo dice que tal vez haya que identificar con la citada por M. Pelayo en su apartado de «traducciones» aparecida en 1761; Madrid, 1767; Valladolid, 1767; Madrid, 1768; Madrid, 1772; Madrid, 1773; Madrid, 1782; Madrid, 1791; Madrid, 1798) a las que habría que añadir las descritas por M. Pelayo 229 : Madrid, 1776, de la Real Academia Greco-Latina y Madrid, 1797, de editor anónimo. Esta proliferación de ediciones en este siglo es tanto más notable cuanto que, aun admitiendo que todos los autores clásicos conocen en esta época un esplendor hasta entonces ignorado en este terreno de todos ellos sólo Cicerón (con 19 ediciones de sus distintas obras) supera el número de ediciones de Curcio; siguen después Virgilio con doce; Horacio con seis; Fedro con cinco; etc. 230 .




  Del s. XIX tenemos las ediciones de Madrid, 1805, 1819, 1828 y 1834, y del xx, la bilingüe (latín/catalán) de J.  Estelrich-M. Montoliu 231 y las parciales de M. Montoliu-J. Vergés 232 , F. Delgado Sanz 233 y J. Vergés 234 .




  PRINCIPALES TRADUCCIONES . — Las primeras traducciones de Curcio hechas en España son: una de Luis de Fenollet, Barcelona, 1481, al valenciano (hecha sobre la versión al italiano de Pier Candido Decembrio) y dos anónimas aparecidas en Sevilla, en 1496 y 1518.




  Pier Candido Decembrio (de cuya traducción al italiano se ha hecho mención más arriba) es un humanista italiano del Cinquecento ligado a España por abundantes lazos 235 . Tradujo a Platón, Homero, Apiano, Polibio, César, Séneca, Columela, Apuleyo, Quinto Curcio, Plutarco y otros autores clásicos. Su traducción de Curcio tuvo un éxito extraordinario, como lo demuestra el hecho de que se nos ha conservado en 18 manuscritos (a los que, según Bravo García, habría que añadir otro más, «conservado en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia (manuscrito 100), con letra del xv y proveniente de los fondos que hace bastantes años estuvieron en la Biblioteca de las Cortes» 236 . Decembrio, para suplir la laguna de los dos primeros libros de Curcio, introdujo, por un lado, pasajes tomados de las Vidas de Plutarco (como lo hace notar el mismo Fenollet) y, por otro, una «Comparación» entre  César y Alejandro. La traducción del humanista italiano tuvo rápidas reediciones: en Florencia, 1519, 1530, 1534; Venecia, 1520, 1524; Venecia y Florencia, 1531 y 1535 (siete ediciones en una quincena de años).




  La versión al valenciano hecha por Luis de Fenollet apareció, como se ha dicho, en Barcelona en 1481, el 7 de julio, en la imprenta de Pedro Posa y Pedro Bru, con el siguiente título: La vida del rey Alexandre scrita por aquell singularissim e hystorial Plutarcho fins en aquella part on lo Quinto Curcio Ruffo comença Alexandre entretant. A la vuelta de la hoja que debía servir de portada, y que está en blanco, empieza la «Tabla»: «En nom de nostre sennyor deus Aço es la taula o registre del present libre appellat la hystoria de Alexandre scrita da Quinto Curcio Ruffo. En lo qual libre es stat aiustat una part del Plutarcho, e aço per supplir lo defecte dels primers dos libres de dita hystoria perduts (…)» 237 .




  Sobre la traducción de Decembrio se hicieron también las dos versiones al castellano aparecidas en Sevilla (1498, 1518), de las que la segunda, según M. Pelayo 238 , no sería más que una nueva edición de la misma traducción y acerca de las cuales los investigadores discrepan a la hora de interpretar si estas traducciones están directamente hechas sobre la de Decembrio o a través de la de Fenollet 239 .




  Como la segunda de Sevilla, también del s. XVI es la traducción de Gabriel de Castañeda 240 . Según Menéndez  Pelayo 241 , los «otros autores» de los que se valió el traductor para suplir las lagunas del texto de Curcio fueron Arriano, Josefo, San Antonino de Florencia, San Agustín y Plutarco. Tal vez esta traducción esté inspirada (aunque no se pueda asegurar) en la de Decembrio. La traducción en cuestión fue ferozmente criticada por Mateo Ibáñez de Segovia en el «Prólogo» de su propia versión.




  En 1699 apareció la versión que más éxito ha tenido, y con mucho, de cuantas han aparecido en España, y fue llevada a cabo por el citado M. Ibáñez de Segovia y Orellana 242 . El traductor conoce, lo mismo que Castañeda, los suplementos de Freinsheim, y del éxito obtenido por esta versión da clara idea el hecho de que se han venido ofreciendo reediciones de la misma hasta nuestros días: 1723, 1749, 1781, 1794, 1796, 1887-1888, 1914 243 , 1944 244 y 1969 245 .




  M. Pelayo se hace eco de dos traducciones, una del P. Juan Andrés de Navarrete, S. I., 1782, y otra de Cayetano Navarro y Cea 246 , de la que dice: «esta obra, de la cual no creo que llegaran a salir más que algunas entregas, se anunció que constaría de dos tomos de 8.° marquilla prolongado, y que se publicaría por cuadernos sueltos de unas 56 páginas de impresión» 247 .




  En 1960 apareció la versión de Flor Robles 248 .




   NUESTRA TRADUCCIÓN . — Está basada en el texto ofrecido por H. Bardon 249 , apartándonos de dicho texto en los siguientes pasajes: III 2, 6-7; IV 2, 8; V 3, 3; VI 6, 8; 11, 33; VII 1, 7; 7, 25; VIII 5, 8; IX 8, 17; 8, 25; X 2, 21; 7, 10 y 9, 2 (como se hace observar en las correspondientes notas n.os 37, 174, 380, 481, 518, 528, 604, 699, 898, 903, 968, 993 y 1003), en que seguimos el texto ofrecido por A. Giacone 250 , quien unas veces sigue la interpretación de otros editores y otras innova personalmente, lecturas que por lo general han sido reconocidas como válidas por el propio Bardon en su reseña crítica de la edición de Giacone 251 . En cuanto a la traducción nos han servido de ayuda, a la hora de confrontar interpretaciones, las versiones ofrecidas en las ediciones bilingües de Bardon, Rolfe, Baraldi y Giacone, así como las notas de J. Vergés a su edición escolar de los libros III y IV y las de Dosson-Pichon a su edición de Hachette.
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   1 De entre los manuscritos más antiguos (uno del s. IX , el P, Parisinus 5716, media docena del s. X , etc.) unos ofrecen el nombre del autor completo: «Quinto Curcio Rufo»; otros sólo el praenomen y el nomen: «Quinto Curcio», como normalmente suele ser llamado a partir de época humanística.




   2 J. THÉRASSE , «Le moralisme de Justin (Trogue-Pompée) contre Alexandre le Grand. Son influence sur l’oeuvre de Quinte-Curce», Ant. Class. 37 (1968), 551-588, dice en nota 45 de pág. 559: «no hay cuestión más controvertida que la datación de Quinto Curcio».




   3 El otro pasaje que suele aducirse (IV 4, 21), que hace referencia a la prosperidad de Tiro bajo la tutela de Roma, y del que hablaremos más adelante, parece que hay que estimarlo como un simple «topos» retórico. Véase, por ejemplo, J. RUFUS FEARS , «The solar monarchy of Nero and the imperial panegyric of Q. Curtius Rufus», Historia 25, 4 (1976), 494-496, nota 2 y, del mismo autor, «Silius Italicus, cataphracti and the date of Q. Curtius Rufus», Class. Philol. 71 (1976), 214-223.




   4 Véase nota de la traducción 1003.




   5 S. DOSSON , Étude sur Quinte-Curce, sa vie et son oeuvre , París, 1887, llevó a cabo un estudio de los trabajos aparecidos hasta la publicación de su propia obra. D. KORZENIEWSKI , Die Zeit des Quintus Curtius Rufus , Colonia, 1959, pasó revista a los trabajos publicados hasta esa fecha. E. BADIAN , «Alexander the Great 1948-1967», Class. World 65 (1971), 37-56, 77-83, a los aparecidos entre las fechas indicadas. N. J. BURICH , Alexander the Great: a Bibliography , Kent, 1970, presenta una lista alfabética sin descender al análisis de la materia. Por el contrario, J. SEIBERT , Alexander der Grosse , Darmstadt, 1972, ofrece una crítica de obras por materias acerca del estado de la cuestión de toda la problemática en torno a Alejandro. J. COSTAS RODRÍGUEZ , Aspectos del vocabulario de Q. Curtius Rufus: estudio semántico-lexicológico. Una contribución al problema de su datación , Salamanca, 1980, ha trabajado sobre obras aparecidas con posterioridad a la de Korzeniewski, y nosotros, por nuestra parte, aludiremos a algún trabajo aparecido después del de Costas.




   6 O. c. en la nota anterior.




   7 Por ejemplo, H. BARDON , «Quinte-Curce», Les Études class. 15 (1947), 3-14; 120-137; 193-219, en pág. 7; H. J. ROSE , A Handbook of Latin Literature , Londres, 1967 (la 1.a ed. es de 1936), pág. 386.




   8 Berlín, 1841, pág. XLVII y sigs.




   9 Rev. Philol. 32 (1908), 210-214.




   10 En su trabajo «Parthi in Q. Curtius Rufus», Hermes 102, 4 (1974), 623-625.




   11 Véase J. RUFUS FEARS , «Silius Italicus…», pág. 200 (cit. en n. 3).




   12 «Quintus Curtius Rufus», en T. A. DOREY (ed.), Latin Biography , Nueva York, 1967, págs. 24-26, en pág. 24.




   13 Véase R. SYME , Tacitus , 2 vols., Oxford, 1958, vol. I, pág. 218, n. 6.




   14 «Silius Italicus Punica 3.62-162 and 4.763-822», Class. Philol. 47 (1952), 219-227.




   15 Silius und Lucan , Würzburg, 1924, pág. 58.




   16 «The date of Curtius Rufus and the Historiae Alexandri », Latomus 25, 3 (1966), 490-507.




   17 Véase J. COSTAS R., Aspectos del vocabulario …, págs. 17 sigs. (cit. en n. 5).




   18 Decline and fall of the roman empire , Londres-Nueva York, 1960, volumen I, cap. 7, pág. 184 y nota 1.




   19 «Le texte de Quinte-Curce et la prose métrique», Revue Philol . 30 (1906), 90-100 y «L’époque probable de Quinte-Curce», id . 32 (1908), 210 sigs. Información tomada de J. VERGÉS , Q. Curcio Rufo. Historia de Alejandro Magno , Libros III y IV, Barcelona-Zaragoza, 1951, «Introducción», pág. 15.




   20 París, 1908, pág. 473, n. 1.




   21 En su edición de Q. Curcio, Braunschweig, 1849.




   22 Die Zeit … (citada en n. 5).




   23 Alexander the Great , 2 vols., Cambridge, 1948-1950.




   24 «Die Zeit des Geschichtsschreibers Curtius Rufus», Rheinisch. Museum , 1930, 381-390.




   25 «Quinte-Curce, écrivain néronien», Wiener Studien 79 (1966) (= Donum natalicium A. Lesky ), 490-509.




   26 «The date …» (cit. en nota 16).




   27 Beiträge zur Erforschung der Quellen verhältnisse in der Alexandergeschichte des Curtius , Basilea, 1906.




   28 «Die Phalangen Alexanders und Caesars Legionen», Sitzungs. Heidelb. Akadem. Wissensch . 1925-1926, 1. Abh., Heidelberg, 1926, 15-24.




   29 «Quintus Curtius Rufus», Am. Journ. Philol . 36 (1915), 402-423.




   30 Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum , I, Halle, 1948, páginas 153-164, y Röm. Religionsgeschichte , II, Baden-Baden, 1953, página 302.




   31 «Per la interpretazione di Curzio Rufo X 9, 1-6 e la datazione dell’opera», Riv. Studi Class . 12 (1964), 160-164.




   32 Étude … (cit. en n. 5) y en su «Notice sur Quinte-Curce» de su edición de Curcio para la «Librairie Hachette», Q. Curtii Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri superstites , París, [s.a].




   33 Realencyclopädie , IV 2 (1901), s.v . «Curtius» n.° 31. La cuestión que aquí nos interesa está tratada en la columna n.° 1872.




   34 Curtius und der jüngere Seneca , Paderborn, 1928.




   35 «La date de l’Histoire de Quinte Curce», Rev. Étud. Ancien . 31 (1929), 217-224.




   36 Geschichte der Römischen Literatur , II, 4.a ed., Munich, 1967. Por lo general, los manuales de Historia de la Literatura latina suelen ser partidarios de la candidatura de Claudio; por ejemplo, entre los más asequibles, A. ROSTAGNI , II, 3.a ed. revisada y ampliada por I. LANA , Turín, 1964; E. PARATORE , Florencia, 1962; L. BIELER , Madrid, 1965; J. BAYET , Barcelona, 1966; V. PALADINI , E. CASTORINA , Bolonia, 1969; etc.




   37 «Quinte-Curce» (cit. en nota 7), reafirmándose taxativamente en su edición de Curcio: Quinte-Curce, Histoires , París («Les Belles Lettres») 1947, en la «Introduction», pág. VII.




   38 «Dell’epoca in cui visse Curzio Rufo», Riv. Filol. Class . 27 (1949), 48-70.




   39 «Curtius Rufus and the Historiae Alexandri », Journ. Austral. Univ. Lang. and Liter. Associat . 15 (1961), 30-39.




   40 «La place de Trogue-Pompée et de Q.-Curce dans l’historiographie romaine». Compte rendu de recherches, Rev. étud. lat . 39 (1961), 65.




   41 Edición de Curcio: Quintus Curtius , Londres (col. «Loeb»), 1962, en la «Introduction», págs. XX-XXI.




   42 «Varia Graeca et Latina», Meander 22 (1967), 57-59. El autor se apoya, para defender la candidatura de Claudio, en la comparación entre CURCIO VIII 9, 19 y COLUMELA , De re rustica , VIII 19.




   43 Edición de Curcio: Q. Curzio Rufo, Storia di Alessandro Magno , Bolonia, 1968, en la «Introduzione», pág. XII, n. 1.




   44 «Le moralisme de Justin…» (cit. en n. 2), pág. 559, n. 45.




   45 L’époque de Néron et les controverses idéologiques , Leiden, 1972. El autor piensa (n. 3 de págs. 274-5) que la obra entera de Curcio y no algún pasaje suelto pertenece al «nuevo estilo» y estaría escrita bajo Calígula y los primeros años de Claudio, aunque no se descarta la posibilidad de que lo fuera bajo Nerón.




   46 «The Curtii Rufi again», Acta Classica 16 (1973), 129-133.




   47 Edición de Curcio: Storie di Alessandro Magno di Quinto Curzio Rufo , con un «Appendice» de Oscar Botto, Turín, 1977, en la «Introduzione», pág. 10 y sigs.




   48 «Die Zeit der Curtius», Philologus 84 (1928) 233-251.




   49 A Handbook … (cit. en n. 7).




   50 «Zur Kontroverse um die Datierung des Curtius Rufus», Hermes 90 (1962), 379-383.




   51 Orationis ratio. The stylistic theories and practice of the roman orators, historians and philosophers , 2 vols., Amsterdam, 1963.




   52 «Zur Datierung des Curtius Rufus», Historia 18 (1969), 380-383.




   53 «Zur Datierung von Curtius Rufus», Philologus 118 (1974), 160-163.




   54 Aspectos del vocabulario … (cit. en n. 5).




   55 «Il ‘saeculum’ di Curzio Rufo», La Parola del Pass . 1976, 215-223.




   56 Claudio 10.




   57 «La date…» (cit. en n. 35), donde rebate los argumentos de los partidarios de la candidatura de Vespasiano, aplicando los hechos propuestos por éstos a la defensa de la candidatura de Claudio.




   58 Historias III 72, 1.




   59 «La date…», págs. 219-220 (cit. en n. 35).




   60 Dato tomado de H. BARDON , «Quinte-Curce» (cit. en n. 7), pág. 6.




   61 Un juego de palabras se ha visto también en un texto de POMPONIO MELA (autor que a veces se ha puesto en relación con Curcio para situar la obra de éste en una determinada época). Se trata de III 49: «quippe tamdiu ‘clausam ’ (sc. ‘Britanniam’) aperit ecce principum maximus, nec indomitarum modo ante se uerum ignotarum quoque gentium uictor, propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat», texto que se ha presentado a veces para datar la obra de Mela en tiempo de Claudio (basándose en el juego de palabras clausam / Claudius ), triunfador de la Britannia y que celebra el triunfo en el 44. (El editor de Mela en la col. Teubner, K. FRICK , Pomponii Melae de chorographia libri tres , 1.a ed., 1880; ed. revisada y ampliada, Stuttgart, 1968, en su «Praefatio» asegura que la obra está compuesta en 40-41, durante el reinado de Calígula, cuyo triunfo sobre Britannia se celebra en el texto). Si la obra de Mela perteneciera al reinado de Claudio, las similitudes de pasajes entre este escritor y Curcio (que han sido puestas de relieve, por ejemplo, por P. PARRONI , en su reseña crítica de la edición de Curcio por A. Giacone, Riv. Filol. e Istruz. Class . 106, 4 (1978), 444-446) servirían para, partiendo de la idea de que es el historiador quien habría leído con atención al geógrafo, fijar la obra de aquél en el reinado de Calígula o primeros años del de Claudio.




   62 Calígula 58; Claudio 10.




   63 Historia romana LX 1 y 3.




   64 Antigüedades judaicas XIX 1.




   65 A Polibio XIII.




   66 Lugar cit. en n. 43.




   67 Cartas a Lucilio LIX 12.




   68 VIII 10, 29.




   69 LVI 9.




   70 VII 1, 4.




   71 A Polibio XIII 1.




   72 Véase J. RUFUS FEARS , «The solar monarchy…» (cit. en n. 3).




   73 «La date…», pág. 223 (cit. en n. 35).




   74 «Zur Kontroverse…» (cit. en n. 50).




   75 «Il ‘saeculum’…» (cit. en n. 55).




   76 X 9, 2, «primum ergo collisere uires; deinde disperserunt: et cum pluribus ‘corpus’ quam capiebat (capitibus) onerassent, cetera ‘membra’ deficere coeperunt»; y, en el párrafo 4, «huius, hercule, non solis ortus lucem caliganti reddidit mundo, cum sine suo ‘capite’ discordia ‘membra’ trepidarent». (El subrayado es nuestro.)




   77 Historias I 16, 1.




   78 J. COSTAS RODRÍGUEZ , Aspectos del vocabulario …, págs. 193 sigs. (citado en n. 5).




   79 «Dell’epoca in cui visse…» (cit. en n. 38).




   80 SUETONIO , Calígula 19.




   81 Ibid ., 49.




   82 Ibid ., 22.




   83 En realidad el interés de Calígula por asemejarse de alguna manera a Alejandro está en la línea de la actitud generalizada de la mayor parte de los emperadores hacia el Macedonio (véase, sobre este particular, J. RUFUS FEARS , «The stoic view of the career and character of Alexander the Great», Philologus 118, 1 (1974), 113-130, pág. 127 y n. 90, y G. WIRTH , «Alexander und Rom», págs. 181-221 de Alexandre le Grand (Image et réalité) . Entretiens Hardt sur l’Antiquité classique, XXII, Ginebra, 1976: Julio César se consideraba a sí mismo aemulus Alexandri; sobre Augusto y su admiración por Alejandro tenemos numerosos testimonios: SUETONIO , Augusto 18, 1; 94, 7; DIÓN CASIO , Hist. rom . LI 16, 5; PLINIO , Hist. Nat . XXXIV 3 (8); XXXV 10 (93); etc. De Germánico dice TÁCITO , Anales II 73, que rivalizaba con las hazañas de Alejandro. Nerón, para llevar a cabo una expedición a las Puertas Caspianas, prepara una legión a la que da el nombre de «la falange de Alejandro Magno», según SUETONIO , Nerón 19. Trajano, según DIÓN CASIO , LVIII 29, 1, se vanagloriaba en el senado de haber sobrepasado a Alejandro. Representativa del ambiente pro-Alejandro en la corte imperial es la cuestión de las dos tablas pintadas por Apeles con motivos del Macedonio y que desde Alejandría fueron hechas llevar por Augusto a Roma, y de las que se hace eco PLINIO , Histo. Nat . XXXV 93 (véase G. MARRONE , «Imitatio Alexandri in etá agustea (nota a PLINIO , Nat . 35, 27 e 93-94)». Atene e Roma 25, 1-2 (1980), 35-41): Claudio, según PLINIO XXXV 94, hizo borrar el rostro de Alejandro en ambas tablas y sustituirlo por el de Augusto. Marrone opina que de esta singular «restauración» no estaría ajena la voluntad de Claudio de evitar toda alusión a Calígula (condenado, después de su muerte, a la damnatio memoriae ), que se solía identificar con el Macedonio y que las tablas de Apeles recordarían a los espectadores.




   84 «Curtius Rufus…» (cit. en n. 39).




   85 «The date of Curtius Rufus…», pág. 501 (cit. en n. 16).




   86 Anales I 1-5.




   87 Augusto 66.




   88 Philologus 88 (1939), 222-240, en pág. 229 y sigs.




   89 Alexander the Great , II, pág. 69, n. 1 (cit. en n. 23).




   90 Cit. en n. 83.




   91 «Introduzione», pág. 12, a su edición de Curcio cit. en n. 47.




   92 IV 2, s.v . «Curtius», col. 1863-1892.




   93 Ad Quintum fratrem III 2.




   94 Anales XI 20-21.




   95 Cartas VII 27, 2.




   96 En su «Index» al De rhetoribus 9.




   97 En su edición de la «Correspondencia» de Cicerón, L. A. CONSTANS , Cicéron, Correspondance , París («Belles Lettres»), 5.a ed., 1960, en la carta 147 (= Ad Quintum fratrem III 2) no presenta la lectura «a Q. Curtio» sino «a Q. Acutio», sin plantear problema alguno en el aparato crítico.
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