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  PREFACIO




  Con este segundo volumen completamos la traducción del orador Lisias, y ello no sólo en lo que se refiere a los discursos del Corpus, sino también a los transmitidos en forma incompleta por Dionisio de Halicarnaso y, finalmente, a todos los Fragmentos a él atribuidos. Es ésta, pues, la primera traducción completa al castellano (y la primera de todos los Fragmentos a cualquier lengua, exceptuado el latín) después de varios intentos fallidos: porque si es incompleta la edición de Petit (Barcelona, 1929), también lo es, hasta el momento, el proyecto más ambicioso de realizar una edición bilingüe en la colección Alma Mater. Tras los dos primeros volúmenes —publicados en 1953 y 1963 por M. F. Galiano y L. Gil respectivamente— no parece que por el momento vaya a culminarse esta empresa.




  Pocas son las correcciones o rectificaciones que hemos introducido relativas al listado de los discursos que aparecía en el volumen primero (págs. 19-25) y que sirve de armazón para la secuencia de los fragmentos: solamente hay que eliminar el número 144, por ser el mismo que 119, y añadir 142A (Contra Timoteo, por traición), del que no queda ningún fragmento y cuya autenticidad es dudosa, pero que es citado como de Lisias por Ps.-Plutarco (Vida de los diez oradores, 836d). Para facilitar la búsqueda de fragmentos a los lectores que sigan la edición de Thalheim, ofrecemos una tabla de concordancias entre los de este editor y los nuestros.




  Respecto de la Bibliografía, incluimos aquí no sólo la referente a los discursos y fragmentos correspondientes a este volumen, sino la que ha aparecido desde 1988 (año de la publicación del primer volumen) y que se refiere tanto a aspectos específicos de la obra de Lisias, como en general al Derecho ático o a la Historia de Atenas.
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  DISCURSO DE DEFENSA, ANTE EL CONSEJO, EN FAVOR DE MANTÍTEO SOMETIDO A EXAMEN




  INTRODUCCIÓN




  Esta Defensa en favor de Mantíteo pertenece a la serie de los discursos que tienen que ver con los diferentes escrutinios o exámenes (dokimasíai) llevados a cabo por el Consejo de los Quinientos o, eventualmente, por un tribunal. Lo mismo que en otros casos, este grupo al que pertenece, dentro del Corpus Lysiacum, la secuencia XXIV-XXVI, experimentó desplazamientos a lo largo de la trasmisión: de esta manera tanto el presente, como el XXXI, pertenecían originalmente a dicha serie y su desplazamiento se explica por asociaciones de ideas que a nosotros se nos antojan arbitrarias y artificiales a veces1.




  La dokimasía es un procedimiento perteneciente al derecho constitucional ateniense y, pese a su relativa complejidad y a la naturaleza incompleta y confusa de algunas fuentes2, tenemos de ella una idea bastante aproximada gracias a los oradores, especialmente Lisias, y a la Constitución de los atenienses de Aristóteles. En principio podríamos definirla como un examen o escrutinio al que un organismo del Estado —Consejo o Tribunal, según el procedimiento al que aludiremos enseguida— somete a un ciudadano para ocupar una magistratura, aunque también se examina a no ciudadanos (ya sean jóvenes atenienses o individuos extranjeros) que pretenden, precisamente, acceder a la condición de ciudadano3. Efectivamente, según el testimonio de Aristóteles «todos desempeñan una magistratura, ya sea por sorteo o por votación, después de haber sido examinados»4, a lo que Esquines5 añade «cuantos administran algo del Estado durante más de treinta días y a los presidentes de los tribunales». El examen no se refiere, por supuesto, a ninguna clase de capacitación profesional, sino al cumplimiento, por parte del candidato, de una serie de requisitos referentes a la familia y al Estado —también a la religión familiar y estatal—. Concretamente, de nuevo según Aristóteles6, «preguntan… primero quién es tu padre y de cuál de los demos; y quién es el padre de tu padre y quién tu madre; y quién es el padre de tu madre y de cuál de los demos. Después, si él7 tiene un Apolo patrio y un Zeus del Cerco y dónde están estos templos; después, si tiene tumbas y dónde; después, si trata bien a los padres y también si paga los impuestos y cumple con las obligaciones militares». Lo que le interesa al Estado, de acuerdo con este interrogatorio, es si el candidato reúne las condiciones familiares exigibles para ser ciudadano, y si ha cumplido sus obligaciones civiles y militares. Sin embargo en muchos casos, tanto el candidato como sus objetores si los hubiera, parece que aprovecharan las preguntas sobre religión y trato a los padres como punto de partida para justificar un examen más completo sobre la catadura moral del examinando. De esta manera, Mantíteo da por supuesto que en los escrutinios «es justo dar razón de toda la vida» (§ 9), lo cual no es verdad8.




  Esto por lo que se refiere a la función de la dokimasía como tal. Sin embargo, por lo que podemos deducir tanto del texto de Aristóteles como de otras fuentes, especialmente los oradores, el procedimiento no era único, sino de variada complicación según los fines que perseguía el escrutinio y, en el caso de las magistraturas, según la importancia de éstas. Hay, en primer término, el escrutinio que lleva a cabo solamente el Consejo9 y que constituye un requisito previo a la elección tanto de los caballeros como de los miembros pertenecientes a dos cuerpos relacionados: la caballería ligera que precede a la propiamente dicha (pródromoi) y la infantería, que también la precede y que está bajo las órdenes del hiparco (hámippoi). También pertenece a la jurisdicción única del Consejo el escrutinio de los inválidos. En este último caso, al que pertenece el discurso XXIV, es de suponer que, además del interrogatorio antes citado, el Consejo indagara la realidad del estado de incapacidad del candidato.




  Tampoco es complicado el procedimiento seguido para el escrutinio de las magistraturas consideradas «menores» —estrategos, taxiarcos, agoránomos, supervisores de obras públicas, asesores de los arcontes, etc.—10. Aquí era probablemente el tesmoteta quien hacía una especie de anákrisis previa y luego presentaba el caso ante un tribunal.




  Donde sí era más complejo el procedimiento es en el caso de las magistraturas «mayores» —consejeros y arcontes— así como para el escrutinio de los efebos, nuevos ciudadanos y oradores. En estos supuestos, según todos los indicios11, el procedimiento es doble: primero hay un escrutinio conducido por el Consejo —similar a la anákrisis de los magistrados— en el que se plantean las preguntas de arriba. Luego se pregunta si hay algún acusador y, en caso afirmativo, se celebra un debate con acusación y defensa; finalmente se somete a votación (epicheirotonía) y, ya sea ésta favorable o no, hay una nueva audiencia ante un tribunal en la que se repite el proceso. Esta duplicación, que parece innecesaria, tiene por objeto que sea siempre un tribunal quien tiene la soberanía (kýrios) en el escrutinio.




  En el caso que nos ocupa, Mantíteo, joven aristócrata, ha sido elegido por sorteo o votación para ocupar una magistratura o un puesto de consejero. Ante la pregunta del heraldo («¿quiere alguien acusar a éste?») sus adversarios se han levantado para acusarle de que sirvió en la caballería con los Treinta —basándose en que su nombre aparece en la tablilla de los reclutadores— y hacen algún tipo de alusión a su largo cabello —algo muy en relación con lo anterior, como sabemos por un pasaje de Aristófanes12—.




  Mantíteo ha acudido a Lisias para que le asesore en su caso y el orador le ha compuesto solamente la parte principal del discurso que ha de pronunciar ante el Consejo, pues éste termina bruscamente; ello a menos que se haya perdido el final, cosa bastante improbable. Es una pieza corta en estilo característicamente lisíaco sobre todo por lo que toca a la etopeya: al final de la misma tenemos claramente formada, casi sin darnos cuenta, la imagen de Mantíteo que se nos ha querido transmitir: la de un joven despierto, con ambiciones políticas pero ingenuo, generoso con sus compañeros de milicia más necesitados, bien dispuesto y valeroso en la guerra, serio y alejado de francachelas y vicios en la paz. Todo esto, naturalmente, nos lo ha transmitido el orador en una narración jurídicamente innecesaria e improcedente en la que pasa revista a su corta y virtuosa vida basándose —o haciéndonos creer— que sus adversarios han aludido negativamente a su carácter moral.




  Porque jurídicamente el caso es claro, a menos que Mantíteo nos oculte algo: ni aunque hubiera servido como caballero con los Treinta podía ser inhabilitado para desempeñar una magistratura; y ello, tanto por los términos de los Pactos del Pireo, como por los puntos en que se basaba el escrutinio propiamente dicho. Por ello la primera parte —la refutación de lo que parece ser la acusación principal— es breve y contundente: no estaba en Atenas en la época de los Treinta13 y su presencia en la tablilla (pínax) de los reclutadores es menos significativa que su ausencia de la lista de los caballeros sujetos a la devolución de la asignación concedida por el Estado. Como ya no le queda nada por refutar, se dedica ahora, sobre todo, a poner de relieve por extenso su buena disposición para la guerra —con lo que desarrolla dramáticamente la pregunta que ya le habían formulado los Consejeros sobre el particular—.




  Es interesante esta parte, además, porque Mantíteo es el único personaje que nos habla de su experiencia —si bien parcial y limitada— en los acontecimientos de los años 396-394 tan importantes para la Atenas recién derrotada en la guerra del Peloponeso: la alianza con los tebanos, la guerra de Corinto (batalla de Nemea), la formación de la Confederación antiespartana, la batalla de Coronea, el tempranísimo declive, en fin, de la hegemonía espartana y el auge de Tebas. Todo esto lo conocemos muy bien por el relato de Jenofonte en las Helénicas, pero gracias a este discurso conocemos el nombre y la personalidad de uno de los jinetes innominados que tomaron parte en estos sucesos.




  La paternidad lisíaca de este discurso nunca se ha puesto en duda —es uno de los que reciben la aprobación unánime en este sentido— y la fecha de composición tiene que ser posterior al año 394 (año de la batalla de Coronea aludida en § 16) y anterior al 389 en que muere Trasibulo. La alusión irónica a éste («el Estiriano», cf. § 15), como señalan bien Gemet-Bizos14, debe significar que todavía vivía cuando se pronunció el discurso.




  NOTA TEXTUAL
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  1 Es posible que el nexo que une XVI con XIV-XV sea la cuestión de si los acusados (Alcibíades y Mantíteo) sirvieron, o no, en la caballería. Así DOVER, Lysias…, pág. 8. Este mismo autor cree que XXXI encontró su posición al final del corpus como un addendum.




  2 HARPOCRACIÓN (cf. s. v. dokimastheís) aporta tres testimonios: el de DEMÓSTENES (Contra Onetor y Defensa frente a Eubúlides) para decirnos que «ser examinado» se dice de los jóvenes que se «inscriben como hombres» y en el de los arcontes; el de ESQUINES (Contra Timarco, 1, 13), más bien tendencioso, según el cual «algunas veces se examinaba la vida de ellos» (es decir, de los políticos); y finalmente el de LICURGO (Fr. 18C), quien afirma, de manera muy incompleta, que «según la ley había tres escrutinios: uno el de los arcontes, otro el de los rétores y el tercero el de los estrategos».




  3 También había una dokimasía para los oradores en determinados supuestos, Cf. HARRISON, A. R. W., The Law of Athens, vol. II, págs. 206 y sigs. (a partir de ahora, HARRISON, II 206 y sigs.).




  4 Constit. aten. 55, 2.




  5 III 14 y sigs.




  6 Ibid. 55, 3.




  7 Hay aquí un violento cambio, que podría llevar a confusión, a la tercera persona desde la segunda persona generalizadora que ha utilizado hasta ahora.




  8 En realidad se trata de la religión familiar y tanto esta pregunta, como la que se refiere a las tumbas, no tienen otro objeto que comprobar el arraigo «genético» del individuo en Atenas. DINARCO, Aristog. 17, extiende la investigación a «cuál es el carácter propio» del candidato y lo mismo da a entender ESQUINES en I 13 (cf. nota 2).




  9 ARISTÓTELES, Constit. aten. 49, 1.




  10 Cf. HARRISON, II 203, n. 5.




  11 Hay una aparente contradicción en ARISTÓT., Constit. aten. 45, 3; 55, 2-4, pero ver R. J. BONNER, G. SMITH, The administration of Justice from Homer to Aristotle, vol. II, págs. 243 y sigs. (a partir de ahora BONNER-SMITH, II 243 y sigs.).




  12 Caballeros, 580-581, ver infra, nota 14 del texto.




  13 GERNET-BIZOS sugieren (pág. 5, n. 2) que podría haber estado en Atenas los meses que transcurrieron entre la caída de los Treinta y la restauración democrática, pero, aun suponiendo esto, ya no podría haber servido bajo los Treinta.




  14 Cf. pág. 7.




  DISCURSO DE DEFENSA, ANTE EL CONSEJO, EN FAVOR DE MANTÍTEO SOMETIDO A EXAMEN




  Consejeros, si no tuviera la certeza de que mis acusadores [1] desean hacerme daño de cualquier forma, les estaría muy agradecido por esta acusación. Y es que considero que a los injustamente calumniados les causan el mayor bien precisamente quienes los fuerzan a someterse a un examen de sus vidas. Tan grande es la confianza que tengo en mí [2] mismo, que espero que incluso si alguien casualmente está a mal conmigo, cuando me haya oído hablar sobre mis acciones cambiará de actitud y me tendrá mucha mayor consideración en el futuro. Y os solicito, consejeros, que si [3] solamente logro demostraros que soy leal a la situación establecida y que me he visto forzado a compartir con vosotros los mismos peligros, no obtenga nada más. Pero si quedara claro que también en lo demás he vivido moderadamente, muy contra la opinión y las palabras de mis enemigos, os ruego que me paséis el examen y que penséis que ellos son peores. En primer lugar os demostraré que no serví en la caballería en la época de los Treinta ni tomé parte en el régimen de entonces.




  Antes del desastre del Helesponto mi padre nos envió a [4] vivir con Sátiro el del Ponto y no residíamos aquí ni cuando los muros fueron demolidos ni cuando cambió el régimen1, sino que llegamos cinco días antes de que los de File regresaran [5] al Pireo. Conque no es razonable que, llegados en semejante ocasión, ambicionáramos nosotros participar en los peligros ajenos, ni parece que aquéllos tuvieran la intención de dar participación en su régimen a los ausentes y a los que no habían cometido delito alguno; por el contrario, proscribían incluso a quienes con ellos habían disuelto la democracia2.




  [6] En segundo lugar, es una simpleza buscar en la tablilla a los que sirvieron en la caballería: no están en ella muchos de los que admiten haber servido y, en cambio, están inscritos algunos de los que se encontraban ausentes. Pero la mayor prueba es ésta: cuando habíais regresado, decretasteis que los filarcos hicieran un informe de los que habían servido en la caballería con el propósito de reclamarles las subvenciones3. [7] Pues bien, nadie podrá demostrar ni que fui incluido por los filarcos4 en el informe ni que se me entregara a los Síndicos5 ni que devolviera la subvención. Y, sin embargo, todos pueden saber fácilmente que era obligado que los propios filarcos fueran multados si no mostraban a los que tenían las subvenciones. Por consiguiente, sería mucho más justo que dierais más crédito a estas listas que a aquéllas. Porque de aquéllas era fácil borrarse si uno quería; en cambio, era forzoso que aquellos que habían servido en la caballería fueran incluidos en el informe por los filarcos.




  Pero además, consejeros, aunque hubiera servido no lo [8] negaría como quien ha hecho algo horrendo, sino que consideraría justo pasar el examen si demuestro que ningún ciudadano ha sufrido daño por mi culpa. Y veo que también vosotros tenéis esta opinión: muchos de los que sirvieron entonces están en el Consejo, y muchos entre ellos han sido elegidos estrategos e hiparcos6. De modo que no creáis que me estoy defendiendo por otra razón sino porque se han atrevido abiertamente a calumniarme. Sube y préstame testimonio.




  TESTIMONIO




  Pues bien, sobre la acusación misma, ignoro qué más [9] debo alegar. Pero creo, consejeros, que si en los demás procesos es pertinente defenderse sólo de las acusaciones mismas, en los exámenes es justo dar razón de toda la vida. Os pido, por consiguiente, que me escuchéis con benevolencia, que haré mi defensa en los términos más breves que pueda.




  [10] En primer lugar, pese a que no me había quedado mucho patrimonio por causa de los infortunios tanto de mi padre como de la ciudad, casé a dos hermanas mías dándoles por dote treinta minas a cada una. Y tal fue el reparto que hice con mi hermano, que éste admite tener más bienes paternos que yo. Con todos los demás, mi vida ha sido de tal clase que jamás he tenido pleito alguno con uno solo de ellos.




  [11] Esta ha sido mi conducta privada. En lo que toca a mi comportamiento público, creo que la mayor prueba de mi virtud es que los jóvenes, que suelen entretenerse con dados, bebidas e intemperancias semejantes, ya veis que son todos distintos de mí y que son éstos quienes más me censuran y calumnian. Sin embargo, es evidente que si tuviéramos las mismas apetencias, no tendrían para conmigo esta actitud.




  [12] Pero es más, consejeros. Nadie podrá demostrar sobre mí que haya habido un juicio privado escandaloso, ni un proceso público, ni una denuncia. Y, sin embargo, ya veis que otros caen a menudo en procesos de esta clase.




  [13] Y, en fin, en lo que toca a expediciones militares y peligros frente al enemigo, observad cómo me he comportado con el Estado. Para empezar, cuando hicisteis la alianza con los beocios7 y hubo que ir en su auxilio a Haliarto8, aunque yo había sido reclutado por Ortobulo9 para la caballería, cuando observé que todos creían que había necesariamente seguridad para los caballeros y peligro para los hoplitas, pese a que otros no examinados subían a los caballos contra la ley10, yo me acerqué a Ortobulo y le dije que me borrara de la lista. Pensaba que era vergonzoso combatir buscando la seguridad para mí, cuando la mayoría iba a afrontar el peligro. Sube a la tribuna por favor, Ortobulo.




  TESTIMONIO




  Pues bien, cuando los de mi demo estaban congregados [14] antes de la expedición, consciente de que entre ellos algunos eran buenos ciudadanos y bien dispuestos, pero carentes de recursos, propuse que aquellos que tuvieran ofrecieran lo necesario a los que se encontraban sin recursos. Y no me limité a aconsejárselo a los demás, sino que personalmente entregué a dos hombres treinta dracmas a cada uno; y no porque tuviera yo mucho, sino para que sirviera de ejemplo a los demás. Subid a la tribuna, por favor.




  
TESTIGOS




  [15] Después de esto, consejeros, cuando se produjo la expedición a Corinto11 y todos sabíamos de antemano que había que arriesgarse, mientras que otros se escabullían yo conseguí que se me situara en primera fila para combatir al enemigo. Y aunque nuestra tribu fue la más desafortunada y muchos habían muerto, yo me retiré después del arrogante [16] Estiriano12, el que a todo el mundo acusa de cobardía. No muchos días después, como se hubieran tomado en Corinto algunos lugares fortificados para que no pudiera pasar el enemigo y decretaran los comandantes destacar unos escuadrones para acudir en ayuda porque Agesilao había forzado su entrada en Beocia13, como todos tenían miedo (y con razón, consejeros, pues era terrible volver a un nuevo peligro luego de quedar a salvo a duras penas poco antes), yo me acerqué al taxiarco y le pedí que enviara sin sorteo a nuestro pelotón.




  De manera que si algunos de vosotros se indignan con [17] quienes pretenden gestionar los asuntos públicos, pero huyen del peligro, no sería justo que tuvieran sobre mí esta opinión, pues no solamente he cumplido con diligencia las órdenes, sino que incluso me he arriesgado al peligro. Y esto lo hice no porque creyera que combatir a los lacedemonios no era temible, sino con el fin de obtener todos mis derechos, al tener mejor consideración de vuestra parte por ello, en caso de que algún día cayera injustamente en el peligro.




  Subid a la tribuna mis testigos de esto.




  TESTIGOS




  Pues bien, de las demás campañas o servicios de vigilancia [18] jamás falté a ninguna, sino que durante todo el tiempo continué atacando entre los primeros y retirándome entre los últimos. Y, claro, es en cosas así donde se debe observar a quienes se conducen como ciudadanos diligentes y ordenados, y no si uno lleva el pelo largo14, odiarlo por ello. Pues semejantes hábitos no dañan ni a los particulares ni al común de la ciudad y, en cambio, de los que se prestan al peligro os beneficiáis todos vosotros. Conque no es justo, [19] consejeros, estimar u odiar a nadie por su apariencia, sino observar su conducta, pues muchos que hablan poco y visten decorosamente han sido responsables de muchos males y, en cambio, otros que se desentienden de tales cosas han realizado en vuestro favor muchos servicios.




  [20] Consejeros, ya me he enterado de que algunos están resentidos conmigo incluso por esto, porque, joven como soy, he intentado hablar ante el pueblo. Pero, en primer lugar, me he visto obligado a hablar en público en defensa de mis propios asuntos; y después, por más que mi disposición me parece, incluso a mí mismo, más ambiciosa de lo conveniente, cuando pienso en mis antepasados, que nunca dejaron [21] de gestionar los asuntos del Estado y, al mismo tiempo, veo que vosotros (pues hay que decir la verdad) sólo a éstos los tenéis en alguna estima… Conque viéndoos con esa actitud, ¿quién no se vería arrastrado a actuar y hablar en bien del Estado? Y además, ¿por qué ibais a sentir resentimiento contra estos tales? Pues no existen otros jueces sobre ello sino vosotros.
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  1 Los muros largos fueron derribados, según los términos del armisticio impuesto por Lisandro a Atenas, en abril del 404 a. C. En septiembre del mismo año se instalaron los Treinta en el poder.




  2 Esta afirmación la confirma el orador en XXX 15.




  3 Gr. katástasis. Es una subvención que recibían los caballeros para ayudar a completar su equipamiento y que, según HARPOCRACIÓN, s. v., debían devolver al término de su servicio. Pero este autor, por la forma de redactarlo, no parece saber del asunto más de lo que dice aquí Lisias («parece que era un dinero…»). Es posible, por tanto, que sólo se lo hicieran devolver a quienes habían servido como caballeros bajo los Treinta.




  4 El filarco es el jefe del escuadrón de caballería de cada tribu (phýlē), formado por cien hombres, y estaba subordinado al hiparco (cf. ARISTÓT., Constit. aten. 61, 5).




  5 Son magistrados creados a raíz de la restauración democrática para instruir y juzgar procesos de propiedad en los que una de las partes litigantes era el Estado. Dado que los Treinta realizaron múltiples confiscaciones, el número de reclamaciones de propiedad que tuvo que resolver el Estado, luego de la restauración, tuvo que ser ingente, como nos permite vislumbrar el discurso Contra Hipoterses (Fr. 1) y las numerosas díkai exoúlēs que conocemos. Sobre estos magistrados, cf. J. H. LIPSIUS, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Hildesheim, 1966, págs. 115 y sigs. (a partir de ahora, LIPSIUS, 115 y sigs.) y HARRISON, II 34 y sigs.




  6 Esto lo contradice el propio Lisias en XXVI 10, pero es probable que tenga razón aquí Mantíteo.




  7 Alude a la alianza que Tebas suscribió con Atenas el año 396 ante la inminente amenaza de Esparta (cf. Inscr. Graec. II2, I 114: «alianza eterna entre los beocios y los atenienses»). Ésta fue favorecida por las relaciones de hospitalidad que se habían establecido entre tebanos y atenienses a raíz de las expulsiones masivas de ciudadanos por los Treinta (cf. Fr. 36 En defensa de Ferenico). Entre los atenienses que se acogieron a la hospitalidad tebana estaba Trasibulo que partió de allí para tomar File.




  8 Fue en esta batalla donde se inició el declive de la hegemonía espartana con la muerte de Lisandro. Pausanias, que llegó tarde en su ayuda, no se atrevió a enfrentarse conjuntamente a los beocios y a un cuerpo de ejército ateniense mandado por Trasibulo en el que, sin duda, se encontraba Mantíteo. Cf. JENOFONTE, Hel. III 5, 17 y sigs.




  9 Este personaje, por lo demás desconocido, podría ser o bien el filarco de Mantíteo o bien un katalogeús de los que habla ARISTÓTELES (Constit. aten. 49, 2) y que se encargaban de reclutar a los caballeros; ello si no coincidían filarco y katalogeús en la misma persona.




  10 Sobre la seguridad que ofrecía el servicio en la caballería, frente al hoplítico —y las múltiples irregularidades que se cometían para servir como caballero— es muy ilustrativo el discurso XV.




  11 En la primavera del 394, los Confederados (Tebas, Atenas, Corinto y Argos) se concentraron en el Istmo con la intención de marchar a «quemar las avispas en sus nidos». Pero hubo una cierta dilación y, entre tanto, los espartanos llegaron al golfo Sarónico. La batalla se trabó en Nemea y fue notable por el elevadísimo número de combatientes (16.000 por parte de Esparta y 24.000 hoplitas por parte de la Confederación). Técnicamente fue una victoria espartana, pero no sirvió para cambiar la situación política. Cf. JEN., Hel. IV 2, 9 y sigs.




  12 Se trata, sin duda, del mismísimo Trasibulo de Estiria, tan conocido que Mantíteo no necesita nombrarlo. Llama la atención la ironía y la familiaridad con que lo trata.




  13 En realidad estos escuadrones formarían parte del ejército confederado que se enfrentó a Agesilao en Coronea (394 a. C.). La batalla, descrita por Jenofonte como cruenta y muy violenta, fue ganada por Agesilao, pero, al no tener fuerza suficiente para imponer la victoria, de hecho constituyó una derrota para Esparta porque significó el fin definitivo de su breve hegemonía. Cf. JEN., Hel. IV 3, 15 y sigs.




  14 Mantíteo reconduce astutamente al terreno moral una alusión que sus adversarios habrían hecho a su largo pelo, como prueba de que había servido en la caballería. Ya lo advertía ARISTÓFANES (cf. Cab. 580-581) con una frase que Lisias parece tener presente aquí: «cuando llegue la paz… no nos odiéis por llevar melena».




  XVII




  SOBRE LOS BIENES DE ERATÓN. CONTRA EL TESORO




  INTRODUCCIÓN




  Este discurso, que aparece en el manuscrito Palatino erróneamente1 con el título dēmosíōn adikēmátōn, forma parte del grupo de discursos relacionados con causas en las que hay por medio una confiscación (dḗmeusis) por parte del Estado. Originariamente, dicho grupo estaba formado por IX, XVII, XVIII, XIX y XXIX pero, una vez más, se han producido dislocaciones por asociaciones de diversas clases: así, IX está dentro de la serie kakēgorías («injurias verbales») porque Polieno, el acusado, había insultado públicamente a los estrategos, aunque esa no sea la causa del proceso; igualmente, XXIX está ligado al anterior, que pertenece a un proceso de eisangelía, porque el encausado es la misma persona.




  El vínculo que une a todos ellos es, por tanto, la presencia de una confiscación aunque, por lo demás, pertenezcan a situaciones diferentes: así, XVII constituye, como veremos enseguida, una diadikasía o «reclamación por un tercero de bienes confiscados» (no es, por tanto, un proceso propiamente dicho), mientras que XVIII, XIX y XXIX son procesos derivados de la interposición de un recurso contra la confiscación por parte de la persona afectada o, como suele ser el caso, de sus descendientes y herederos —es decir, son procesos de apographḗ propiamente dichos—.




  Este grupo de discursos es, desde luego, importante dentro del Corpus lysiacum porque nos ilustra sobre el complejo procedimiento seguido en los casos de confiscación —casos que, por lo demás, debieron ser muy numerosos en la época que se extiende desde el establecimiento de los Treinta y los primeros años de la restauración democrática, sobre todo porque el erario público se encontraba agotado por la larga guerra del Peloponeso y muy necesitado de aportaciones por cualesquiera medios—.




  La decisión de confiscar los bienes de un ciudadano podía originarse, en primer lugar, en una sentencia judicial o en un decreto de la Asamblea y su ejecución, si no había reclamación en contra, era rápidamente llevada a cabo por el demarca del demo del afectado2. Otra posibilidad era que en la Asamblea kyría3 se presentara denuncia contra un ciudadano con la alegación de que sus bienes pertenecían al Estado ya sea por su condición de deudor, por desfalco4, o por cualquier otra razón. Y tanto la denuncia como el inventario de los bienes confiscables recibían el nombre de apographḗ. En este último supuesto, si tampoco se interponía reclamación en contra, la apographḗ tenía la validez de una decisión judicial y era ejecutada inmediatamente por los Once, que pasaban la propiedad a los polḗtai («vendedores públicos») para pública subasta.




  Era habitual, sin embargo, que en todos los supuestos anteriores hubiera algún tipo de interposición. En el caso de las denuncias ante la Asamblea, presentada por el que quisiera (ho apográpsas) —a menudo un sicofanta—, el propio afectado podía interponer un recurso negando la validez de la confiscación. Entonces los Once introducían el caso ante un tribunal y el proceso subsiguiente recibía, por extensión, el nombre de apographḗ. Podía suceder, sin embargo, que un tercero reclamara parte de esa propiedad en concepto de deuda contraída con anterioridad: a esto se le daba el nombre de enepískēpsis y constituía un acto que ponía en marcha un peculiar procedimiento que recibe el nombre de diadikasía: por oposición a los procesos ordinarios, aquí no hay perseguidor ni perseguido; ambas partes, en términos de igualdad, esperan que se les adjudiquen unos bienes cuya propiedad está en disputa y debe decidirse5.




  Este último supuesto es, precisamente, el del discurso XVII de Lisias, discurso complicado a primera vista más que nada por su concisión y por la presencia de un par de lecturas incorrectas, pero cuyo sentido general se aclara luego de corregirlas. El propio demandante, cuyo nombre desconocemos, nos informa que se trata de una diadikasía6 y, tras un brevísimo exordio que contiene el conocido tópico de su incapacidad para hablar, pasa directamente a la narración que, en este caso, se mezcla inextricablemente con la argumentación, por lo que no deja lugar, claro está, a la etopeya. Dejando de lado algunos problemas de poca monta, que abordaré en notas a pie de página, éstos son los hechos: el abuelo del demandante prestó dos talentos a un tal Eratón. Éste, que era comerciante, sin duda, no debió de sacar de ello muchos beneficios ya que su propiedad fue más tarde valorada en un talento7. Con todo, él va pagando religiosamente los intereses, hasta que muere (quizá durante la guerra del Peloponeso) dejando tres hijos —Eratón II, Erasifonte y Erasístrato— que ya no pagan la deuda. Durante la guerra éstos no pueden ser demandados, pero luego, muerto ya el abuelo, el padre del demandante procesa a Erasístrato, único de los hermanos que reside en el Ática8 y logra su condena. El texto afirma que le procesó «por toda la deuda» (cf. § 3), pero indudablemente la sentencia sólo afectaba a un tercio de la herencia, el que correspondía al demandado Erasístrato, ya que como señalan Gernet-Bizos9 «en el derecho ático no hay solidaridad legal resultante de la pluralidad de sujetos pasivos de una obligación ni, especialmente, entre los herederos de un deudor». Con todo, nuestro orador deja caer intencionadamente dicha frase para recordar al tribunal que el reconocimiento de su derecho sobre los bienes de Erasístrato implicaba el de la totalidad. No se nos dice si dicha sentencia fue ejecutada parcialmente por el padre del demandante —o por éste mismo, si el padre había muerto— pero entre tanto, sin que tampoco se nos diga por qué, el Estado confisca la totalidad de los bienes de Eratón I (el padre). Ante esta eventualidad a nuestro demandante no le queda otra salida que la enepískēpsis y, como consecuencia de ella, según veíamos arriba, un proceso de diadikasía: Éste puede demostrar la posesión efectiva de una finca, pero por otras propiedades está en litigio con la familia de Erasifonte10 y el litigio no le va bien ya que la parte contraria ha conseguido el sobreseimiento del juicio por incompetencia del tribunal (cf. § 6). Y, por si fuera poco, ahora resulta que también se han confiscado los bienes de Erasifonte11 con el fin, sin duda, de recuperar el patrimonio completo de Eratón I el viejo.




  Nuestro demandante, pese a ello, insiste en su demanda resaltando la modestia de la misma: aunque le pertenecen en justicia todas las propiedades de Eratón (es decir, la herencia conjunta de los tres hermanos), sólo reclama al Estado un tercio de la que corresponde a Erasístrato, y ello basándose en la sentencia a favor de su padre. De esta manera, concluye muy brevemente pidiendo que se le adjudique sólo este tercio, con lo que el Estado saldrá ganando.




  Esta última pincelada psicológica es lo único que se transluce de un discurso que es indudablemente lisíaco, pero que por la naturaleza de su objeto ofrecía al orador pocas oportunidades para el lucimiento retórico. Su fecha la situamos con Blass12 en el 397/396. Si tenemos en cuenta que el juicio contra Erasístrato tuvo lugar el 401-400 y que las propiedades de Esfeto llevaban arrendadas tres años (cf. § 5), ello nos situaría en el 398/397. Pero eso supone que nuestro hombre ejecutó inmediatamente la sentencia. Como tal ejecución resulta difícil, parece prudente rebajar, al menos en un año, la fecha de nuestro proceso.
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  1 Ver nota 1 del texto.




  2 Ver PLUTARCO, 2, 834a y HARPOCR., s. v. dḗmarchos.




  3 Cf. ARISTÓT. Constit. aten. 43, 4.




  4 Cf. DEMÓST. XXII 61.




  5 Se discute, con todo, si también en el caso anterior el acto de demanda se llamaba enepískēpsis. HARRISON (II 217, n. 1), quien distingue quizá con demasiada rigidez ambos casos, cree ver en el preverbio en- un indicio de que «se reclama una parte» a costa, creemos, de forzar en exceso su significado.




  6 Cf. § 10 donde aparece el término diadíkasma, «acto de adjudicación».




  7 Cf. § 6.




  8 Esto no se dice expresamente, pero se deduce claramente del contexo. Los otros probablemente han seguido la profesión del padre y residen en el extranjero.




  9 Cf. II 16.




  10 Se ha pensado que la razón podría ser que Eratón el viejo había legado su propiedad pro indiviso, pero ver GIL, II 128-129, nota 1, y GERNET-BIZOS, II 17.




  11 Probablemente también los de Eratón II el joven, aunque no se nos dice.




  12 Cf. I 616.




  SOBRE LOS BIENES DE ERATÓN. CONTRA EL TESORO1




  Puede que algunos de vosotros, jueces, consideren que, [1] por desear yo tener alguna estimación, sería también capaz de hablar mejor que otro. Sin embargo, tan lejos estoy de poder hablar sobre lo que no me concierne, que temo ser impotente para decir lo que debo incluso sobre el asunto que necesariamente tengo que exponer. Ahora bien, creo que si os relatara todo lo que hemos hecho con Eratón y sus hijos, fácilmente descubriríais lo que conviene tomar en consideración en este proceso de adjudicación de propiedad2. Escuchad, pues, desde el principio.




  [2] Eratón, padre de Erasifonte, recibió de mi abuelo dos talentos en préstamo. Pues bien, de que recibió el dinero y pidió en préstamo dicha cantidad os presentaré como testigos a las personas delante de las cuales fue entregado. En cuanto a los fines para los que lo utilizó y todos los beneficios que obtuvo, quienes lo conocen mejor que yo y presenciaron los negocios de aquél os lo contarán y serán testigos. Llámame, pues, a los testigos.




  TESTIGOS




  [3] Pues bien, mientras Eratón vivió, íbamos recibiendo los intereses y el resto de lo acordado. Pero cuando murió dejando tres hijos —Erasifonte, Eratón y Erasístrato— éstos ya no cumplieron con nosotros ninguna de sus obligaciones legales3. Durante la guerra, claro está, como no hubo juicios, no fuimos capaces de cobrales lo que nos debían. Pero cuando se hizo la paz, tan pronto como se empezaron a juzgar causas civiles4, mi padre procesó por toda la deuda5 a Erasístrato, el único de los hermanos que residía aquí, y consiguió veredicto contra él en el arcontado de Jenéneto6. También de esto os presentaré testigos. Llámame, pues, a los testigos.




  TESTIGOS




  Por estos hechos es fácil comprender que los bienes de [4] Eratón nos pertenecerían en justicia; y que están todos en proceso de confiscación es fácil conocerlo por los inventarios7 mismos, pues tres o cuatro personas han inventariado cada propiedad. Sin embargo, es fácilmente comprobable por cualquiera que, sin dejar pasar bien alguno de Eratón que pudieran confiscar, han inventariado como propiedad de Eratón incluso las que yo poseo desde hace ya mucho tiempo. Así pues, se comprende bien, en mi opinión, el que nosotros no podamos cobramos de ninguna otra parte si vosotros llegáis a confiscarlo.




  Pero todavía habéis de escuchar cómo he planteado el [5] litigio8 tanto frente a vosotros como frente a los particulares. Durante todo el tiempo que los familiares de Erasifonte nos disputaron estos bienes, yo los reclamaba todos como míos en razón de que Erasístrato perdió cuando litigaba con mi padre por toda la deuda. Las propiedades de Esfeto9 las tengo arrendadas desde hace tres años, mientras que por las de Cicinna y por la casa he estado litigando con sus ocupantes. Pues bien, el año pasado consiguieron que me sobreseyeran la causa alegando que son comerciantes por mar. Y, aunque ahora he obtenido audiencia en el mes de Gamelión10, los jueces marítimos11 no han dictado sentencia.




  [6] Mas ahora que vosotros habéis determinado confiscar los bienes de Erasifonte, cedo al Estado dos tercios y pido que se me adjudiquen los de Erasístrato habida cuenta de que ya habéis fallado antes que me pertenecen. Así pues, me he reservado un tercio de su hacienda, aunque sin calcular con exactitud, sino, más bien, cediendo al Tesoro mucho [7] más de dos tercios. Y es fácil conocerlo por la valoración adscrita a los bienes. La totalidad ha sido valorada en más de un talento y, de las propiedades que yo reclamo, a una la he fijado cinco minas y a la otra mil dracmas. Conque si valen más que esto, una vez que hayan sido subastadas, el Estado recibirá la diferencia.




  [8] Pues bien, para que veáis que ello es verdad, os presentaré como testigos, primero, a los que me tienen arrendada la finca de Esfeto; después a los vecinos de la de Cicinna que saben que ya llevamos tres años litigando; y, finalmente, a los magistrados del año pasado, ante quienes se sortearon [9] las causas, y a los actuales jueces marítimos. Se os leerán incluso los propios inventarios; gracias sobre todo a ellos, sabréis que no es de ahora mi reclamación de que estos bienes me pertenecen y que no disputamos ahora contra el Tesoro más que anteriormente contra los particulares. Llámame a los testigos.




  TESTIGOS




  Jueces, ha quedado demostrado que no pido contra de-10 recho que votéis a mi favor esta adjudicación de propiedad12, sino que, luego de ceder al Estado muchos de mis bienes, pido que se me devuelva esto. Y me parece ya razonable elevaros la súplica a vosotros y a los síndicos13 que están frente a vosotros.
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  1 Este es el título que restituye HOELSCHER y que adoptamos sin demasiada convicción porque, aunque demuestra ingenio, carece de base paleográfica (cf. L. GIL, II 128). Lo cierto es que el que consigna el ms. Palatino (dēmosiōn adikēmátōn, «por delitos públicos») es incorrecto en la forma y en el fondo aunque, como sugería REISKE, el plural podría referirse a la serie completa de los discursos con la confiscación como tema. Y cambiar adikēmátōn por khrēmátōn con TAYLOR es insuficiente.




  2 Gr. diadikasía. Se trata (cf. Introducción) de un proceso de adjudicación de una propiedad en disputa, cuyas partes, al contrario de lo que sucede en los demás procesos, se enfrentan en términos de igualdad (no hay demandante ni demandado). A menudo una de las partes es el Estado cuando hay por medio una confiscación.




  3 En el derecho ático el heredero recibe, con la herencia, las obligaciones contractuales del testador. Hay muchos ejemplos que lo prueban, cf. DEM., XXXVIII (Excepción contra Nausímaco y Jenopites). Por otra parte, aunque según los pactos del Pireo no se podían recordar agravios pasados para vengarse (cf. ARISTÓT., Constit. aten. 39, 5-6), ello no afectaba en absoluto a las deudas contraídas con anterioridad a la guerra (cf. ANDÓC., I 87 y sigs.).




  4 Gr. astikaí, es decir «entre ciudadanos». Se refiere, naturalmente a los juicios privados ya que, por el testimonio de TUCÍDIDES, por ejemplo, sabemos que sí se celebraron juicios públicos, como el de los Hermocópidas (cf. VI 27 y sigs.).




  5 S.e. el capital, no los intereses.




  6 Su arcontado corresponde al 401-400.




  7 Gr. apographḗ. Es el sentido primario de este término que, por extensión, viene a designar en ocasiones a todo el proceso; cf. Introducción.




  8 Aquí designa Lisias a este proceso con el nombre más genérico de amphisbétēsis («disputa»); cf. DEMÓST., LIII 28 (también referido a la reclamación de un dinero confiscado).




  9 Esa es la única propiedad que el demandante, o su padre, consiguió recobrar como consecuencia de la sentencia contra Erasístrato. Esfeto es un demo de la tribu Acamántide lo mismo que Cicinna, más abajo.




  10 Mes que iba desde mediados de Enero a mediados de Febrero y que era aprovechado para los juicios marítimos, dado que la navegación se encontraba interrumpida en invierno.




  11 Gr. nautodíkai, jueces especiales cuya jurisdicción se extendía, probablemente, más allá de las «causas marítimas» a las que hace referencia su nombre. Como no aparecen citados en Aristóteles ni Demóstenes, es probable que hubieran desaparecido para mediados del s. IV a. C, pero por los testimonios de CRÁTERO (342 F 4a J) y ARISTÓFANES (Fr. 225) que cita HARPOCRACIÓN (s. v.), sabemos que, al menos, también juzgaban causas de extranjería (xenías).




  12 Gr. diadíkasma, es el objeto del proceso de diadíkasis. No son, por tanto, sinónimos.




  13 Sobre estos jueces especiales, a los que LIPSIUS, 115, llama «ausserordentliche Behörde», cf. XVI, nota 5.




  XVIII




  SOBRE LA CONFISCACIÓN DE LOS BIENES DEL HERMANO DE NICIAS. EPÍLOGO




  INTRODUCCIÓN




  También este discurso, como no pocos de Lisias, es valioso sobre todo por la luz que arroja sobre personajes y acontecimientos importantes de la Historia de Atenas, pese a la limitación —y, a veces, al escaso interés para nosotros— de su objeto inmediato.




  Desde el punto de vista jurídico foma parte del grupo de aquellos que están en relación con una confiscación. Es el discurso de defensa en un proceso de apographḗ1, si bien, al tratarse de la parte final de la defensa, ilustra más bien poco sobre materia jurídica y, especialmente, sobre el procedimiento en cuestión.




  Los acusados son los dos hijos de Éucrates, en nombre de los cuales habla, probablemente, el mayor de ellos. Éucrates era un personaje importante de Atenas en los últimos años del siglo V no sólo porque, como hijo de Nicérato y hermano del célebre Nicias, pertenecía a una de las más sobresalientes y acaudaladas familias de la ciudad, sino porque personalmente tomó parte activa en los acontecimientos del final de la guerra del Peloponeso. Como se deduce fácilmente de §§ 4 y 5, era uno de los estrategos que se opusieron —junto con algunos taxiarcos— a firmar la paz que Terámenes traía de parte de Esparta, tal como se narra en el Contra Agórato2, después del desastre de Egospótamos. Por dicho discurso sabemos que ello supuso la muerte del lider popular Cleofonte; por el presente sabemos que también supuso la de Éucrates. Otro hecho que podemos deducir sobre su vida con cierta seguridad es que poco antes del año 411 había desempeñado un cargo en Tracia3 y que allí debió de suceder algo que diera pábulo a las sospechas de venalidad. En efecto, probablemente poco antes del 411 un tal Políoco había presentado ya una apographḗ contra Éucrates por apropiación indebida de bienes del Estado4. Políoco perdió el proceso y tuvo que pagar mil dracmas, como nos informa el hijo de Éucrates (§ 14). Pero Políoco debía de ser hombre de influencia, tal como se deduce de § 13 —y polyprágmōn sin duda alguna— por lo que, tras la restauración democrática vuelve a la carga y presenta, ahora contra los herederos de Éucrates, una nueva apographḗ. Y éste es el discurso de la defensa, como señalábamos arriba. No es un discurso de acusación en un proceso de ilegalidad como se pensó durante mucho tiempo debido a una cita errónea de Galeno5 y la lectura del manuscrito Palatino, sin duda incorrecta, paranómōn pheúgontos en § 14. Desde Fraenken y Lipsius6 se ha interpretado correctamente como un discurso de defensa —algo que se imponía también por el propio tono del mismo—.




  El discurso es incompleto —es la parte final7— probablemente porque el propio Lisias redactó solamente esta sección, que era la más importante8, con vistas a su publicación, y no porque esté mutilado9 o porque lo conservara un gramático tardío debido a su interés oratorio o histórico10. Lo que conservamos, pues, de este discurso es una mezcla desordenada de entimemas con reducción al absurdo y de apelaciones patéticas a los jueces. Todo ello entreverado por una especie de «narración» de la historia de su familia que es, más bien, un panegírico, ya que el tono general está dado por juicios de valor y no por afirmaciones de hecho.




  Comienza por una breve próthesis en la que el orador expone el riesgo que corre, junto con su hermano, en caso de perder el proceso: no sólo perderían el patrimonio, sino incluso la ciudadanía «ahora que la ciudad está en democracia» —subraya destacando ya lo que va a ser el motivo dominante de la historia de su familia: su fidelidad a la democracia—. Con ello da comienzo al recuerdo de los miembros prominentes de su familia. Primero su tío Nicias, cuyas virtudes se exaltan mientras se diluye su responsabilidad en el desastre de Sicilia —que no se nombra expresamente—. Luego su propio padre, quien no sólo renunció a unirse a los Treinta, sino que murió por no aceptar una paz que suponía la destrucción de los muros y de la flota. Después menciona a Nicérato, su primo, muerto también por los Treinta. El cuarto hombre de la familia, Diogneto, era un caso más engorroso: perteneció a los Cuatrocientos y, aunque no tomó parte muy activa en su régimen, era conocido en Atenas como afecto a los oligarcas. Por ello el orador hace una alusión negativa («no causó daño alguno») y luego se extiende —más que con ningún otro miembro de la familia— en un episodio del que deduce consecuencias exageradas haciendo de necesidad virtud: gracias precisamente a su filolaconismo y a su amistad con Pausanias, intercedió ante éste cuando los lacedemonios se encontraban acampados en la Academia. El patetismo del cuadro —los niños sobre las rodillas de Pausanias y las súplicas de Diogneto— conducen al orador a una característica reducción al absurdo con la expresión deinòn ên: «sería tremendo que el enemigo se compadeciera y vosotros no», les hace ver a los jueces.




  Ahora ya, en § 13, aparece Políoco y desde aquí hasta § 22 se repiten intermitentemente las siguientes ideas: Políoco es uno de esos políticos que actúan por propio interés y buscando una ganancia fácil; los jueces no deben incurrir en contradicción ya que con anterioridad votaron contra Políoco; al Estado no le beneficia la confiscación —aparte de que siempre se lleva una parte ínfima— sino que le interesa que haya ricos que desempeñen liturgias y hagan aportaciones. Es característico que se insista tanto en lo patético y en las apelaciones a la consistencia de los jueces y tan poco a los aspectos técnicos jurídicos: sólo casi de pasada y veladamente se alude en una ocasión (§ 14) al único argumento serio contra Políoco: el que no se puede juzgar dos veces la misma causa. El final (§§ 22-27) vuelve a insistir en los antecedentes familiares y constituye una sarta de súplicas.




  No es éste un buen discurso lisíaco a pesar de que nadie haya puesto en duda que sea de Lisias. Y no porque carezca de etopeya, como se ha objetado, pues no tiene sentido crear un carácter para un joven desconocido. Lo eficaz aquí es no crearlo: el orador se identifica, se funde con sus parientes («en la oligarquía moríamos…» etc., § 8), su carácter es el de su familia. Pero sí es cierto que, como dice Blass11 «la concisión (yo diría las virtudes lisianas, en general) se ha sacrificado en beneficio de lo patético». Y aun este patetismo es excesivamente formal —lleno de antítesis y asonancias— para que suene sincero. Pero sin duda produjo sus efectos en el tribunal.




  En cuanto a la fecha de su composición, es difícil de determinar con exactitud, pero nos podemos acercar con un margen de más o menos seis años: es obviamente posterior al 403, porque presiden los síndicos (cf. § 26), y anterior, aunque no mucho, a la guerra de Corinto (396 a. C.), si Atenas está en paz con Esparta, como se deduce de § 15.




  NOTA TEXTUAL
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  1 Ver Intr. a IX y a XVII.




  2 Cf. XIII § 7 y sigs.




  3 Efectivamente, dicho año es el de producción de la Lisístrata de Aristófanes y allí (v. 103) dice Cleonice: «pues mi marido está ausente en Tracia vigilando a Éucrates».




  4 En efecto, es muy probable que fuera antes del 411 y no el 403, como sostienen GERNET-BIZOS (cf. II 25 y sigs.), o el 410 como sostiene L. GIL (cf. II 142, nota 4), si el Éucrates de Aristófanes es nuestro hombre. También lo apoya la frase «tantos años después» de § 9. Por otra parte, que no pudo ser en la época de los Treinta lo prueba el que había un decreto (cf. DEM., XXIV 56) que invalidaba todos los actos jurídicos de la Tiranía.




  5 En efecto, GALENO (cf. XVIII 2, 657 KÜHN) cita el comienzo de § 2 atribuyéndolo a un Katà Polioúchou de Lisias tomándolo por un discurso de acusación como sugiere la preposición katá.




  6 Ver Commentat. Lysiacae, pág. 124 y sigs. y Quaestiones Lysiacae, pág. 14, respectivamente. LIPSIUS interpreta la expresión «ilegalmente» (léase en griego como se lea, cf. nota ad loc.) en el sentido de que se lesiona el principio jurídico ne bis in idem.




  7 BLASS (I 530 y n. 5) apunta que recuerda al Sobre el tronco de caballos de ISÓCRATES y señala a SACHSE (Quaestiones Lysiacae, Halle, 1873, págs. 30 y sigs.) como el primero en trazar los paralelos entre ambos discursos.




  8 Cf. BLASS, ibid.




  9 Así FRAENKEN, ob. cit. pág. 124, y otros.




  10 Así L. GIL, II 145.




  11 Cf. I 530.




  SOBRE LA CONFISCACIÓN DE LOS BIENES DEL HERMANO DE NICIAS. EPÍLOGO




  Considerad, pues, jueces, qué clase de ciudadanos somos, [1] tanto nosotros como nuestros parientes, cuando suplicamos recibir piedad por las injusticias sufridas y obtener justicia. Pues estamos litigando no sólo por nuestra hacienda, sino incluso por la ciudadanía1, por si hemos de formar parte del Estado ahora que está en democracia. En primer término, pues, acordaos de nuestro tío Nicias. Respecto a [2] cuanto éste realizó en provecho de vuestro pueblo2 sirviéndose de su propio criterio, se verá que ha resultado causante de numerosos bienes para el Estado y que ha infligido numerosísimos y graves daños al enemigo. Mas con relación a cuanto se vio obligado a realizar sin desearlo y a su pesar, por un lado él recibió personalmente una parte nada insignificante de las desgracias; por otro, sería justo que se llevaran [3] la culpa del desastre3 quienes os persuadieron, puesto que él demostró, al menos, su lealtad hacia vosotros y su valor tanto en vuestros éxitos como en los desastres del enemigo. Pues como estratego tomó numerosas ciudades y levantó numerosos y bellos trofeos contra el enemigo, cada uno de los cuales sería largo trabajo enumerar4.
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