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PRÓLOGO 
por 
ANTONIO DUPLÁ


			
1.  INTRODUCCIÓN


			El historiador Gayo Salustio Crispo nace en el año 86 a. C. en Amiternum, en la Sabina, al noreste de Roma, en una familia acomodada, y muere en Roma entre el 36 y el 34. No sabemos demasiado de él hasta que es elegido tribuno de la plebe, la magistratura revolucionaria surgida en la primera mitad del siglo V a. C. para defender a la plebe de los ataques patricios, para el año 52. Antes se supone que recibió una educación esmerada, como miembro de una familia pudiente de las elites municipales de Italia. Presuntamente en Roma desde joven, se introduciría en la agitada vida política de la Urbe y se especula, sin demasiada base, que pudiera haberse relacionado con los círculos de Craso o César. También se piensa que pudo tener sus primeras experiencias militares con Pompeyo en los años sesenta en Asia. En todo caso, la información sobre estos primeros años es mínima y resulta así un tanto sorprendente su irrupción política en el año 52. Según Asconio, el comentarista de varios discursos ciceronianos en época julio-claudia (27 a. C.-68 d. C.), Salustio participa de forma protagonista, junto a otros tribunos de la plebe, en los disturbios que estallan en Roma tras el asesinato del líder reformista Clodio, tribuno de la plebe en el 58 a. C. y adversario directo de Cicerón, a manos de su rival Milón a comienzos del año 52. Ese año resulta extraordinario, pues, para controlar la situación, que ha provocado incluso el incendio de la curia, la sede del Senado, se ha procedido a la elección de Pompeyo como consul sine collega, hecho sin precedentes en la historia republicana, ya que desde su creación en el siglo V a. C. esta magistratura se había ejercido de forma colegiada, siendo elegidos dos cónsules cada año. Desde ese momento, nuestro autor aparece implicado en la vida política, alineado con los populares y en particular con César. Es expulsado del Senado en el año 50, presuntamente por actuación deshonrosa, acusado de adulterio, pero es verosímil que la razón fuera directamente política. Rehabilitado más tarde, en el 49 está al mando de una legión en Iliria y después desempeña varias misiones militares para César, que desarrolla con éxito desigual. Elegido pretor en el 46, le acompaña en la campaña africana y, tras la victoria cesariana, es designado gobernador de la nueva provincia de África, algo que demuestra un importante grado de confianza en sus capacidades por parte de César. No obstante, a su regreso a Roma en el año 45 es acusado de repetundis (delito de concusión) por las presuntas irregularidades cometidas durante su gobierno provincial. Se ha destacado con frecuencia la aparente contradicción entre la crítica feroz a la nobilitas que leemos en sus obras, particularmente en La guerra de Jugurta, y su propia actuación irregular como responsable del gobierno provincial en África. La intervención del dictador evita su condena, pero al precio de renunciar a la política activa. La muerte de César, en cierto modo su protector, en los Idus de marzo del 44 supondría el abandono definitivo de toda veleidad política. A partir de ese momento se dedicará exclusivamente a la actividad historiográfica, disfrutando de una acomodada existencia gracias a las ganancias obtenidas durante su mandato africano, que le permiten adquirir los magníficos Horti Sallustiani, unos espléndidos terrenos ajardinados en el norte de la ciudad de Roma. Si dejamos aparte las Cartas a César, cuya autenticidad es discutida y que, en nuestra opinión, están escritas entre los años 50 y 46 a. C., todavía activo en política, es a la nueva fase de su vida que se abre ahora a la que corresponde su obra histórica. Escribirá entonces en primer lugar La conjuración de Catilina, después La guerra de Jugurta y, finalmente, las inacabadas Historias, que conocemos tan solo de forma fragmentaria.

			
2.  ESTRUCTURA Y CARÁCTER DE LA GUERRA DE JUGURTA


			Con Salustio nos encontramos en Roma ante el primer historiador profesional, dedicado en exclusiva, tras su abandono forzado de la política, a la creación literaria, con recursos más que suficientes y con plena autonomía e independencia. La escritura de la historia será para él otra forma de dedicación a la res publica, a la cosa pública en última instancia, y una opción alternativa para ver el camino a la virtus, como le sucedía a Escipión cuando veía las imagines de sus antepasados que le hacían recordar las gestas pasadas (memoria rerum gestarum) de los mejores del pueblo romano (Jug. 4, 5-6). La historia es por tanto útil y, como fórmula historiográfica, Salustio elige la monografía histórica en torno a acontecimientos relativamente recientes, algo que en cierto modo implica una inspiración y una lectura política más directa para sus obras. Comparte ese interés por lo reciente con Cicerón —recuérdese al respecto su carta a Luceyo en la que le pide una obra sobre su consulado— e, incluso, con Livio, quien reconoce en su Prólogo el mayor interés de sus lectores por la historia más reciente.

			Salustio justifica la elección del tema por su interés y, también, por su carácter paradigmático. Se trata de una guerra prolongada y encarnizada y, en particular, fue entonces cuando se hizo frente por primera vez a la soberbia de la clase dirigente de Roma (superbia nobilitatis, Jug. 5, 1).

			Salustio va a narrar la guerra que Roma sostiene contra Jugurta, rey de Numidia, en el norte de África, en la región de las actuales Túnez y Argelia oriental, entre los años 111 y 105 a. C., remontándose algunos años atrás, hasta el 118 aproximadamente, para explicar los orígenes cercanos del conflicto. Numidia había sido un tradicional aliado de Roma desde los tiempos de la Segunda Guerra Púnica a finales del siglo III a. C. A la muerte del rey Masinisa en el 148 hereda el trono su hijo Micipsa y es a la muerte de este último en el 118 cuando surgen los enfrentamientos entre los tres herederos, sus hijos Hiempsal y Aderbal y su sobrino Jugurta, hijo de un hermano de Micipsa, Mastanabal.

			Salustio escribe presumiblemente esta obra en los años 41-40 a. C., en plena época triunviral, el periodo que sigue al asesinato de César en el 44 a. C., así llamado por el Segundo Triunvirato, la alianza política entre Octaviano, luego Augusto, Marco Antonio y Emilio Lépido (43-31 a. C.), unos años particularmente convulsos y violentos. Junto a su explícita dimensión política, la obra rezuma moralismo y pesimismo. Se ha escrito mucho sobre el moralismo y pesimismo salustianos. Sir Ronald Syme, el gran historiador británico, especialista en la transición de la República al Principado y a quien debemos una importante monografía acerca de nuestro autor, alude en ella a cómo Salustio escribiría historia como consuelo en medio de la desilusión. Se ha hablado incluso del resentimiento de Salustio, quizá por la deriva de su propia biografía. Su pesimismo se ve acentuado por su lectura moral de la historia, en la que ve una degeneración de la sociedad romana, tanto de la elite como de la plebe, desde la desaparición del metus hostilis, el miedo al enemigo, y, consiguientemente, la desaparición de la cohesión colectiva, con la victoria definitiva sobre Cartago en la Tercera Guerra Púnica a mediados del siglo II a. C. En su reconstrucción histórica, la personalidad criminal de Jugurta se une a la venalidad y ambición desmedida de la aristocracia y a una plebe agitada por tribunos demagogos. Todo ello provoca enormes dificultades al Estado romano para hacer frente a un conflicto en principio no demasiado importante.

			A pesar del título (Bellum Iugurthinum), cuya autenticidad no se discute, Jugurta no es propiamente el protagonista de la obra, aunque sí un elemento central de la narración. Se ha discutido mucho igualmente sobre la estructura de la obra y los especialistas han elaborado en ocasiones sofisticadas propuestas sobre las posibles distintas partes, el papel de los diferentes excursos y el protagonismo de los distintos personajes. Incluso se ha comentado que en realidad nos encontramos a medio camino entre la biografía y la analística, con importantes apuntes biográficos de Jugurta, Metelo o Mario, pero también de Aderbal o Sila, y, por otra parte, con la sucesión de cónsules y elecciones cada año, con una alternancia de asuntos externos y domésticos. Ciertamente los personajes son centrales en el desarrollo de la obra, pero, como ya hemos señalado, la perspectiva central para Salustio gira en torno a un episodio de la historia romana y es Roma, más en particular sus enfrentamientos políticos y su moralidad, la auténtica protagonista.

			Apenas sabemos nada acerca de las fuentes que pudo utilizar Salustio para escribir su obra, pues hay muy escasas menciones sobre ello. Se habla de Lucio Cornelio Sisena, autor de unas Historias que finalizaban con la muerte de Sila, en relación precisamente con el dictador (Jug. 95), apuntando a su presunta falta de independencia. Por otra parte, cabe pensar que utilizara diferentes memorias y autobiografías de personajes de la época, como Emilio Escauro, Rutilio Rufo o el propio Sila, que no han llegado a nosotros. En su digresión sobre la geografía y etnografía africanas se hace referencia igualmente, sin excesiva concreción, a libros púnicos que nuestro autor habría hecho traducir (Jug.17, 7).

			La estructura general de la obra se divide en tres partes, una primera que presenta a Jugurta y su evolución negativa como hilo principal, que incluye un excurso geográfico sobre África (Jug. 17-19) y otro al final sobre los enfrentamientos políticos (Jug. 41-42, mos partium et factionum); una segunda parte con las campañas del cónsul del 109 a. C., luego procónsul, Quinto Metelo como protagonista, y la aparición de Mario; y una tercera parte que se inicia con la elección de Mario al consulado del año 107 a. C. e incluye la aparición final de Sila. Para otros autores, La Penna por ejemplo, el excurso sobre los enfrentamientos políticos en los capítulos 41-42 marcaría la cesura de la obra, con los discursos del tribuno Memio y del recién elegido cónsul Mario como el clímax de cada una de las partes.

			El final (Jug. 114) resulta un tanto brusco y, de hecho, no se menciona a Jugurta, quien, conducido a Roma tras su captura y tras desfilar como prisionero en el cortejo triunfal de Mario, muere en el Tullianum, la cárcel romana, según nos cuenta Plutarco en su biografía del general romano. La mirada se vuelve hacia el norte de Italia, donde los cimbrios, pueblo germano que Salustio confunde con galos, han derrotado en octubre del año 105 a. C. a las legiones romanas de los cónsules Q. Cepión y M. Manlio. Los romanos, aterrorizados, reeligen a Mario cónsul para el siguiente año y depositan en él sus esperanzas. El destino de Roma frente al peligro exterior está en manos de un homo novus, es decir, de un individuo que no pertenece a las grandes familias aristocráticas tradicionales y que no tiene ningún antepasado cónsul. Podemos poner en relación esta última frase de la obra con la razón para elegir el tema de la misma, la ineptitud de la nobilitas, esto es, precisamente de aquellas grandes familias que habían monopolizado históricamente el gobierno de la República, en buena medida controlando, entre otras cosas, la magistratura superior, el consulado. Salustio, además, ha punteado el conflicto entre Mario y Sila, con las catastróficas consecuencias posteriores que el autor y sus lectores conocen.

			
3.  LOS PERSONAJES Y SUS DISCURSOS


			En opinión de Avelina Carrera, Salustio sería «el primer historiador romano que caracteriza con fuerza figuras y personajes». Ciertamente las figuras protagonistas no son monocolores, sino personalidades complejas y dinámicas. 

			En el caso de Jugurta, la admiración que muestra por él al comienzo de la obra (Jug., 6, 1), incluido el reconocimiento de sus méritos por Escipión Emiliano, su general en Numancia (Jug. 7, 4, 6-7), deja paso más tarde a subrayar su ambición y su personalidad criminal, que para Salustio correspondería en última instancia a su carácter bárbaro (Jug. 12-16), ajeno a la verdadera civilización. Se podría decir que el rey númida representaría una actualización de la fides punica, es decir, el paradigma de la astucia, la deslealtad, la falta de escrúpulos y la crueldad, como veremos más tarde en el famoso retrato de Aníbal en Tito Livio. Ahí, como contrapunto, podríamos recoger la perspectiva poscolonial de Jo-Marie Classen, que permite ver a Jugurta desde una óptica nueva, más como víctima de una potencia colonial agresiva que como rebelde contumaz ante una cultura, la grecorromana, superior. Jugurta, al igual que otros personajes célebres que encontramos en Salustio, como Mario, Sila, Catilina o César, combinaría, en opinión de Syme, energía y ambición criminal. Christina S. Kraus y Anthony J. Woodman llegan a plantear que, en cierto sentido, sería un doble de Mario. 

			Encontramos esa ambivalente valoración igualmente en los casos de Quinto Metelo y el propio Mario. Metelo es un nobilis recto e íntegro y un militar serio y profesional (Jug. 55, 1-3), pero le pierde la superbia, la soberbia de su clase ante la pretensión de Mario, un homo novus, de aspirar al consulado, tradicionalmente reservado a un reducido núcleo de grandes familias de la nobilitas (Jug. 64, 1). Por su parte, Mario es el prototipo de individuo ajeno al núcleo duro de la clase dirigente tradicional, pero que, por sus propios méritos, militares fundamentalmente, accede al escalón superior de la arena política romana, el consulado. No obstante, Salustio, que ha podido ver la evolución posterior del personaje y, en particular, su actuación en las guerras civiles de los años ochenta, ya advierte de su excesiva ambición y las consecuencias negativas que ello puede acarrear a la res publica (Jug. 63, 6; 64, 5). Quizá sea el tribuno de la plebe del año 111 a. C., Cayo Memio (Jug. 30, 3; 31), la figura retratada en términos más positivos, como representante de una opción política radicalmente crítica con la incompetencia y venalidad de la nobilitas, pero desde presupuestos moderados, ajenos a la radicalidad demagógica de otros tribunos, como, por ejemplo, Mamilio Limetano, el promotor de la quaestio Mamilia en el 109 a. C., proceso en el que se juzga y son condenados varios prohombres de la nobilitas. Esta ambivalencia afecta igualmente a otros personajes, como Emilio Escauro, el príncipe Aderbal o el propio Sila, a quien reconoce sus méritos personales y su intervención en la captura de Jugurta, pero de quien no puede dejar de recordar su actuación posterior (Jug. 95, 3-4).

			Uno de los recursos fundamentales en Salustio para presentar y conocer a los personajes destacados es el de los discursos. Estos discursos cumplen, además, la función de iluminar la situación. El problema que se plantea con los discursos en la historiografía antigua, ya desde Tucídides, es el de su veracidad. Estos discursos, en Salustio al igual que en otros autores antiguos, son creaciones literarias retóricamente elaboradas, adaptadas a la situación y, cabe presumir, con un alto grado de verosimilitud en su contenido. En algunos casos, incluso, el autor ha podido utilizar testimonios de testigos contemporáneos o crónicas escritas.

			Los discursos más destacados en La guerra de Jugurta son los pronunciados por el tribuno Memio (Jug. 31) y por el recién elegido cónsul Mario (Jug. 85), y marcan dos puntos de inflexión en el desarrollo de la obra: el primero en relación con las maniobras de Jugurta y su capacidad de corromper a destacados nobiles antes de la declaración de la guerra; el segundo en relación con la fase de resolución del conflicto tras las campañas de Metelo. Ambos son un manifiesto anti-nobilitas en el que se denuncia al mismo tiempo su venalidad e incompetencia y se reivindica, en particular por parte de Mario, una nueva nobilitas basada en la virtus y el mérito; cabe suponer que esas ideas reflejan de una u otra manera la propia posición político-ideológica de Salustio. Resulta interesante el rechazo de la cultura, en particular la griega, por parte de Mario, en un alegato anticultural que podríamos remitir a Catón el Censor, referente para Salustio en varios terrenos. Según La Penna, se trataría de un cuestionamiento de la cultura como un valor autónomo e individual, ligado a la ostentación y el ocio improductivo, ajenos a los intereses colectivos de la res publica, que representa el auténtico blanco de la crítica de Mario-Salustio. 

			Respecto al tribuno Memio y el alegato político de su discurso, es importante señalar su perspectiva moderada, radical en la crítica a la prepotencia de los nobles y firme en la exigencia de su castigo, pero insistiendo en el rechazo de la violencia o de las sediciones y reclamando medidas judiciales (Jug. 31, 18). Cabe apuntar aquí también la reivindicación de Memio, figura indudablemente querida para Salustio, como orador frente a la caracterización de los Memios como oradores mediocres que hace Cicerón en su Bruto.

			Junto a estos discursos principales, cabe señalar los discursos de la casa real de Numidia, el que pronuncia un Micipsa moribundo (Jug. 10) y el pronunciado por Aderbal, obligado por Jugurta a exiliarse y refugiarse en Roma, ante el Senado (Jug. 14). Si el discurso de Micipsa parece integrarse en el esquema de la tragedia de una casa real (muerte del rey, exhortación a los herederos, enfrentamientos entre estos, etc.), el de Aderbal, paradójicamente dada su condición de extranjero, reivindica los valores de Roma frente a unos romanos corruptos. 

			Por otra parte, en el discurso de Sila encontramos una de las escasas voces aristocráticas que podemos «escuchar» en la obra, junto a una carta de Escipión Emiliano a Micipsa en la que elogia a Jugurta tras su actuación en la guerra de Numancia (Jug. 9). Se trata de su breve alocución ante el rey Boco en los capítulos finales de la obra para convencerle de que entregue a Jugurta, su aliado (Jug. 102, 5-11). En esta última parte de la obra y presentadas de un modo un tanto melodramático, según se ha señalado, conocemos las dudas del rey mauritano, del que contamos con otro breve discurso en el que justifica haber tomado las armas contra Roma y proclama su voluntad de permanecer neutral (Jug. 110), aunque finalmente entregará al rebelde númida.

			
4.  SALUSTIO HISTORIADOR POLÍTICO


			Se ha escrito mucho, comenzando por el gran historiador Theodor Mommsen en su Historia de Roma, acerca de la presunta tendenciosidad de Salustio, que habría afectado a la credibilidad de su obra por su agresiva crítica antinobiliaria y su explícito posicionamiento a favor de los populares. Frente a esta descalificación de nuestro autor, que responde a una lectura poco matizada de sus obras, resultan más interesantes los intentos de analizar de forma más rigurosa su posición política. Como ya hemos comentado, dos de los mayores especialistas en Salustio, Syme y La Penna, han insistido en esa lectura política. Para Syme, Salustio escribe en oposición a los triunviros y a la clase política de época triunviral. Por su parte, La Penna insiste más en la experiencia política de Salustio como seguidor de César y esa sería, en su opinión, la referencia política fundamental. 

			Ciertamente la crítica a la nobilitas, al núcleo de grandes familias aristocráticas que han ostentado el poder en Roma durante siglos, es un elemento central en Salustio. Su propia experiencia política puede ayudar a entender este extremo, como alguien en principio ajeno a ese núcleo duro de la clase dirigente romana. Ello explicaría igualmente su reivindicación, que leemos expresamente en el discurso de Mario, de una nueva nobilitas cuyo poder no se base en el nacimiento o en el prestigio de los antepasados, sino en los méritos propios de cada uno. Son esos méritos concretos los que han de permitir a estos homines novi, a estos individuos que no cuentan con ningún antecedente consular en sus familias, acceder a la cúspide de la carrera política, esto es, al consulado, integrándose así en esa elite dirigente y reformándola. Y son esos homines novi, con Catón el Censor, cónsul en el 195 a. C., como ilustre referente lejano, y Cayo Mario, cónsul en el 107, como el más conspicuo representante a fines del siglo II, la esperanza de la res publica, aunque el pesimismo de Salustio aflore en algún comentario crítico también hacia ellos (Jug. 4, 7). En ese sentido, José Ignacio Ciruelo ha hablado de una «reflexión regeneradora» en Salustio. 

			Este regeneracionismo salustiano queda perfectamente ilustrado, junto a los discursos de Memio y Mario, en el famoso excurso sobre el mos partium popularium et factionum (Jug. 41-42), sobre los agrupamientos populares y las camarillas políticas. Allí vemos la denuncia de la corrupción imperante en Roma, de la codicia y la soberbia de la nobilitas, pero también de la irracionalidad de la plebe, que abusa de la libertad conseguida. El diagnóstico salustiano atribuye responsabilidad tanto a unos como a otros y el resultado es catastrófico, la res publica queda rota, desgarrada, despedazada (res publica dilacerata, Jug. 41, 5). Ciertamente la responsabilidad de la nobilitas es mayor, pues cuenta con más medios y más poder, incluso con más unidad. Es precisamente cuando de su seno surgen individuos íntegros, ávidos de gloria y no de poder o riquezas, cuando el conflicto se agudiza y surge la discordia. Aparecen ahí las figuras de los hermanos Graco, a quienes Salustio reconoce sus esfuerzos justicieros en relación con la distribución de tierra y grano, los derechos cívicos o el control del Senado, pero también su falta de moderación. Vemos aquí también la especial sensibilidad social de nuestro autor, quien, a diferencia de Cicerón, de quien nunca leeremos nada parecido, habla de la indigencia, de los pobres, de los expulsados de sus tierras, de la carga del servicio militar.

			No obstante, en este capítulo advertimos igualmente las limitaciones de la interpretación salustiana de la crisis, pues es en este mismo excurso donde leemos su tesis del metus hostilis, del miedo al enemigo. La derrota definitiva de Cartago y la paz y riquezas consiguientes serían las causas de la disolución moral y política de Roma, frente a una época anterior que Salustio, al igual que otros autores romanos, idealiza por completo. Nuestro autor no acaba de ver que las tensiones y desigualdades que Roma sufre desde finales del siglo II a. C. son consecuencia precisamente de las transformaciones provocadas por las conquistas y la gestión de un imperio. Pero ningún autor romano cuestionará la existencia del imperio.

			Es en este cuadro en el que La Penna cree ver un Salustio, como senador historiador, asimilable a un círculo de «cesarianos moderados» que aspiraría a una recomposición del Senado para liberarlo del núcleo reducido de familias más conservadoras y exclusivistas, y ampliarlo con elites itálicas. Así se podría superar el problema de los «partidos» y las facciones, manteniendo la estructura tradicional de la res publica, pero sin abrir la puerta a regímenes personales autocráticos ni dar excesivo protagonismo a la plebe. No hay que olvidar que la crítica a la nobilitas no presupone su rechazo absoluto, sino que plantea la necesidad de una regeneración. En ese sentido, como hemos escrito en otra publicación, siendo conscientes de la amplitud de la etiqueta popularis, que no podemos traducir como demócrata, ni siquiera, en puridad, como progresista, dadas las dificultades de definir lo progresista en la antigua Roma, podríamos hablar de un Salustio popularis. Hablamos de un crítico de la vieja nobilitas y de los optimates, moderado, regeneracionista, profundamente republicano, cesariano en un momento dado, crecientemente escéptico, más y más pesimista.

			En el terreno político, y sin caer en la descalificación sumaria de Salustio como autor tendencioso, sí hay un tema en el que su fijación por denunciar la corrupción de la nobilitas le impide ver otros factores que ayudan a explicar la política senatorial respecto a Numidia. Salustio atribuye a esa aristocracia corrompida y codiciosa todas las dilaciones, embajadas varias y negociaciones con Jugurta que vemos sucederse durante varios años hasta el estallido de la guerra e, incluso, en los primeros años de la misma. La relación de esos nobiles es amplia: Lucio Opimio, Emilio Escauro, Calpurnio Bestia, Aulo Albino, entre otros. No se trataría meramente del choque entre los intereses contrapuestos de los dos estamentos superiores (ordines) de la sociedad romana: por un lado, el ordo ecuestre, que integraba a comerciantes y negotiatores más proclives a la guerra y, por otro, el ordo senatorial, constituido por el conjunto de magistrados y exmagistrados que conformaban el Senado, el órgano colectivo que tomaba buena parte de las decisiones políticas en Roma. Al respecto, varios autores modernos han señalado que la política más contemporizadora del Senado, poco interesado en una guerra larga y costosa en Numidia, pudiera explicarse también por la existencia de varios frentes militares abiertos al mismo tiempo en diferentes áreas del territorio romano, caso del enfrentamiento contra los escordiscos en la frontera balcánica, con problemas también en los Alpes y en la frontera danubiana, incluida la reciente derrota de Noreia frente a los cimbrios y otros pueblos germánicos en el 113 a. C. Nuestro autor, sin embargo, no atiende a ninguno de estos factores adicionales y centra su explicación en exclusiva en la venalidad de la elite dirigente romana.

			La relación de Salustio con el imperio y el imperialismo constituye otro tema de interés respecto a su ideología política. La Penna destaca cómo en el discurso de Aderbal ante el Senado romano (Jug. 14) encontramos algunos de los lugares comunes de la ética del imperialismo romano, como la función de Roma como garante de un orden justo, la necesidad de la fides en la amicitia, esto es, de la lealtad y la confianza en las relaciones entre Roma y sus aliados, las obligaciones mutuas por los beneficios recibidos o la obligación de evitar la injusticia con los pueblos amigos y aliados. Salustio es consciente de la importancia del imperio como fuente de recursos de todo tipo y, como ya hemos dicho, no hay ningún cuestionamiento en ese terreno. En todo caso, cabe señalar en La guerra de Jugurta la práctica ausencia de aquello que se ha venido en llamar las «voces antirromanas». Nos referimos a las críticas al imperialismo que algunos autores antiguos, caso del propio Salustio en sus Historias (por ejemplo, en la famosa carta del rey Mitrídates del Ponto al rey de los partos Ársaces) o del historiador de época imperial Tácito, ponen en boca de algunos reyes o líderes extranjeros. En el caso de Salustio cabría entender este recurso como una crítica indirecta a una gestión imperial excesivamente codiciosa y explotadora. En la obra que comentamos, tan solo en la arenga de Jugurta previa a la batalla del río Muthul contra el cónsul Metelo y cuando convence al rey mauritano Boco a que se le una contra los romanos (Jug. 49, 2 y 81, 1) se alude a la insaciable codicia (avaritia) romana. En ese sentido, no hay en esta obra ningún intento de comprender mínimamente la posición de Jugurta, como sí encontramos en cierta manera en La conjuración de Catilina con el discurso de Catilina a los suyos o en la carta de su lugarteniente Manlio.

			
5.  SALUSTIO HISTORIADOR SOBRE LA GUERRA


			Estrictamente hablando y pese a su título, la guerra no es el tema central de la obra. No obstante, como es lógico, ocupa un espacio importante en la monografía. Salustio se acerca al tema de forma analística, recogiendo los acontecimientos bélicos año a año, deteniéndose en aquellos episodios de mayor entidad o más sorprendentes para la perspectiva romana o bien en aquellos otros que le sirven para ilustrar su tesis sobre la venalidad de la aristocracia o las tensiones entre los comandantes romanos. En cualquier caso, él no es un especialista en cuestiones militares, pese a tener experiencia práctica a las órdenes de César. En ese sentido, los estudiosos del tema han subrayado que las descripciones de los combates o de diversas situaciones de los ejércitos son en ocasiones vívidas y detalladas, en otras más convencionales. Las dificultades del terreno y la táctica de guerrillas a la que recurre Jugurta con frecuencia provocan importantes problemas a los romanos, que solo pueden superar finalmente gracias a su disciplina y formación militar. El desenlace de la guerra y la polémica sobre a quién atribuir el mérito de la victoria también se inscribiría en el marco de la polémica antinobiliaria. 

			Los primeros compases de la guerra confirmarían la irresponsabilidad de la nobilitas, con el cónsul del 111 a. C. L. Calpurnio Bestia sobornado por Jugurta (Jug. 29) y, al año siguiente, el vergonzoso capítulo de Sutul. Cuando el cónsul de ese año en Numidia, Espurio Albino, debe marchar a Roma para presidir las elecciones, su hermano Aulo queda al mando del ejército y, contra toda lógica militar, decide atacar en pleno invierno la plaza fuerte de Sutul, donde supuestamente se encontraban los tesoros del rey númida. Presuntamente llevado por la avaricia, no es consciente de las dificultades reales de la empresa y es finalmente vencido por Jugurta. La derrota es particularmente humillante porque, además de imponer unas condiciones muy duras a la rendición de Albino, el númida obliga al ejército romano a pasar por debajo del yugo, un ritual particularmente afrentoso para el orgullo militar de Roma (Jug. 38, 9-10).

			Las condiciones cambian por completo con la elección del nuevo cónsul, Quinto Metelo, quien se ve obligado a restablecer de forma drástica la disciplina y el orden en el ejército a su llegada a Numidia (Jug. 44). A pesar de pertenecer a una de las familias más destacadas de la nobilitas en la época, Metelo es presentado de forma positiva por Salustio, aunque, como ya se ha mencionado, la superbia de su clase le cegará ante el ascenso de Mario. Buena parte de la tradición antigua le considera el virtual vencedor del conflicto y, de hecho, es muy bien recibido en Roma a su regreso (Jug. 88, 1). Además, sabemos por otras fuentes que celebra el triunfo y recibe el cognomen honorífico de Numidicus. Precisamente uno de los combates en los que Salustio más se detiene es en la batalla del río Muthul, en la que con gran esfuerzo finalmente se impone Metelo (Jug. 47-53). Los dos generales serán incluso calificados de hombres extraordinarios, imperatores summi viri (Jug. 52, 1).

			El segundo año de Metelo en Numidia, el 108 a. C., representa una nueva fase de la guerra, con iniciativas de más envergadura, como la toma de Thala (Jug. 75-76), ciudad situada en medio del desierto y que le exige un asedio de cuarenta días. Es interesante el hecho de que Salustio, tras hacer referencia a la ciudad de Leptis, situada entre las dos Sirtes y tradicional aliada de Roma, marca esta cesura con una digresión que permite una posible lectura simbólica. Se trata de la historia de los hermanos Filenos, cartagineses, quienes, en una disputa sobre los límites territoriales entre Cartago y Cirene, se sacrifican voluntariamente por su patria, y los púnicos, en el lugar donde son enterrados vivos para marcar la frontera, levantan un altar para honrar su memoria (Jug. 79). Salustio acaba de narrar en los capítulos anteriores las desavenencias entre Metelo y Mario ante la pretensión de este último de aspirar al consulado y es significativo que recurra a un episodio del enemigo tradicional de Roma, Cartago, como modelo de confraternidad y de patriotismo.

			La toma de Thala, ciudad situada muy en el interior del país y que ha planteado a los romanos importantes dificultades logísticas, les hace conscientes de la necesidad de aumentar los recursos militares, con las implicaciones políticas y sociales que ello pudiera acarrear. 

			Quizá esta reflexión esté en el fondo de la discutida medida que toma Mario cuando, tras ser elegido cónsul para el año 107, debe proceder al reclutamiento del ejército para Numidia, donde va a sustituir a Metelo. En un pasaje sobre el que han corrido ríos de tinta, Salustio destaca que procede al alistamiento no conforme al sistema tradicional (more maiorum), según las clases censitarias, esto es, según los recursos económicos de los distintos grupos sociales registrados en el censo, sino voluntariamente, atrayendo a los más pobres, los capite censi o proletarii (Jug. 86, 2-3). Salustio recoge la polémica que debió de suscitar tal proceder y no deja de señalar críticamente, de nuevo en clave moral, que estos sectores sin recursos son los más idóneos para quienes aspiran al poder, pues no tienen nada que perder y, viene a decirnos, seguirán a sus jefes hasta el final. Para algunos, Mario abre así la puerta a la proletarización del ejército romano y al fin del tradicional ejército ciudadano de conscripción, basado en un servicio militar obligatorio, salvo para los más pobres. Sin embargo, ese proceso no tendrá lugar hasta un siglo más tarde, de la mano de Augusto. Cabe pensar, entonces, que Mario actúa consciente de la imperiosa necesidad de mayores contingentes militares, esto es, guiado en lo fundamental por una necesidad coyuntural, agudizada, además, por su promesa electoral de acabar rápidamente con la guerra.

			La llegada del nuevo comandante exige un cierto periodo de aclimatación y de acoplamiento entre los veteranos y los nuevos reclutas, pero pronto Mario es consciente de que para acabar la guerra no es suficiente con una sucesión de escaramuzas. El enemigo, además, se ha reforzado por la alianza de Jugurta con el rey mauritano Boco. En relación con el desarrollo de la guerra y el aumento del prestigio de Mario, es importante la toma de Capsa, que presentaba unas dificultades logísticas y técnicas similares a las de la conquista de Thala por Metelo. Capturada la ciudad, Mario actúa con gran crueldad con sus habitantes, algo que Salustio reconoce e intenta justificar por la necesidad de presionar a Jugurta a rendirse (Jug. 91, 6-7). Hacia el final de la campaña, cuando Mario se dirigía con sus tropas a los cuarteles de invierno, cerca de la costa septentrional de Numidia, tiene lugar otro enfrentamiento encarnizado en las cercanías de Cirta, que Salustio describe pormenorizadamente y del que ofrece una visión terrible del campo de batalla tras el combate (Jug. 100-101).

			Este último episodio sirve también de introducción a la figura de Sila, cuestor con Mario, en el terreno militar, en el que va a tener un protagonismo particular hacia el final de la guerra, pues va a ser él, con la colaboración del rey Boco, quien capture a Jugurta. La presentación que Salustio hace de Sila es muy elogiosa en ciertos aspectos. No obstante, sabedor de su actuación posterior en la guerra civil de los años ochenta del siglo I a. C. y como dictador, no puede evitar que su figura le produzca rechazo (Jug. 96).

			
6.  SALUSTIO Y LA POSTERIORIDAD


			En relación con la influencia posterior y la recepción de la figura y las obras de Salustio, es obligado señalar que nuestro autor era célebre desde la propia Antigüedad como historiador, como pensador moralista y como estilista. Son esas tres dimensiones las que afianzan su fortuna posterior a través de la Edad Media, el Renacimiento y los inicios de la modernidad mediante múltiples ediciones y traducciones de sus obras, así como de recopilaciones de frases y sentencias. En el terreno político su recepción será particularmente fértil, tanto por su insistencia en la importancia de la virtud y la gloria como pilares fundamentales de la estabilidad como a través de los distintos protagonistas de sus obras. En ese sentido, es particularmente significativa la fortuna posterior de la figura de Catilina y del género histórico de las «conspiraciones» a partir de su famosa monografía. El discutido político romano, adversario directo de Cicerón, será objeto de numerosas recreaciones históricas, literarias y ensayísticas en autores como Maquiavelo, Bodin, Voltaire, Dumas, Ibsen o Brecht, entre otros.

			Si bien los protagonistas de La guerra de Jugurta no alcanzan la notoriedad ni el eco posterior de Catilina, se pueden apuntar igualmente algunas referencias interesantes. Es cierto que con frecuencia el rey númida aparece como enemigo derrotado frente al vencedor romano y así lo vemos tanto en miniaturas medievales como en el enorme óleo de Giovanni Battista Tiepolo, El triunfo de Mario (1729), que en su momento decoraba el palacio Ca’Dolfin en el Gran Canal de Venecia y hoy se encuentra en el Metropolitan de Nueva York. Interpretaciones más libres, de hecho, muy alejadas del personaje histórico, se encuentran en el mundo del cómic, por ejemplo, en Jugurtha, con guión de Jean-Luc Vernal y dibujos de Hermann, publicado a partir de 1967 en la revista franco-belga Tintin y en España editado por Ponent Mon, con un valeroso y decidido Jugurta enfrentado a toda suerte de aventuras. 

			No obstante, como apuntábamos antes, quizá el terreno más interesante de la recepción de Jugurta sea el político, en particular su reivindicación como héroe nacional por la literatura magrebí y, desde su independencia en 1962, específicamente por la nación argelina. En la dialéctica entre las perspectivas colonialista y anticolonial, en realidad el primero que presenta a Jugurta como un héroe nacional frente al invasor colonial fue Jules Michelet en su Histoire romaine, publicada en 1831. Esa imagen se consolida en otros destacados historiadores franceses, como Stéphane Gsell, incluye un poema de Rimbaud, se asimila a la figura moderna de Abdelkader, el más destacado líder político bereber durante el siglo XIX, y cobra una nueva dimensión con la lucha por la independencia argelina en el siglo XX. La impronta nacionalista e independentista se alejará progresivamente del original salustiano para subrayar fundamentalmente la imagen de Jugurta como el iniciador histórico de la resistencia de la nación argelina frente a diferentes invasores y colonizadores. 

			Como relato histórico sobre un episodio de especial significación en un periodo particularmente convulso de la República romana tardía y como documento político escrito en los estertores del periodo republicano por un protagonista de la vida política, La guerra de Jugurta constituye una lectura de indudable interés.

			
7.  BIBLIOGRAFÍA COMENTADA


			Pese a la importancia de nuestro autor, no contamos con ninguna biografía propia, como sí sucede, por el contrario, con su contemporáneo Cicerón. Para un primer acercamiento a su figura y a su obra, debemos recurrir, por tanto, a los estudios introductorios en las ediciones de sus obras o a los capítulos correspondientes en historias generales de la literatura latina o a monografías sobre los historiadores latinos. En el primer caso contamos con las introducciones de Bartolomé Segura a la edición del corpus salustiano en la Biblioteca Clásica Gredos (Madrid, Gredos, 1997, 7-59), de Avelina Carrera en su traducción de La conjuración de Catilina y Guerra de Jugurta (Madrid, Akal, 2001, 7-102), de Antonio Duplá en la edición bilingüe de las Epistulae ad Caesarem, de discutida autoría salustiana (Antonio Duplá, Guillermo Fatás, Francisco Pina Polo, REM PUBLICAM RESTITUERE. Una propuesta popularis para la crisis republicana: Las Epistulae ad Caesarem de Salustio, Zaragoza, 1994, 27-65) y de Juan Martos Fernández en su edición y traducción de las obras de nuestro historiador (Gayo Salustio Crispo, Obras, Madrid, Cátedra, 2018, 7-88). Precisamente la cita que encabeza la sección sobre «Los personajes y sus discursos» procede de Carrera, 2001, 57.

			En el segundo caso disponemos de la breve síntesis de Gregorio Hinojo en Historia de la literatura latina, dirigida por Carmen Codoñer (Madrid, Cátedra, 1997, 280-290), del ensayo de Christina S. Krauss y Anthony J. Woodman en su Latin Historians (Oxford, 1997, 10-50), o, más recientemente, del muy sucinto artículo «Roman Historiography in the Late Republic» de David S. Levene en Companion to Greek and Roman Historiography, coordinado por John Marincola (Malden MA-Oxford, 2011, 275-289). Encontramos igualmente referencias a Salustio en diversos artículos del volumen colectivo editado por Andrew Feldherr, The Cambridge Companion to the Roman Historians (Cambridge University Press, 2009), y en Christine Kraus (ed.), The Limits of Historiography. Genre and Narrative in Ancient Historical Texts (Boston-Leiden, Brill, 1999). El comentario histórico más completo y reciente es el de George M. Paul, A Historical Commentary on Sallust’s Bellum Jugurthinum (Liverpool, 1984).

			Dos monografías publicadas en los años sesenta por dos figuras señeras en los estudios sobre la historiografía en Roma siguen siendo imprescindibles. Me refiero a Ronald Syme, Sallust (Berkeley-Cambridge, 1964, reeditado en 2016 con un nuevo «Prólogo» de Ronald Mellor), y Antonio La Penna, Sallustio e la «rivoluzione» romana (Milán, 1968, reeditado en 2017 con un estudio introductorio de Arnaldo Marcone). La referencia a escribir historia para Salustio como consuelo en medio de la desilusión se encuentra en Syme, 1964, 256.

			Frente a interpretaciones que insistían en el Salustio moralista o en el análisis minucioso hasta la artificiosidad de la estructura de la obra, los autores citados, Syme y La Penna, si bien con acentos distintos, se centran en el Salustio político. Esa lectura política de Salustio ya había sido abordada previamente por Donald C. Earl en The Political Thought of Sallust (Cambridge University Press, 1961), campo en el que también hay que situar tempranamente a José Ignacio Ciruelo, con Salustio. Política e historiografía (Barcelona, Ariel, 1973), y a Unto Paananen, con Sallust Politico-social Terminology. Its Use and Biographical Significance (Helsinki, 1972).

			Como ya hemos comentado, la bibliografía sobre Salustio es relativamente abundante y las obras citadas hasta ahora pueden servir de puente a una búsqueda más exhaustiva. Señalamos a continuación tan solo algunos títulos interesantes sobre acercamientos específicos a la obra que comentamos. En un artículo publicado en el prestigioso Journal of Roman Studies, Daniel S. Levene plantea el carácter abierto, «fragmentario», de la monografía sobre Jugurta, que empujaría al lector a situar ese episodio en el marco general del declive tardorrepublicano («Sallust’s Jugurtha: An “Historical Fragment”», JRS 82, 1992, 53-70). Alexander Yakobson ha analizado el discurso de Mario tras su elección como cónsul (Jug. 85) como ejemplo paradigmático de la retórica popularis en torno a una nueva clase dirigente en Roma («Marius speaks to the people: “New man”, Roman nobility and Roman political culture», Scripta Classica Israelica XXXI, 2014, 283-300). Sobre el tema de la retórica popularis y su dimensión ideológica alternativa, J. Alison Rosenblitt ha acuñado el concepto de «hostile politics» («Hostile politics: Sallust and the rhetoric of popular champions in the Late Republic», American Journal of Philology 137, 2016, 655-688). Sobre los discursos en Salustio y el problema de las partes y factiones, temas ambos tan importantes en La guerra de Jugurta, encontramos dos artículos en un volumen colectivo reciente editado por Arnaldo Marcone, Sallustio e la storiografia tardo-reppubblicana. Contributi del Centro di Studi Sallustiani (Milán, Mondadori, 2021): Michele Bellomo, «Partes e factiones in Sallustio» (pp. 83-102) y Roberto Nicolai, «Unam ex tan multis orationem perscribere: riflesssioni sui discorsi nelle monografía di Sallustio» (pp. 1-20). Por su parte, Jo-Marie Classen aborda una perspectiva particularmente sugerente en el marco de los estudios poscoloniales. Su artículo propone una alternativa a la visión romanocéntrica e imperialista de Salustio, comparando la figura de Jugurta con otros líderes africanos de época contemporánea enfrentados a las potencias coloniales («Sallust’s Jugurtha —Rebel or freedom fighter: on crossing crocodile-infested waters», Classical World 86, 1993, 273-297). Marta Sagristani ha abordado recientemente la posición de Salustio sobre el imperialismo romano en el marco general de su crítica a la nobilitas («Voces críticas sobre el imperialismo romano: el caso de Cayo Salustio Crispo», en F. Cerqueira, A.T. Gonçalves, E. Medeiros, D. Leao [orgs.], Saberes e poderes no Mundo Antiguo. Estudos ibero-latino-americanos, vol. II, Coimbra, 2013, 145-160). En relación con las conexiones entre Salustio y Cicerón, en cuanto a su concepción de la historia ha escrito Gregorio Hinojo «Salustio y la concepción ciceroniana de la historia», en Vicente Bécares (ed.), KALON THEAMA. Estudios de Filología Clásica e Indoeuropea dedicados a F. Romero (Universidad de Salamanca, 1999, 195-205). Finalmente, sobre la recepción moderna de Salustio y su obra contamos con el volumen colectivo de Rémy Poignault, Présence de Salluste (Tours, Caesarodunum, 1997). Nuestro breve comentario sobre la recepción política de Jugurta se basa en el reciente trabajo de Jacques Alexandropoulos «Jugurtha héros national: jalons sur un itinéraire» (Anabases 16, 2012, 11-29).
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