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			PRÓLOGO

			Este libro trata de un hombre extraordinario que tal vez no habría llegado a serlo de no haber vivido en una época extraordinaria. Es imposible escribir una biografía sin tener en cuenta el contexto social, económico y político y el periodo en que transcurrió la vida del biografiado, pero el caso de Augusto plantea varios problemas especiales. A pesar de su talento para hacerse propaganda, su carácter se nos revela en contadas ocasiones. Abundan sus retratos, la mayoría de ellos contemporáneos, y algunos reverenciales y póstumos; pero en todos aparece perennemente joven y vigoroso y no se le permite envejecer ni siquiera cuando ya es un septuagenario. Así, su personalidad real fue deliberadamente velada y puesta a resguardo de la mirada escrutadora del público por medio de una apariencia amañada que, aunque no fuese necesariamente falsa, se amoldaba a las circunstancias y se reajustaba cuando estas cambiaban. Su propia longevidad y su temprano ingreso en la vida política garantizan de forma automática que el tema tratado sea extenso. A ello se suma el que Octaviano-Augusto no se limitó a actuar sobre un fondo establecido o sin salirse del marco del desarrollo político del Estado; Augusto fue durante la mayor parte de su vida la personificación del Estado. Esto significa que una biografía suya debería ser también una historia de la transformación de la República en imperio, tarea cuya realización adecuada requeriría muchos años y no menos de 20 volúmenes. Es imposible analizar exhaustivamente en un solo libro todas las cuestiones planteadas, análisis que, además, resultaría monótono y hasta engañoso. Según el proverbio francés, «L’art d’ennuyer est l’art de tout dire» («el arte de aburrir es el arte de decirlo todo»). Al traducirla, esta frase pierde algo de su brío pero conserva plenamente su sentido.

			El número de obras modernas dedicadas a este asunto es abrumador —unas 250 entradas en una bibliografía publicada en la década de 1970, a partir de la cual se ha producido un enorme incremento—. La mayoría de los artículos y libros dedicados a la época augústea son muy especializados, cubren uno o dos aspectos de la historia política, social o económica, proponen soluciones a problemas concretos o describen obras particulares de arte o literatura y su pertinencia en relación con temas políticos. El corpus es en su totalidad demasiado amplio como para poderlo examinar, pero podríamos decir en justicia que Kienast lo logró en su libro sobre Augusto con su texto claro y su monumental aparato de citas. La autora de la presente obra no reivindica el tipo de exhaustividad pretendida por Kienast. El principal objetivo de este volumen es narrar la historia de Augusto por orden cronológico; es, ante todo, una biografía, y no un análisis de los detalles más sutiles de su gobierno. El texto se puede leer como una totalidad sin recurrir a las notas, pero estas pueden utilizarse a su vez a modo de instrumento básico para hallar más información. Al tratar un tema tan minuciosamente documentado en la literatura secundaria es necesario hacer una selección para simplificar las cosas, pero la simplificación conlleva dejar de lado algunas cuestiones especializadas y muchos detalles. Esta es la razón de que en mi libro se analicen solo por encima el arte y la literatura del periodo augústeo; son temas que ya han sido abordados por especialistas cuyos estudios exhaustivos hacen superflua cualquier adición ulterior. Además, el arte y la literatura revelan solo una faceta de la persona, y el presente libro debe dirigir su atención a la persona en su integridad. No obstante, aun limitándola a estos parámetros humanos, la tarea resultó sobrecogedora incluso para los antiguos. Veleyo Patérculo, que escribía en el año 30 d.$$$C., compendia los problemas a los que se enfrentaba quien intentase escribir sobre Augusto: «Hablar de las guerras libradas bajo su mando, de la pacificación del mundo por medio de sus victorias, de sus muchas obras realizadas en el país y fuera de Italia fatigaría a un autor que intentase dedicar su vida entera a esta labor. En cuanto a mí, recordando la finalidad declarada de mi obra, me he limitado a poner ante los ojos y las mentes de mis lectores una visión general de su principado» (Compendio de historia romana, 2.89.6).
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							MAPA 1.  Mapa del mundo romano al final del reinado de Augusto.
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							MAPA 2.  Mapa de la Germania augústea.
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DE OCTAVIO A OCTAVIANO

			El hombre a quien se puede calificar justificadamente de fundador del Imperio romano, heredero y sucesor de Julio César y maestro de ceremonias de la transformación de la República en principado, nació en Roma el 23 de septiembre del 63 a. C. con el sencillo nombre de Gayo Octavio. Sus orígenes familiares eran relativamente humildes y, por tanto, poco conocidos. Los Octavio eran hombres nuevos (novi homines) de Velitras (la moderna Velletri), una ciudad volsca situada a unos cuarenta kilómetros al sureste de Roma. La familia no formó parte de la clase senatorial romana hasta el padre de Octavio, llamado igualmente Gayo Octavio, que fue pretor el 61 a. C. Si sus antecedentes hubiesen sido más espectaculares, habrían estado mejor documentados, o al menos habrían quedado grabados con firmeza en el recuerdo, y Augusto se habría encontrado, por tanto, con más dificultades para recomponerse o para olvidar de forma diplomática ciertos sucesos y rasgos de su vida una vez llegado el momento de crear la leyenda que lo envolvió. Aquella temprana falta de notoriedad le resultó útil cuando accedió al poder, pues el Princeps («el Príncipe») se mostró deliberadamente impenetrable y, en consecuencia, casi perfecto. Todos los fallos humanos, excepto algunas flaquezas aceptables de carácter anecdótico, fueron eliminados de la documentación. La máxima: «Haz hincapié en lo favorable» podría haber sido un principio estatuido por Augusto al escribir las Res Gestae. Cuando la maquinaria propagandística estuvo a pleno rendimiento, pasó a formar parte de la leyenda una biografía ligeramente novelada que vinculaba a los Octavio de Velitras con la familia romana de igual nombre cuyo linaje se remontaba a la época de las guerras de Aníbal. Este vínculo no está demostrado fuera de dudas, y en cualquier caso, los propios Octavio de Roma no eran tan importantes como querrían hacernos creer los propagandistas de Augusto. Un linaje noble es para mucha gente más reconfortante y aceptable que otro humilde, y a lo largo de la historia se han realizado esfuerzos por encontrar antecedentes importantes a dirigentes advenedizos que ocuparon puestos de poder tras las convulsiones de una guerra civil o externa.[1]

			Todo esto, sin embargo, llegó más tarde y produjo efectos retrospectivos. Gayo Octavio, conocido también a veces como Turino, era hijo de Gayo Octavio y de su segunda esposa, Acia. Gayo padre se había casado en primeras nupcias con Ancaria, de quien tuvo una hija llamada Octavia la Mayor, para distinguirla de su hermanastra Octavia la Menor, hija de Gayo y Acia. Los Octavio eran gente rica de la clase ecuestre que gestionaban sus negocios financieros en Velitras y formaban parte de la aristocracia de la ciudad, que pasó a ser colonia romana en el siglo V a. C. Suetonio habla de la existencia de muchos indicios de que los Octavio eran una familia velitrense distinguida. Una calle de la zona más concurrida de la localidad llevaba su nombre, y había un altar consagrado por un Octavio cuyo derecho a la fama se debía a haber reaccionado con prontitud e improvisación mientras ofrecía un sacrificio a Marte. Según se cuenta, fue interrumpido por la noticia de que soldados de una ciudad vecina se disponían a lanzar un ataque, por lo que recogió apresuradamente las entrañas del animal sacrificado, las ofreció al dios sin más preparativos, salió a combatir y venció. Eso decía la leyenda. De haber fracasado, habría pasado, desde luego, a la historia como un individuo carente de principios y sacrílego, cuyo destino debería haber servido de advertencia para todos. Los habitantes de Velitras se sintieron tan complacidos con la acción de Octavio que decretaron que, a partir de entonces, todos los sacrificios a Marte debían realizarse de la misma manera, y que los restos de los animales sacrificados fueran ofrecidos a los Octavio.[2]

			La relación con Velitras era imborrable y estaba tan profundamente arraigada que había mucha gente dispuesta a afirmar que Octavio, el futuro Príncipe Augusto, había nacido allí, pero lo cierto es que nació en Roma, en Cabezas de Buey (ad Capita Bubula), en el Palatino, no lejos de la vía Sacra, que va desde el fondo de la colina hasta el edificio del Senado, en el foro romano. El padre de Octavio había ingresado en el Senado al ser nombrado cuestor, posiblemente en el 70 a. C. El principal requisito para ser senador era la riqueza, y los Octavio la poseían por sus negocios bancarios y las rentas de sus tierras, por lo que antes del año 70 habían acumulado las sumas que permitieron a Gayo Octavio iniciar su carrera senatorial (400.000 sestercios, que aumentaron a 1.000.000 o 1.200.000 en los comienzos del imperio). Cuando su hijo Octavio tenía dos años, su padre Gayo Octavio fue elegido pretor tras haber realizado la carrera habitual de tribuno militar, cuestor y, seguidamente, edil de la plebe.[3]

			Los peldaños que llevaban a la eminencia política en la Roma republicana no se limitaban a poseer una fortuna considerable y haber desempeñado diversos cargos militares y civiles previos al consulado. Era absolutamente esencial tener contactos con hombres destacados. Sobre todo era necesario haber realizado un buen matrimonio, estableciendo así alianzas con las familias más influyentes. Esto es lo que hizo Gayo Octavio el año 65 cuando eligió a Acia para casarse con ella en segundas nupcias. Acia estaba bien relacionada, pues era hija de Acio Balbo, de Aricia, y de su esposa Julia, la hermana de Julio César, un político en ascenso en aquel momento. Aunque estaba emparentado con Pompeyo Magno por línea materna, Acio Balbo no se había aprovechado de su parentesco para convertirse en un hombre influyente. Quien estaba adquiriendo con rapidez esa distinción era César, por lo que, desde el punto de vista del joven Gayo Octavio, las relaciones familiares más destacadas fueron las establecidas con los Julio, hecho que le habrían inculcado desde el momento de nacer. Aunque apenas vio a Julio hasta haber cumplido los diez años, habría estado plenamente al tanto de su persona a través de su madre.[4]

			Los acontecimientos del 63 a. C., año del nacimiento de Octavio, llevaron a Cicerón a ocupar una posición destacada. Cicerón fue cónsul aquel año, y a partir de entonces no permitió que nadie olvidara jamás que había salvado el Estado al lograr la condena de Catilina y sus compañeros de conspiración. Durante los debates mantenidos en el Senado sobre el castigo de Catilina, Gayo Julio César habló en contra de ejecutar a los conspiradores y criticó más tarde a Cicerón por haber autorizado la pena de muerte. César acababa de ser nombrado Pontifex Maximus y se comprometió asimismo con la ardorosa política de «izquierda», ejemplificada en la acción judicial interpuesta por él en asociación con el tribuno Tito Labieno contra Gayo Rabirio por su participación en la muerte del tribuno Saturnino unos cuarenta años antes. El asunto en litigio era el carácter sacrosanto de los tribunos, al que César sacó todo el partido posible, no solo para garantizar que vivieran sanos y salvos, sino, ante todo, para asegurarse su propia importancia y popularidad. César se estaba convirtiendo en una fuerza con la que había que contar, pero en aquel momento no podía esperar mantenerse por sí solo. Más tarde, al aliarse con M. Licinio Craso y con Pompeyo Magno, sentó las bases para trazar el camino que llevaría a su sobrino nieto al poder supremo.[5]

			En su niñez, Octavio sabía posiblemente más cosas sobre Julio César que sobre su propio padre, a quien no pudo haber conocido con mucha intimidad. Desde finales del 61 hasta un momento muy tardío del 59, Gayo el mayor estuvo ausente ejerciendo el cargo de gobernador de Macedonia, donde tuvo un comportamiento meritorio, al menos en opinión de Cicerón. Las fuentes no nos informan de que se llevara consigo a su esposa y sus hijos. Poco después de su regreso falleció de repente en el umbral de su carrera consular sin haber podido presentarse como candidato a las elecciones para cónsul. Octavio estuvo, pues, sin padre desde los cuatro años hasta los seis o siete, cuando su madre volvió a casarse. Durante esos años de formación fue educado por Acia, o al menos así lo dice Tácito en sus Diálogos cuando comparó los métodos antiguos, y en su opinión mejores, de educación de la infancia —ejemplificados por Cornelia, madre de los Gracos, Aurelia, madre de César, y Acia, madre de Augusto— con los modernos. Cuando Dión retomó el tema, las anécdotas sobre la infancia de Octavio habían superado lo hiperbólico para surgir como una leyenda fabulosa. Hubo una proliferación de historias, la mayoría de las cuales eran profecías de un futuro glorioso; se decía, por ejemplo, que tanto su padre como su madre, así como varios senadores, habían visto a Octavio en sueños, acompañados habitualmente de augurios que vaticinaban con claridad que algún día gobernaría el mundo; en otros sueños más modestos se presagiaba que reorganizaría el Estado. Dión dice que César tomó bajo su protección al muchacho y se aseguró de que fuera educado de forma adecuada para gobernar el mundo. Pero todo esto son habladurías retrospectivas. Octavio recibió, desde luego, una educación, y es posible que hubiera aprendido mucho de César, pero también es dudoso que se le impartieran lecciones sobre el dominio del mundo, según lo da a entender Dión con sus afirmaciones. Aunque sea más prosaico, Octavio habría sido educado como muchos otros muchachos romanos. Se formó como orador, tanto en latín como en griego. Suetonio asegura que Augusto no sabía hablar ni escribir griego con fluidez, pero Plinio el Viejo afirma lo contrario. Respecto a su posterior educación, Dión nos cuenta que Octavio sirvió en el ejército y se formó en política y en el arte de gobernar. No existen pruebas sólidas de que fuera así, sino solo la suposición retrospectiva de que en alguna fase de su desarrollo aprendió todas esas cosas. De muchacho no pudo haber aprendido nada directamente de César, pues es probable que no se conocieran hasta que Octavio tuvo 15 o 16 años. Julio César fue cónsul el año en que falleció el padre de Octavio, y al siguiente marchó de Roma para ocupar su puesto de procónsul de la Galia. No se sabe con qué grado de atención siguió Octavio la carrera de su tío abuelo, pero, al ser un niño, es difícil que tuviese conciencia de que Julio era cónsul. Con el paso de los años, se enteraría de que su tío abuelo estaba adquiriendo una fama creciente por méritos propios durante la conquista de la Galia. Octavio sabría también que Julia, la hija de César, había contraído matrimonio con Pompeyo Magno, y que el adinerado Craso se había asociado de alguna manera con aquellos dos hombres. No es de esperar que un niño posea conciencia política, pero sí que habría oído mencionar nombres y títulos, y a medida que iba creciendo habría extraído algunas conclusiones de aquella información.[6]

			Tras la muerte de su marido, Acia podía optar a casarse de nuevo, y sus vínculos con la familia de los Julio habrían elevado su valor marital. Como las alianzas con la nobleza eran de importancia primordial, no hay duda de que el propio César habría expresado un vivo interés por su futuro. Cualquier posible pretendiente tendría que ser comprobado por él, incluso desde el distante lugar donde se hallaba. En el mejor de los casos podría serle de ayuda una nueva alianza; y en el peor, necesitaría asegurarse de que no se vería comprometido durante el resto de su carrera política. El año 57 o el 56, mientras César seguía en la Galia, pero sin duda con su aprobación, Acia se casó en segundas nupcias con L. Marcio Filipo, que acababa de regresar del desempeño de su cargo en Siria a tiempo para presentarse a las elecciones consulares. Como era de esperar, Filipo fue elegido cónsul para el año 56 y mantuvo un rumbo prudente entre las facciones existentes en Roma: aunque, por una parte, estaba aliado con César, por otra, debido al matrimonio de su hija Marcia con Catón, se sentía también unido a la poderosa élite conocida como los optimates. Se mantuvo al margen de la escena política, y aunque no se distinguió, tampoco se extinguió del todo; no se opuso a ninguno de los dos partidos políticos, pero tampoco los apoyó activamente, y adoptando una actitud diplomática se mantuvo neutral durante la guerra civil entre Pompeyo y César.[7]

			Durante los años finales de la República, la escena política romana estuvo dominada por tres hombres que actuaron de forma concertada en una combinación que los estudiosos modernos conocen equívocamente con la expresión de «Primer Triunvirato», título que confiere a aquella alianza difusa una permanencia y una organización compleja que nunca poseyó. Para situar en su contexto la unión entre César, Pompeyo y Craso es necesario pasar revista a los principales acontecimientos de los cincuenta años anteriores, o incluso más, pues lo que constituyó el legado transmitido a Augusto cuando este llevó a cabo su sedicente restauración de la República no fue solo la última serie de guerras civiles. Muchos años antes del conflicto surgido entre César y Pompeyo, la República se había tambaleado y recuperado de varias guerras, alteraciones y disturbios sucesivos. Algunos estudiosos suelen situar el principio del final en un momento tan lejano como el de las guerras contra Aníbal, o en el 133, año de la legislación agraria de Tiberio Graco, mientras que otros descubren la causa del hundimiento en la Guerra Social del 90 o en el prolongado conflicto entre Mario y Sila. Todos estos sucesos fueron fases significativas y consecutivas de la historia de Roma que llevaron al otorgamiento de mandatos extraordinarios y al incremento del poder personal característicos de la República tardía. La marcha tristemente famosa de Sila contra la ciudad fue la primera ocasión en que un magistrado romano se hizo con el control del gobierno utilizando un ejército. Además, Sila no fue llevado a juicio por el asesinato de sus oponentes. Obtuvo el mando contra Mitrídates en el este, pero la guerra se prolongó, y durante su ausencia sus adversarios recuperaron el control de Roma. A su regreso fue nombrado dictador sin límite de tiempo y dotado de poderes supremos, que utilizó para eliminar a sus enemigos con brutal resolución. Tras haber organizado el Estado según sus principios oligárquicos, renunció a sus poderes y se retiró. Pero la corrupción se había instalado, y sus medidas para asegurar el Estado no le sobrevivieron mucho tiempo, pues él mismo había dado ejemplo de cómo obtener y ejercer el poder. A continuación, los intereses personales, las alianzas cambiantes y los mandatos extraordinarios se generalizaron aún más. Individuos particulares podían concentrar ahora el poder en sus manos apoyándose en sus ejércitos, y el Senado era incapaz de oponerse. La carrera de Pompeyo es un ejemplo de ello. Pompeyo reclutó un ejército privado para luchar a favor de Sila en el 83; unos años más tarde derrotó al líder popular Sertorio, y a continuación obtuvo el consulado, a pesar de no tener la edad requerida y sin haber desempeñado ninguno de los cargos que lo habilitaban para esa magistratura. El hecho de tener tras de sí su ejército fue sumamente persuasivo —y constituyó una lección para el futuro—. Pompeyo alcanzó el consulado, como era de prever, y a continuación se dispuso a deshacer todo lo hecho por Sila. En especial, restableció los poderes del tribunado, cargo utilizado por él seguidamente para aprobar las leyes que necesitaba a fin de obtener mandatos especiales. Concluido su consulado, no aspiró a una provincia, pero las misiones contra los piratas del Mediterráneo y, luego, contra Mitrídates en el este fueron mucho más gloriosas que la rutinaria gobernación provincial.[8]

			Pompeyo no obtuvo sus mandatos sin una oposición que no había cesado todavía en el momento de su regreso a Roma en el 62. Aun así, no marchó contra la ciudad al frente de sus tropas, y en vez de arrastrar al Estado a una guerra civil, renunció a su mandato y licenció su ejército. Tal vez pensaba que el peso de su prestigio bastaría para convencer al Senado de que debía colaborar con él, pero a lo largo de tres años no consiguió realizar ningún progreso. Las disposiciones tomadas por él para las provincias recién conquistadas en el este y para los reinos clientes eran objeto de interminables debates y su ratificación se retrasaba constantemente; tampoco era inminente la autorización para la distribución de tierras prometida a sus soldados. El prestigio acumulado por él estaba siendo sometido a un desgaste intencionado, y al no existir ningún peligro terrible de que el Estado necesitase ser salvado, Pompeyo no podía recuperar su preeminencia lanzándose a realizar alguna acción heroica. Aunque era sin duda competente en el campo de batalla, empezaba a parecer un necio en el frente político. Asqueado y sin saber qué hacer, unió su suerte a la de César, cuya elección para el consulado del 59 debió mucho al apoyo de Pompeyo. Bíbulo resultó elegido como colega de César, lo cual revela que el peso conjunto de Pompeyo, César y Craso, que todavía mantenían su alianza en secreto, no era aún lo bastante influyente como para controlar del todo las elecciones. César neutralizó pronto la débil oposición de Bíbulo y dejó el campo expedito para la promoción de los designios personales de cada uno de los miembros del trío. Su acuerdo fue un plan de apoyo mutuo; César necesitaba a Pompeyo por la talla política alcanzada por este, pues su propia posición no estaba aún a la altura de la del máximo militar de Roma. Pompeyo necesitaba a César porque le hacía falta un cónsul enérgico y con pocos escrúpulos que pudiera sacar adelante la necesaria ratificación de sus planes. Craso se unió al grupo por razones menos claras. Era el único rival serio de Pompeyo, rivalidad que se mantuvo durante toda su vida, pero no podía permitirse dejar que la alianza entre Pompeyo y César eclipsara su propia posición política. Lo que preocupaba por encima de todo a aquellos tres hombres eran sus intereses personales.[9]

			En el año 59, César hizo aprobar varias leyes mostrando escasa consideración hacia Bíbulo o hacia los detalles más sutiles del derecho. Al final de su consulado había aherrojado a la oposición. En la primavera del 59 consolidó su alianza con Pompeyo concertando un matrimonio entre este y su hija Julia; al parecer, fue un arreglo afortunado, y entre la pareja hubo más afecto que el que podía garantizar un acuerdo político. En aquellos momentos, la existencia del «triunvirato» era apenas perceptible. Las relaciones entre sus tres miembros acabaron por descomponerse cuando César inició su campaña de conquista de la Galia. Pompeyo se encontró aislado y hostigado, y Craso no le ayudó. Al haber cortado algunos de sus contactos con la aristocracia, solo le quedaba un surtido de aliados poco numeroso y se vio arrojado una vez más a los brazos de César. En el año 56, los tres socios se reunieron en Luca con el fin de resolver sus dificultades y hacer planes para el futuro. Pompeyo y Craso serían cónsules en el 55; ahora se sentían más seguros de su control sobre las elecciones. César consiguió que se prolongara cinco años su mandato en la Galia mediante la Lex Pompeia Licinia, aprobada cuando los otros dos tomaron posesión del cargo de cónsules. Una vez concluido su consulado conjunto se otorgarían mandos provinciales a Pompeyo y Craso. Pompeyo recibió el de Hispania, pero no se fue de Italia y decidió, en cambio gobernar su provincia a través de algunos subordinados, lo que constituyó un plan novedoso y un importante precedente. Craso recibió el mando de Partia, donde acabó de manera desastrosa en el año 53. Su muerte, junto con la de Julia, ocurrida en el 54, ha sido puesta de relieve como el motivo del derrumbamiento de la alianza no oficial, que llevó a una ruptura inevitable y a la guerra civil entre César y Pompeyo. Gruen ha cuestionado esta conclusión señalando que no había razones para que se interrumpiera la cooperación política, y que lo que unía a los tres hombres no era ni Craso ni Julia. Tras la muerte de esta, César ofreció a Pompeyo la mano de Octavia, hermana de Octavio. El gran hombre la rechazó y buscó en otra parte; aunque esto no significaba necesariamente su alejamiento total de César, fue una decisión significativa, un indicio de que Pompeyo pretendía ir por libre o cambiar de rumbo. Fueran cuales fuesen las razones para el deterioro de las relaciones entre César y Pompeyo, la situación empeoró a partir del 53 y acabó en guerra. Es cierto que la muerte de Craso aflojó las alianzas políticas, y sobre todo dejó a los clientes de este sin un líder. Uno de los hijos de Craso perdió la vida con él en Carras; el otro, Marco Craso el joven, fue un cesariano decidido. Muchos de los seguidores de Craso se unieron a César, generando así un desequilibrio entre él y Pompeyo.[10]

			De los once a los catorce años, Octavio habría presenciado y observado los tejemanejes políticos practicados en Roma mientras se hacía cada vez más evidente que se estaba fraguando una guerra entre César y Pompeyo. Como pariente próximo de uno de los principales protagonistas, tuvo que haberle resultado casi imposible mantenerse neutral, pues hasta los asuntos más triviales de la familia asumían un regusto político. Octavio realizó su primera aparición pública a la edad de once años, cuando pronunció el discurso fúnebre en honor de su abuela Julia, la hermana de César. Las relaciones y la solidaridad familiar fueron un rasgo muy visible de aquel acto. Octavio debía de saber que César había pronunciado una oración fúnebre similar para su tía Julia, esposa de Mario, en un momento en que los vínculos con este eran claramente peligrosos, cuando no directamente fatales. Esa clase de discursos eran tanto gestos políticos como muestras de piedad. Constituían acontecimientos históricos en los cuales se exhibían los bustos de antepasados famosos o no tan famosos y se rememoraban sus nobles hazañas. Al pronunciar aquel discurso en honor de su abuela, Octavio habría sido necesariamente consciente de su historia familiar, y en esta circunstancia debió de haber prestado atención a los logros conseguidos en aquellos momentos por su tío abuelo. No pudo haber sido indiferente al debate centrado en la finalización del mandato de César en la Galia y en los tecnicismos legislativos en que estuvo envuelta. El principal problema radicaba en que César necesitaba ocupar el consulado inmediatamente después de su proconsulado para poder pasar de un nombramiento a otro sin ceder su imperium. Cualquier vacío entre el mando de la Galia y el consulado lo dejaría a merced de quien quisiese interponer una querella contra él y llevarlo ante los tribunales; y a lo largo de su carrera, en especial durante su consulado del 59, César se había granjeado muchos enemigos, y con su comportamiento les había dado abundantes motivos para encausarlo por cualquiera de sus actos sospechosos. No era necesariamente cierto que cualquier persona pudiese emprender un proceso contra él, y tampoco era obvio que fuera a ser condenado si alguien lo llevaba ante los tribunales. Se trataba de una excusa apenas velada para preservar su poder intacto y sin solución de continuidad, pero César no estaba dispuesto a ceder o aceptar un compromiso. Por tanto, deseaba que se le permitiera presentarse a las elecciones al consulado in absentia, y para lograr esa concesión necesitaba contar con colaboradores en Roma. La mejor manera de conseguirlo consistía en que un tribuno lo propusiera como candidato sin tener que comparecer personalmente. En su cargo de cónsul sin colega en el año 52, Pompeyo cooperó con César, pero luego aprobó una ley, la Lex Pompeia de iure magistratuum, que exigía a los candidatos presentarse en persona. Esta decisión ha sido interpretada como un trato discriminatorio y también como muestra de una incompetencia perdonable; según Gruen, era, en realidad, perfectamente aceptable que Pompeyo aprobara aquella ley, pues no afectaba a César, cuyo caso, examinado y sancionado por el pueblo, se consideraría una excepción legítima. Pompeyo deseaba, sencillamente, asegurarse de que la práctica de concurrir a las elecciones consulares in absentia no se convirtiera en un hábito.[11]

			A aquella ley le siguió la Lex Pompeia de provinciis, por la cual se establecía que entre el desempeño de una magistratura en Roma y el gobierno de una provincia debía transcurrir un intervalo de cinco años. Esto significó que quienes ocupaban un cargo en Roma en ese momento no podían ser elegidos gobernadores provinciales al año siguiente, lo que implicaba a su vez que, mientras no hubiera transcurrido el primer quinquenio, los gobernadores tenían que ser elegidos entre el grupo de antiguos cónsules y pretores que cumplieran los requisitos para el nombramiento, aunque no aspiraran necesariamente a él. Así, Cicerón fue obligado a ocupar el gobierno de Cilicia muy en contra de su voluntad, pues solo podía imaginarse viviendo en Roma. Un aspecto relacionado de forma más directa con los problemas de César fue que, a partir de ese momento, no sería necesario esperar a que un magistrado concluyera su mandato para enviarlo a ocupar el gobierno de la Galia; cualquier hombre disponible de la reserva de personas de rango consular podía ser nombrado para suceder a César en el momento en que expirase su mandato, exponiéndolo así a vivir como privatus aunque solo fuese por breve tiempo, durante el cual era casi seguro que sería llevado a juicio y debería ceder irrevocablemente su imperium. Pero tampoco en este caso se actuó de manera decidida para desbancar a César de su posición, pues Pompeyo insertó en la ley una cláusula de salvaguarda que lo trató como excepción legítima.[12]

			El propio Pompeyo era también una excepción legítima en su condición de cónsul sin colega. Su posición ha sido descrita como anómala y carente, además, de precedentes, y no constituye un honor que la lograra en un momento convulso. Pompeyo había utilizado sus tácticas habituales consistentes en no procurarse personalmente el cargo sino dejar que otros agitaran en su favor mientras él se mantenía a la espera, hasta que la situación acababa siendo tan intolerable que, al final, el Senado se veía obligado a pedirle que tomara las riendas del Estado. En la difícil situación constitucional del 53, el Senado no favoreció a ninguno de los candidatos al consulado y anuló las elecciones para el 52. Mientras imperaba el desorden, los partidarios de Pompeyo insistieron en que se le nombrara dictador; otros pedían a gritos el gobierno conjunto de Pompeyo y César. Los senadores reaccionaron mal ante esta idea y alcanzaron precipitadamente un compromiso propuesto por Catón, consistente en nombrar a Pompeyo cónsul en solitario, lo cual constituía una contradicción terminológica y fue un ejercicio de prudencia verbal para evitar un título más polémico. Es posible que Octavio tomara nota del grado de tolerancia que el Senado estaba dispuesto a admitir frente a la realidad del poder mientras se mantuviera cierto barniz de legalidad respetablemente enmascarada por unos títulos apropiados. Fuera cual fuese el título que se otorgara a Pompeyo, había que reconocer que era el único hombre, aparte de César, capaz de restablecer el orden, pero el Senado no se atrevió a nombrarlo dictador. Eran demasiados quienes podían acordarse de Sila. Dejando aparte las limitaciones constitucionales y legales que distinguían los poderes de los cónsules (sometidos al veto tribunicio) de los más amplios del dictador (no sometidos a él), se trataba de una cuestión casi puramente semántica. Con la acumulación de poderes en su persona y en virtud de su prestigio y su auctoritas, Pompeyo fue dictador en todo menos en el nombre. Era el principal magistrado de Roma —y sin un colega—, y al mismo tiempo gobernador de Hispania, gobernada en su nombre por medio de delegados. Tenía a su disposición una fuerza armada, si así lo deseaba, incluso durante su mandato consular; este hecho era absolutamente inconstitucional, pues se suponía que los cónsules abandonaban sus poderes militares al entrar en la ciudad. Aunque Octavio aprendió mucho de César, no hay duda de que asimiló alguna que otra lección de Pompeyo y de las relaciones entre este y el Senado. La mayoría de los senadores eran bastante dóciles si no se les trataba con demasiada arbitrariedad y se les permitía ejercer cierto poder, o al menos imaginar que podían ejercerlo si lo deseaban.[13]

			En el año 51 se rumoreó que César intentaba conceder la ciudadanía romana a la Galia Traspadana, con lo que aumentaría desmesuradamente el número de sus clientes, y la gente de Roma empezó a inquietarse. El cónsul M. Marcelo se opuso a aquella medida y provocó cierta agitación para hacer volver a César, que aún no estaba dispuesto a regresar. Acababa de derrotar a Vercingétorix y había concluido ya el asedio de Alesia, pero la guerra no había llegado ni de lejos a su conclusión; César iba a necesitar mucho más tiempo para resolver los asuntos de la Galia. En sentido estricto, su mandato de cinco años acordado en Luca significaba que su proconsulado no concluiría hasta los primeros meses del 50; es improbable que la Lex Pompeia Licinia incluyera una cláusula que registrara específicamente una fecha límite. Aunque los ataques de Marcelo comenzaron a dirigirse más en concreto contra César, cualquier debate para hacerle volver de su destino se aplazó hasta el 1 de marzo del 50.[14]

			La finalización del mandato de César seguía siendo el punto decisivo. Más adelante, el propio César afirmó que en el año 49 se le había permitido presentarse a las elecciones consulares para el 48. Esto no encaja bien con los datos, pero, por razones que solo pueden conjeturarse, César decidió no presentarse a las elecciones para cónsul en el 50. A partir de ese momento, el apoyo de Pompeyo a César fue menguando de manera constante. A pesar de que él mismo había sentado el precedente, rechazó la idea de que César pudiera retener el imperium de su provincia y ser cónsul al mismo tiempo. Gruen afirma que «no es posible dividir Roma entre cesarianos y pompeyanos ni siquiera en una fecha tan tardía como el año 50», pero, a pesar de la inexistencia de una polarización definitiva entre facciones, había ya un resentimiento creciente contra ambos dinastas. El tribuno Curión había bloqueado cualquier intento de compromiso al desechar las sugerencias que se le hicieron de proponer un arreglo consistente en que tanto Pompeyo como César renunciaran simultáneamente a sus mandatos. El Senado votó a favor de la moción con un resultado de 370 contra 22, y el pueblo dio muestras de aceptarla con un entusiasmo inequívoco; pero, a pesar de su evidente popularidad, la propuesta no fue llevada nunca a la práctica. Los optimates estaban decididos a bloquear a César, y el único método seguro de conseguir su objetivo consistía en atraer a Pompeyo a su bando. Como parte del plan, Gayo Marcelo exageró los rumores de que César se disponía a invadir Italia, y en su condición de cónsul confió de manera teatral a Pompeyo la seguridad del Estado. Pompeyo tomó el mando de las tropas estacionadas en Italia y empezó a hablar de guerra. Era la única manera de preservar su preeminencia y conservar a sus partidarios. La situación no tardó en hacer crisis. Todavía se podía realizar algún intento de negociación, pero todas las propuestas fracasaron. Pompeyo estaba dispuesto a aceptar la oferta de César de desprenderse de sus ejércitos y provincias a excepción de dos legiones y del mando sobre el Ilírico y la Galia Cisalpina, pero los cónsules no accedieron a esta propuesta. A continuación, Curión presentó una carta de César en la que se daba a entender que cedería su mando si Pompeyo hacía otro tanto, pero amenazando al mismo tiempo con que si este conservaba sus ejércitos, él no se desprendería de los suyos y vengaría, en cambio, las injusticias cometidas contra él y su país. Este discurso incendiario se consideró una declaración de guerra. Apiano habla del tumulto que se produjo a continuación. El Senado nombró a Lucio Domicio para suceder a César, declaró a Pompeyo protector de Roma, y a César enemigo del Estado. Los tribunos M. Antonio y Q. Casio fueron expulsados del edificio del Senado y se pusieron al instante en camino disfrazados de esclavos para encontrarse con César. Este, consciente siempre del valor de la propaganda incendiaria, hizo que los tribunos comparecieran con aquel aspecto desaliñado ante los soldados, a quienes explicó que, después de todas sus hazañas heroicas, la única recompensa que el Senado consideraba idónea para ellos consistía en calificarlos de enemigos públicos. Era su único medio de justificar algo que constituía ni más ni menos que un golpe militar. Además, resultó muy efectivo.[15]

			Tras la batalla de Farsalia y la derrota de Pompeyo, César declaró para la posteridad: «Ellos se lo han buscado», atribuyendo todas las culpas al enemigo y exonerándose de cualquier intención de desencadenar una guerra. Es posible que no exagerara de forma indebida. Los motivos para la guerra civil entre él y Pompeyo se debieron tanto a las maquinaciones de los dos generales como a las de otras partes interesadas, pero la situación se agravó hasta un punto en que ninguno de los partidos pudo echarse atrás. César insistió en que se había visto forzado a ir a la guerra, en que había combatido para impedir que una facción monopolizara el poder, y en que su principal preocupación era la defensa de la constitución y de los derechos de los tribunos. En realidad se trataba de una lucha por la supervivencia personal con unos poderes intactos. La supervivencia apenas era importante por sí misma. Para los romanos, el temor a la muerte tenía mucho menos peso que el prestigio y la dignitas. El Estado había acabado siendo demasiado pequeño para incluir a Pompeyo y César; ninguno de los dos podía someterse al otro, y dado que ambos se hallaban al frente de una compleja y amplia serie de alianzas que constituían facciones poderosas, el inevitable conflicto no podía limitarse al ámbito puramente personal.[16]

			César cruzó el Rubicón, el río que marcaba la frontera de su provincia —más allá del cual no podía viajar legalmente al mando de sus tropas—, a comienzos de enero del 49. Su marcha fue tan rápida que pilló a Roma por sorpresa. Pompeyo no estaba preparado en absoluto para enfrentarse a César en el campo de batalla, y como era un general demasiado bueno como para no darse cuenta de ello o para arriesgarse a entablar combate sin hallarse a punto, se retiró al sur y, finalmente, abandonó Italia. Se embarcó en Bundisio y atravesó el Adriático poniendo rumbo a Dirraquio, donde reunió su ejército junto con los senadores que seguían siéndole fieles. Al no disponer de un ejército con el que luchar, César pasó unos pocos días en Roma. Debía de tener una gran prisa y hallarse muy atareado, pero no es imposible que él y Octavio se encontraran en esta ocasión. Aunque no hubiese sido así, Octavio habría observado y extraído alguna lección. Uno de los primeros actos de César consistió en apoderarse del tesoro público (aerarium) para cubrir sus necesidades financieras inmediatas. Aquel dinero se encontraba depositado allí desde una fecha lejana de la historia de la República, tras la desastrosa invasión de Italia por los galos. El dinero estaba destinado a defender Roma de una amenaza similar, y quienquiera que lo retirase con una finalidad que no fuera la de hacer la guerra a los galos sería objeto de una maldición pública: el rostro de César debió de haber mostrado por lo menos un atisbo de sonrisa cuando se adelantó a cualquier crítica señalando que, como había derrotado a los galos, se suponía que estaba libre de los efectos de aquella maldición.[17]

			Es probable que los pocos senadores que se habían quedado en Roma no opusieran mucha resistencia a César, pero su actitud es comprensible, pues tenía el respaldo de miles de soldados endurecidos en combate que no dudarían en ejecutar a quien fuera señalado por su general. Antes de que César pudiera dejar Roma, hubo que realizar algunos preparativos para la defensa de Italia y las provincias vecinas. César dejó a Marco Antonio al cargo de las tropas italianas, nombró a partidarios suyos para el mando en Sicilia, Cerdeña, el Ilírico y la Galia Cisalpina, y seguidamente se dirigió a Hispania, donde los legados pompeyanos Petreyo y Afranio comandaban sendos ejércitos. César declaró que iba a enfrentarse a un ejército sin jefe, y que a continuación marcharía a Dirraquio a enfrentarse a un jefe sin ejército. Tras algunos reveses iniciales, derrotó a los lugartenientes de Pompeyo en Ilerda (Lérida) en agosto del 49.[18]

			Al regresar a Roma, César tenía la supremacía, pero no todo el mundo se sintió intimidado por él. Cicerón habla de que, en la primavera del 49, la población se manifestó contra César en el teatro. Por lo demás, a medida que la guerra progresaba en Hispania y César dirigía su atención hacia el propio Pompeyo, la vida en Roma siguió desarrollándose como de costumbre. El pretor Lépido propuso nombrar a César dictador, y el Senado se mostró de acuerdo. Utilizando este cargo para lograr sus deseos pronto y sin alborotos, César nombró magistrados y sacerdotes para el año siguiente y, luego, abdicó, pues según señaló Dión, disponía ya de la autoridad y las funciones que podía necesitar, pues estaba respaldado por sus ejércitos. Fue elegido cónsul para el 48 y dejó Italia el 4 de enero de ese mismo año para luchar contra Pompeyo. No regresó a Roma hasta septiembre del 47. Tras su derrota en Farsalia, Pompeyo huyó a Egipto, donde fue asesinado por un grupo de palaciegos que pensaron agradar así a César y evitar un enfrentamiento entre romanos en su propio territorio. El país estaba viviendo ya una guerra entre Cleopatra y su hermano Ptolomeo; y cuando César llegó en persecución de Pompeyo, se puso al frente de la situación permaneciendo en el país el tiempo suficiente para estabilizar la situación política. Aquello fue sumamente importante para los intereses de Roma, pues la mayor parte del suministro de trigo de la ciudad podía obtenerse en Egipto; este antiguo reino era demasiado valioso como para desdeñar su posible adquisición. Una vez que hubo establecido a Cleopatra como reina, César emprendió una campaña contra Farnaces en el este. Entretanto, en Roma, Octavio tomó la toga virilis el 18 de octubre, a los quince años de edad. Se trataba de una ceremonia pública y solemne en la cual los muchachos se desprendían de la toga praetexta, signo de su juventud, y eran inscritos oficialmente como ciudadanos adultos. La ceremonia se realizaba normalmente a los diecisiete años, que era también la edad en que comenzaban su servicio militar y en la que un hombre podía ser procesado legalmente. En el primer imperio, la reducción de la edad para la toma de la toga virilis se consideraba una distinción honorífica, y Gayo y Lucio, nietos de Augusto, la vistieron con los mismos años que él, es decir, a los quince. Nicolás de Damasco dice que Octavio tenía solo catorce años en el momento en que se llevó a cabo la ceremonia, pero el dato aportado por Suetonio tiene mayor peso. Según Dión, la ceremonia se vio afectada por un posible mal agüero al que Octavio dio un sesgo favorable. Cuando se estaba poniendo la túnica, las costuras se abrieron y la prenda cayó al suelo. Demostrando una gran presencia de ánimo, Octavio dijo: «Tendré a mis pies la dignidad senatorial en pleno». La anécdota es, probablemente, una interpolación tardía, pero no está reñida con el carácter de Octavio, pues ilustra el funcionamiento de su inteligencia, rápida y perfectamente manipuladora.[19]

			Aunque a partir de ese momento era oficialmente un hombre, Octavio siguió sometido a la disciplina materna, según Nicolás de Damasco; al parecer, Acia mantuvo un estricto control sobre su hijo, solo le permitía salir por asuntos legítimos y le obligaba a dormir en el mismo domicilio donde había residido hasta entonces. No está documentado que el adolescente le guardara ningún rencor, pero una información en este sentido habría cuestionado su leyenda. No pasa de ser mera conjetura que las ascuas de la ambición ardieran ya bajo aquella superficie de estricto control mientras esperaban con paciencia calculada una oportunidad para estallar en llamas. Si abrigaba esa clase de sentimientos, Octavio los controló bien; el autocontrol fue el distintivo de su vida posterior, y parece ser que lamentó amargamente las pocas ocasiones en que lo perdió. Es posible que comenzara a practicarlo siendo aún muy joven. Poco después de asumir la toga virilis, realizó uno de sus primeros cometidos oficiales. Nicolás nos cuenta que el pueblo lo eligió para desempeñar un sacerdocio y ocupar el puesto de pontifex en sustitución de Domicio Ahenobarbo, que había fallecido. Tras esta anodina declaración se atisban algunos datos encubiertos no resaltados en el relato de Nicolás. La elección se llevó a cabo a instancias de Julio César, y por tanto no fue tan espontánea como da a entender el historiador. Ahenobarbo no había fallecido, sin más, sino que había sido muerto en Farsalia. Nicolás quitó importancia a los recuerdos de la guerra civil entre César y Pompeyo y se centró, en cambio, en la glorificación de su protagonista. El oficio de pontifex era un alto honor, y Octavio se lo tomó muy en serio. Se mostró concienzudo en el cumplimiento de sus deberes, aunque, según Nicolás, tuvo que desempeñarlos siempre a la caída de la noche, pues solo así podía evitar las inoportunas atenciones de las mujeres y preservar su castidad, al ser un joven notablemente atractivo.[20]

			Julio César regresó a Roma en septiembre del 47 y se quedó hasta acabar el año. Tras la batalla de Farsalia, había sido nombrado dictador por segunda vez, probablemente con poderes más plenos que en la anterior ocasión, pero con una fecha límite fija que debía expirar en octubre del 47. Los detalles exactos son inciertos, pero parece ser que dejó la dictadura en la fecha prescrita. Fue elegido cónsul para el 46, teniendo como colega a Lépido. Como no estaba previsto que ocupara el cargo hasta el 1 de enero y es probable que hubiese renunciado a la dictadura el octubre anterior, podría dar la impresión de que se hallaba potencialmente sin poderes, pero en realidad era sumamente poderoso, pues no había dejado su imperium proconsular ni el mando de sus ejércitos. Técnicamente no podía ejercer un poder proconsular en la ciudad, y se suponía que se desprendía del mando de sus tropas en el momento en que cruzaba el pomerium («límite de la urbe»), pero, por alguna razón, nadie pensó en plantearle esas sutilezas legales. Seguro de su posición como principal hombre de Roma, se lanzó a la tarea de recomponer el Estado. Había mucho que hacer, y para César se trataba de una carrera contra reloj, pues no podía posponer durante mucho tiempo la inminente guerra contra los restos de los ejércitos pompeyanos estacionados en África. Dándose una prisa considerable, restableció el orden en la ciudad, llevó a cabo las elecciones para las magistraturas en los meses finales del 47 e intentó aliviar la calamitosa situación económica que había sido causa directa de los disturbios provocados en Roma. Marco Antonio, jefe de la caballería (magister equitum, segundo en el mando) de César, había caído entonces en desgracia por su excesiva brutalidad en la represión de los disturbios. La población civil no era la única descontenta. Los soldados veteranos de César, concentrados en Campania para la próxima guerra de África, decidieron que ya habían combatido el tiempo suficiente sin haber recibido las justas recompensas que les habían sido prometidas pero que nunca se habían llegado a materializar. Es propio de la naturaleza humana alzar la mirada de vez en cuando, tras haber puesto todas las energías en algo durante periodos prolongados sin obtener muchas ventajas tangibles, y preguntarse: «¿Por qué estoy haciendo esto?». César no daba señales de detenerse nunca, y para entonces los soldados querían que se les marcase una fecha final. Cuando su descontento alcanzó un punto crítico, marcharon sobre Roma para encararse con César. Este los recibió tranquilo, escuchó su petición de que los licenciara y luego les habló llamándolos no commilitones («camaradas soldados»), sino Quirites («ciudadanos»), y con solo esa palabra les hizo recuperar su lealtad inquebrantable. Se hallara o no presente, Octavio no pudo menos de haber escuchado aquella anécdota. No es descabellado suponer que César la comentó durante la cena o en algún otro momento, y Octavio habría aprendido una valiosa lección sobre el manejo de las personas. César aceptó el reto de sus soldados, quienes lo conocían lo bastante bien como para darse cuenta de que seguiría adelante sin ellos, reclutaría nuevas tropas y, no obstante, ganaría probablemente la guerra contra los pompeyanos en África, privando a los primeros cesarianos, cansados de la guerra, de la victoria y el botín.[21]

			Nunca sabremos si César tuvo tiempo para analizar la situación política y militar con Octavio, pero sí que se lo tomó para promocionarlo, pues hizo que fuera nombrado prefectus urbi («prefecto de la ciudad») durante la celebración de las Feriae Latinae. Se trataba de una festividad religiosa que se remontaba a la conquista de Alba Longa, durante los primeros tiempos de la República. Todos los magistrados, incluidos los tribunos de la plebe, dejaban la ciudad para realizar las ceremonias en el monte Albano, y entretanto los sacerdotes se encargaban de ejercer las funciones de los cónsules. El oficio de prefecto de la ciudad se creó en origen para supervisar el orden público en Roma en ausencia de los magistrados. Se trataba de un nombramiento puramente honorífico, pero como el titular del cargo se convertía en cabeza simbólica del gobierno durante uno o dos días, quedaba expuesto a las miradas del público y señalado para cosas mayores en el futuro. Sus deberes consistían principalmente en dirigir los asuntos legales. Según Dión, en la época republicana era muy habitual que durante las celebraciones de las Feriae Latinae se nombrara a adolescentes para el puesto. El cargo permanente de prefecto de la ciudad no se creó hasta el reinado de Tiberio y de los emperadores posteriores. El titular de esa magistratura desempeñó funciones mucho más importantes y amplias y totalmente distintas de las realizadas por los prefectos de las Feriae Latinae, que siguieron siendo nombrados durante el imperio junto con el praefectus urbi normal. Al final de la República, sus tareas no debían de ser demasiado onerosas y es probable que proporcionaran a su titular una valiosa experiencia administrativa.[22]

			La estructura de la carrera seguida por la mayoría de los romanos incluía cargos tanto civiles como militares, habitualmente en un orden predecible. Se consideraba de importancia decisiva que los jóvenes romanos adquirieran experiencia en asuntos militares lo antes posible, por lo que César propuso que Octavio le acompañara en su expedición a África, donde planeaba hacer la guerra a los pompeyanos. Por desgracia, Octavio se veía afectado constantemente por su mala salud y no pudo aprovechar la oferta de su tío abuelo. Las continuas enfermedades documentadas a lo largo de la vida de Augusto no tienen una explicación clara. Sus dolencias médicas precisas no han sido descritas, y, de todos modos, es posible que sus enfermedades no se debieran a una misma causa; en algunos casos, habrían de atribuirse a virus y a intoxicaciones alimentarias, y es probable que padeciera algunos periodos de agotamiento y posibles insolaciones. En el caso al que nos referimos aquí, Acia protestó, y César no siguió adelante con el asunto para no poner en peligro la frágil constitución del muchacho. Aunque no podía aplazar la entrada en guerra, tal vez pensó que podía permitirse esperar antes de tomar al joven bajo su protección.[23]

			César dejó Italia en diciembre del 47 y estuvo ausente siete meses. Ganó la batalla de Tapso el 6 de abril del 46, y la noticia llegó a Roma el día 20; pero, tras la batalla, los vencedores tuvieron muchas cosas en las que ocuparse, por lo que César permaneció en África hasta julio del 46. El Senado le otorgó nuevos honores, más amplios que en ocasiones anteriores. Cuando la noticia de la victoria llegó a la ciudad, se aprobó en votación un festejo de agradecimiento que debía durar cuarenta días. Se decidió —posiblemente mediante elección popular— que fuera dictador por un periodo de diez años, y prafectus morum durante un trienio. Este último nombramiento era una novedad; derivaba, evidentemente, de los poderes del censor, y es de suponer que le brindó los medios requeridos para controlar a los miembros del Senado. Un acto más extravagante fue la erección de una estatua de César con un globo a sus pies en el templo Capitolino, acompañada de una inscripción que recordaba a los curiosos su linaje divino como descendiente de Venus. Muy poco después de la erección de la estatua, César ordenó retirar la inscripción, por lo que solo nos es conocida a través de informes de segunda mano de autores antiguos cuyas fuentes no están confirmadas. Desconocemos el texto y hasta el idioma en que fue grabada. Aunque el latín habría sido la opción obvia, algunas autoridades insisten en que pudo haber sido redactada en griego. Al parecer, calificaba a César de divus, o su equivalente en griego, dando a entender que era un dios viviente y no solo una persona de linaje divino. Tal vez pensó que aquello iba un poco demasiado lejos o que suponía, incluso, tentar a la suerte y equivalía a pedir a los dioses que actuaran con firmeza y lo pusieran en su lugar de hombre mortal. Algunos autores dan a entender lo contrario y sostienen que César se sintió disgustado porque no consideró todo aquello suficiente para sus ambiciones; no obstante, podemos preguntarnos qué honores terrenales le faltaban después de la deificación en vida. Es posible que se aprobara la concesión de nuevos honores además de los enumerados aquí, aunque quizá los rechazó. Dión dice que en su lista de honores incluye solo los aceptados por César, lo que da a entender que, al decidir cuál retener y cuál rechazar, pudo haber actuado con cierta discreción.[24]

			Octavio estuvo estrechamente asociado a César a partir del verano del 46, y Nicolás de Damasco atribuye una gran importancia a esa asociación. Es posible que influyera en él el material incluido en las Memorias (De vita sua) de Augusto, que posiblemente hacían también mucho hincapié en la relación de Octavio con César en ese momento de su carrera. Las Memorias fueron escritas en una etapa comparativamente temprana, antes de que Augusto se convirtiera por derecho propio en un venerable estadista. Al final de su vida restó importancia a los antecedentes cesarianos de su largo reinado, pero en los primeros tiempos se sirvió de aquellos vínculos para realzar su reputación, utilizándolos casi como un pilar de sustentación, pues al rememorar a César se ganaba el apoyo de la gente importante. De joven acompañó a su tío abuelo a todas partes: al teatro, a los banquetes y a otras reuniones sociales; recibió condecoraciones militares (dona militaria) y cabalgó, incluso, tras el carro de César en el triunfo celebrado por este después de la guerra de África, a pesar de no haber participado en ella. De creer a Nicolás de Damasco, acabó ejerciendo cierta influencia sobre aquel gran hombre, pero, naturalmente, solo la utilizó en beneficio de los demás y no en su propio provecho. La gente lo abordaba para que intercediera por ellos ante el dictador, pero Octavio procuraba no pedir favores en momentos inoportunos, dando así muestra de la actitud inteligentemente diplomática que casi nunca perdió a lo largo de toda su vida. En cierta ocasión tuvo un éxito especial al intervenir en favor de su amigo Marco Vipsanio Agripa, cuyo hermano había sido hecho prisionero mientras combatía en África en el bando pompeyano. Era bien conocida la mala disposición de César hacia esos cautivos en particular, pues muchos de ellos habían luchado contra él en más de una guerra. De vez en cuando se dejaba convencer para poner en libertad a alguno que otro, por lo que el hermano de Agripa quedó libre. Es significativo que no llegara a alcanzar las altas dignidades que obtuvo el propio Marco Agripa; Octavio sabía, quizá, donde poner fin a los favores. El principal interés de la anécdota reside en el hecho de que, en ese momento, él y Agripa no eran simples conocidos, sino que mantenían una firme amistad, existente, sin duda, desde sus años de escuela.[25]

			Durante el largo verano del 46, César dirigió su atención a las numerosas tareas administrativas que había dejado sin rematar a causa de las guerras. Una de las más famosas fue la reforma del calendario. El antiguo calendario se basaba en un cálculo lunar, y para mantener las cuentas ajustadas había que intercalar un mes adicional cada dos años. Esta intercalación se había descuidado considerablemente durante la confusión de las guerras civiles, por lo que las estaciones no coincidían ya con los meses asociados normalmente a ellas. César introdujo un calendario basado en un año solar, que sigue estando todavía en uso, con 365 días por año y uno extra insertado cada cuatro. Para adaptar el calendario romano a esta nueva forma de cómputo fue necesario alargar el año 46 en un total de 67 días a fin de que las estaciones volvieran a ajustarse a los meses; César había añadido ya el mes lunar adicional en febrero, pero esto no fue suficiente, por lo que incluyó otros dos más entre noviembre y diciembre. Durante el verano se confió a Octavio la dirección de las producciones teatrales que servían de provecho y entretenían (podríamos decir también que distraían) a la población. Asistió a todas las representaciones, y cuando acabó de cumplir su tarea cayó enfermo debido, probablemente, a una insolación. Suetonio señala que Augusto no pudo soportar nunca los efectos del sol y no iba a ninguna parte sin sombrero; es posible que aprendiera a tomar esa precaución a la fuerza, pues de joven había despreciado durante un breve periodo el valor de los sombreros como prenda protectora. Fuera cual fuese el achaque, sufrió una peligrosa enfermedad. Consta que César se preocupó extraordinariamente y que en cierta ocasión abandonó la cena para ir a sentarse junto a la cama de su joven pariente. Octavio se recuperó, pero no a tiempo para acompañar a César a Hispania, donde el hijo mayor de Pompeyo el Grande había reunido una numerosa fuerza anticesariana. La amenaza era grave, por lo que César dejó Roma a finales de año sin tiempo suficiente para realizar las elecciones para las magistraturas del 45. Como medida temporal se nombró a César cónsul en solitario. Al ser ya dictador, apenas necesitaba aquellos poderes, pero es posible que se tratara de un recurso provisional político, o, al menos, de un ardid deliberado para aplazar hasta su regreso la decisión sobre quiénes debían ser designados cónsules.[26]

			En cuanto se sintió suficientemente bien, Octavio se dispuso a seguir a César por propia iniciativa, acompañado de unos pocos amigos entre los que, sin duda, se hallaba Agripa. Fue la primera vez que Octavio demostró su entereza, pues no era ninguna insignificancia viajar solo a un lejano teatro de operaciones de guerra sin una considerable guardia armada. Al parecer, llegó demasiado tarde para presenciar la batalla de Munda, pero los detalles no están claros. Suetonio y Veleyo Patérculo se limitan a informar a sus lectores de que Octavio siguió a César a Hispania, y Dión resulta un poco equívoco, pues da a entender que Octavio estuvo con César durante toda la campaña. Nicolás de Damasco no menciona para nada los combates, y sin duda lo habría hecho si su héroe Octavio hubiese desempeñado incluso el mínimo cometido en la batalla de Munda. El historiador hace mayor hincapié en las conversaciones mantenidas por César con su sobrino nieto cuando analizaron problemas de actualidad y aquel le pidió a este su opinión, que Octavio le transmitió con inteligencia, concisión y sin irse por las ramas. Este juicio penetrante parece haber sido una de las características más destacadas del joven Octavio, quien evitaba con habilidad decir demasiado o demasiado poco, así como ofender o implicarse en exceso con personas que más tarde podían comprometerle. Era consciente ya entonces de que cualquier acto o cualquier palabra contribuirían a la formación de su fama, y de que, una vez pronunciada una palabra o realizada una acción, no podían anularse, por lo que procuraba restringir sus actos y declaraciones a los ámbitos donde se suponía que podían contar para algo. Según Nicolás, Octavio prestaba ya no poca atención a las bases para una buena reputación en la patria. No hay razón para dudar de ello, al margen de que Octavio no preveía, quizás, en esa fase de su vida, a qué alturas acabaría por ascender su fama. Es más que probable que el texto de Nicolás tenga su origen, oral o escrito, en el propio Augusto, y presenta al mundo de manera ideal el retrato del joven Octavio como Augusto deseaba ser representado. Al contemplar retrospectivamente su conducta temprana, Augusto se hallaría en mejor posición que nadie para reconocer sus rasgos más oportunos y destacados, sin los cuales no habría podido sobrevivir, y mucho menos lograr algo significativo.[27]

			César se quedó en Hispania hasta junio del 45 ocupándose de la administración de las provincias y echando, quizá, de manera muy consciente los cimientos de un futuro gobierno imperial. Asentó a veteranos cuyo servicio había concluido y a miembros de tribus hispanas que habían luchado lealmente por Roma en colonias de fundación reciente y en ciudades ya existentes, en especial en puertos y localidades portuarias de la costa este de Hispania, que fueron elevadas seguidamente al rango de colonias. Mientras él y Octavio se hallaban en Cartago Nova (Cartagena), llegó una embajada de Sagunto. Sus habitantes ansiaban ver a su ciudad libre de ciertas acusaciones formuladas contra ella y escogieron a Octavio como portavoz. Octavio razonó tan bien y con tanta modestia ante César que este otorgó el perdón a los saguntinos, ganándose así su gratitud imperecedera. Nicolás aporta más detalles adulatorios sobre la modestia, el encanto y la inteligencia de Octavio y sobre su influencia con César, pero ya hemos comentado todos estos rasgos y podría parecer superfluo, cuando no empalagoso, repetirlos. En el viaje de vuelta a Roma, Marco Antonio se unió al grupo en el norte de Italia y viajó en el carruaje de César, mientras Octavio lo hacía en el siguiente con Décimo Bruto. Es evidente que Antonio había recuperado el favor, y sería interesante conocer los temas de sus conversaciones con César en aquel momento, pero no fueron registradas. Tampoco lo fueron las mantenidas entre Octavio y Décimo Bruto; es de suponer que se mostraron muy circunspectos, educados y convincentes, lo que explicaría hasta cierto punto cómo Octavio consiguió convencer a Décimo de que luchara desinteresadamente por la República cuando ambos unieron sus fuerzas contra Antonio en Mútina tras el asesinato de César. Antes de que el grupo principal de la comitiva llegara a Roma, Octavio la dejó para marchar más deprisa hacia la ciudad. En el viaje se encontró con un joven que afirmaba ser nieto de Mario y que deseaba convencer a César para que reconociera su parentesco familiar. El hombre era un impostor, pero había reunido un gran séquito de personas influyentes y populares, y potencialmente alborotadoras. Había abordado incluso a Cicerón para que le defendiera de ciertas acusaciones, pero este se había negado a asociarse estrechamente a él, a pesar de que en un primer momento creyó, al parecer, en el parentesco del pretendiente con Mario. En realidad, había seducido a mucha gente, lo que hace suponer que el nuevo Mario resultaba muy creíble. Octavio evitó una situación potencialmente embarazosa y no reconoció las pretensiones del falso heredero ni lo recibió mientras Julio César, en calidad de jefe de la familia y, lo que es más importante, del Estado no regresara y se pronunciara sobre el asunto. Con su cautela de siempre, mantuvo abiertas todas las vías; no rechazó de plano a Mario, con lo que habría provocado la indignación de la población que lo apoyaba y se habría causado, tal vez, a sí mismo unas dificultades irremediables si se demostraba que aquella persona era auténticamente quien decía ser y se ganaba el favor de César; pero tampoco lo aceptó, cosa que habría ofendido a la nobleza y le habría valido, probablemente, el alejamiento de César. Para un joven de dieciocho años habría sido muy fácil sucumbir a la presión externa e incurrir torpemente en una situación comprometida, pero la cautela de Octavio era una prudente técnica de supervivencia y nacía de una mente perspicaz que sopesaba quizá los datos con más hondura que muchas otras personas e iba muy por delante de ellas con su pensamiento.[28]

			Antes de entrar en la ciudad, César marchó a una de sus fincas de Labicios, al sureste de Roma. Allí redactó su testamento, según Suetonio, en septiembre del 45. Dejaba una cuarta parte de sus propiedades a sus parientes varones Lucio Pinario y Quinto Pedio, y las otras tres a Octavio, a quien adoptó en una cláusula añadida al documento. Una vez redactado, el testamento se guardó en el templo de las vestales, y su contenido no se reveló en lo más mínimo hasta después del asesinato de César en marzo del 44. No es posible saber si Octavio tenía algún conocimiento de lo que se incluía en él, por lo que solo podemos conjeturar cuál pudo haber sido su sorpresa cuando se encontró con que era heredero de César en más sentidos que el puramente económico. Nadie podía haber predicho en septiembre del 45 que el dominio de César concluiría al cabo de menos de seis meses, y, sobre todo, nadie podía haber imaginado que el vacío resultante sería ocupado un día por un joven taciturno aquejado constantemente por alguna enfermedad.[29]

			A finales del 45, el Senado se mostró incapaz de honrar suficientemente a César. Hubo ceremonias religiosas, juegos y carreras, y se dedicaron más estatuas a su nombre. Se pensaba construir un nuevo templo a la Libertas y erigir un nuevo palacio en la colina del Quirinal para uso del dictador. El mes de Quinctilis iba a rebautizarse en su honor con el nombre de Julio. Se le permitió llevar ropaje triunfal en actos oficiales, y una corona de laurel en todo momento. Este ensalzamiento resultaba muy gratificante y sirvió para poner de relieve la supremacía de César; pero, en sí mismos, aquellos honores habrían carecido de contenido y casi de significado sin los poderes reales que se le concedieron con gusto mediante votación. Iba a ser dictador por diez años, y cónsul durante ese mismo periodo. Se le otorgó el uso del título de Imperator como nombre hereditario, y celebró un nuevo triunfo, aunque no sin la oposición del tribuno Poncio Áquila, que permaneció significativamente sentado en vez de alzarse para vitorearlo, como hicieron todos los demás. César se irritó, pero se limitó a proferir algunos sarcasmos malhumorados, dejando por lo demás en paz a Áquila. Había martilleado en más de una ocasión con el asunto de la dignidad sacrosanta de los tribunos y nunca se había avergonzado de utilizar esa defensa en apoyo de sus actos, pero aún es más significativo que se le hubiese otorgado a él mismo la santidad tribunicia, por lo que, de haberse permitido castigar con ánimo vengativo a un tribuno por el simple motivo de habérsele opuesto, la actitud de César habría sido algo más que una mera ironía. En cualquier caso, no necesitaba esos alardes de poder. Controlaba totalmente las finanzas y el ejército y podía designar para cualquier magistratura a quien quisiese, aunque renunció prudentemente a realizar todos los nombramientos. En función de este principio se alcanzó un cuidadoso compromiso mediante una ley del tribuno Lucio Antonio que otorgaba a César el derecho a recomendar la mitad de los candidatos para todas las magistraturas, a excepción del consulado; pero incluso este cargo se hallaba enteramente sometido a su control, según lo demostró el que los cónsules del 44 fueran a ser César y Marco Antonio. En la práctica, esa aparente renuencia a nombrar a todos los magistrados fue efímera, pues cada vez estaba más claro que, para la seguridad de los intereses romanos —o, según han planteado algunos escépticos, para proporcionar a César una excusa que le sacara de una situación insostenible generada por él mismo— creía necesario librar nuevas guerras contra los dacios y los partos. Y como no hubo ningún problema para concederle el mando por votación, César aceptó también el derecho a nombrar a todos los magistrados durante el siguiente trienio, tras el cual se suponía que habrían concluido satisfactoriamente dichas guerras. Así, Roma estaría en manos de los secuaces de César hasta su regreso, y él podría seguir dirigiendo los asuntos de la ciudad a través de sus hombres.[30]

			Pensando en Octavio, César comenzó a promocionarlo mediante una serie de pasos discretos. Una ley del tribuno Lucio Casio autorizó a César a crear nuevos patricios, y uno de los que fueron elevados a esa dignidad fue Octavio. En algún momento de finales del 45 lo envió a Apolonia, en la costa de Macedonia, junto con unos pocos amigos, como Agripa, Mecenas y Salvidieno Rufo, para completar su formación. Octavio se llevó consigo a Apolodoro de Pérgamo para incluirlo en el grupo de sus maestros; era el hombre que le había enseñado a ejercitar la paciencia y el autocontrol. La elección de aquella comarca y de la ciudad de Apolonia no pudo haberse debido solamente a las oportunidades que ofrecía para fines educativos; de haber sido ese el único objetivo, Atenas habría sido, sin duda, la primera opción. Pero la presencia de cinco legiones estacionadas en Macedonia no era una mera coincidencia y, según Apiano, muchos de los oficiales fueron invitados habituales de Octavio, quien participó en la instrucción de las tropas. La experiencia militar era tan importante como los logros académicos, y hasta ese momento Octavio había adquirido pocos conocimientos en ese terreno. Como parte de sus preparativos para la campaña de Dacia, César designó a Octavio para el cargo de magister equitum en sustitución de Lépido. Este nombramiento, que al parecer no llegó a efectuarse, ha sido discutido por varios autores, que han dudado de que un cargo de tanta responsabilidad pudiera haber sido conferido a alguien tan joven e inexperto como Octavio. Apiano dice que se trataba de un cargo anual y que César lo hacía circular entre sus amigos, lo que crea la falsa impresión de que era de escasa importancia y podía ser concedido casi a cualquiera. En ese caso, no habría problema en permitir que Octavio desempeñara el cometido, pero la afirmación de Apiano no debe tomarse al pie de la letra, pues era un nombramiento al que se atribuía una importancia considerable. Marco Antonio había sido magister equitum cuando aplastó —según algunos, con excesiva brutalidad— los disturbios que estallaron en Roma. Lépido, que precedió a Octavio en el cargo, no era un personaje insignificante. Se ha intentado aclarar el nombramiento aludiendo a explicaciones lingüísticas discutibles. En griego, las expresiones magister equitum y praefectus urbi se confunden con facilidad, por lo que se puede argumentar que debió de haberse producido algún equívoco entre el nombramiento de Octavio para el cargo de prefecto de la urbe a los dieciséis años, durante la celebración de las Feriae Latinae, y una designación posiblemente errónea para el cargo de jefe de la caballería. En fechas más recientes se ha replanteado la hipótesis de que, a pesar del silencio mantenido por autores como Suetonio sobre este asunto tan importante, César designó realmente a Octavio para ser su magister equitum. Las repercusiones de este nombramiento son enormes y afectan de manera considerable a la adopción de Octavio como hijo de César. Aquel honor público ponía, por lo menos, de relieve el interés de César por el muchacho, pero es imposible discernir cuántas personas, aparte de César, sabían que ese interés por Octavio iba más allá de su nombramiento como heredero de sus posesiones y su nombre. Antes de dejar Roma a finales del 45, el propio Octavio pudo haber conocido o ignorado las intenciones de César, pero la historia oficial da a entender que no las presentía. La tradición sostiene que, cuando llevaba solo unos pocos meses en Apolonia, un esclavo de Acia le informó de que César había sido asesinado. No se conocían muchos más detalles, y Octavio no se enteró de la adopción hasta llegar a Italia, adopción que le daba derecho a llamarse, si así lo deseaba, Gaius Julius Caesar Octavianus. Esta combinación de nombres se atenía a la moda romana tradicional e indicaba que Octavio había sido adoptado como miembro de la familia de los Julio César y sacado de la de su familia originaria, los Octavio. Pero Octavio ignoró por completo el último de esos nombres e hizo gran hincapié desde el primer momento en su vinculación con Gayo Julio César, comenzando de inmediato a hacerse llamar de esa manera. Cualquier autor que escriba sobre el futuro Augusto se ve obligado a señalar que ninguno de los dos nombres por los que es conocido siguiendo una tradición antiquísima fueron los utilizados por él mismo; pero no le importó que el nombre de Augusto desempeñara el cometido que le correspondía. El individuo particular que se ocultaba tras la fachada oficial no dejó que la máscara se retirara demasiado a menudo, y al principio su máscara fue la de César. Así, el propio joven no utilizó nunca el nombre de «Octaviano», y en realidad le habría parecido ofensivo. Pero este nombre ha arraigado tan profundamente en la conciencia moderna que parece simple pedantería insistir en emplear cualquier otro. El nombre de Octaviano tiene la ventaja de distinguir al primer Augusto del Gayo Julio César original, abatido por sus asesinos el día de los idus de marzo del 44 al pie de la estatua de Pompeyo.[31]
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CÉSAR, HIJO DE CÉSAR

			Es mérito de Octaviano y una muestra de su encomiable sentido común que al recibir la noticia del asesinato de César no marchara a Italia al frente de las legiones macedónicas, según le instaron a hacerlo, supuestamente, algunos de sus compañeros de Apolonia. Los oficiales y los soldados estaban dispuestos a seguirle si lo ordenaba, pero él rechazó el ofrecimiento. Había decidido regresar a casa de inmediato, posiblemente con cierto temor, pues no conocía con certeza las circunstancias exactas que se daban en Roma. El mensajero enviado por su madre había salido de la ciudad nada más perpetrarse el asesinato de César; en el intervalo transcurrido podría haber sucedido cualquier cosa, y hasta era posible que, en aquellos momentos, la situación empeorara constantemente día a día. Existía incluso la posibilidad de que Octaviano y sus amigos corrieran algún peligro físico personal que podía llegarles de varias partes, sobre todo si los conspiradores tenían el poder y estaban decididos a erradicar mediante proscripción a los aliados y miembros más destacados de la familia de César.[1]

			En aquellas circunstancias habría sido fácil para Octaviano convencerse de que necesitaba, al menos, una considerable guardia personal de apoyo y protección cuando desembarcara en Italia. Pero esto podría haber desencadenado una tremenda reacción. Tal vez no fuese apropiado mostrar sus cartas demasiado pronto, lo que habría constituido, quizás, un paso irreparable e, incluso, un patinazo, si resultaba que no se hallaba expuesto a ninguna amenaza. Así pues, solo se llevó consigo a unos pocos amigos —M. Vipsanio Agripa y, con suma probabilidad, Mecenas— y desembarcó sin percances en la costa italiana, a unos treinta y dos kilómetros al sur de Brundisio, evitando el puerto principal por si las tropas estacionadas allí le eran hostiles o se había puesto a su cabeza un precio que algunos enemigos estuviesen muy dispuestos a cobrar. Luego, marchó a pie hasta la pequeña ciudad de Lupias, donde sin duda se sintió aliviado al oír que no corría ningún peligro. Continuando hasta Brundisio, encontró allí cartas de su madre y su padrastro en las que le informaban sobre su herencia de la mayor parte de la fortuna de César y su adopción por este. Filipo le aconsejaba que renunciara a la adopción para garantizarse una vida tranquila. El consejo estaba dado, probablemente, con buena intención y no era del todo egoísta, aunque podía interpretarse como un ruego pusilánime a Octaviano para que evitase implicar a su familia en una lucha por el poder que podía sepultarlos a todos y que estallaría, casi con certeza si intentaba asumir aunque solo fuera una pequeña parte de la influencia política de César. Octaviano respondió con otra carta diciendo que pensaba aceptar la adopción. Habría sido poco propio de él haberse decidido a dar aquel paso sin una atenta deliberación. Es probable que Octaviano hiciera balance de su situación en Brundisio, si no lo había hecho antes.[2]

			Por lo que respecta a su propia fama, y a pesar de la afirmación de Nicolás de que el joven Octavio había procurado causar buena impresión en Roma, las crónicas contemporáneas guardan un silencio casi completo acerca del sobrino nieto de César hasta después del asesinato de este en los idus de marzo del 44. Según algunos escépticos radicales, Augusto practicó una rigurosa censura retrospectiva una vez conseguido un poder inexpugnable, lo cual podría ser incluso cierto en lo que se refiere al periodo del triunvirato y la época de su asociación con Antonio, pero era del todo innecesario respecto a su vida anterior, pues de muchacho fue, probablemente, un don nadie. La crónica de su juventud llegada hasta nosotros es, sin duda, exagerada, y no solo se escribió con la ventaja de una visión retrospectiva sino que, además, fue recompuesta y adaptada. Esto no significa que fuera en gran parte producto de una invención o una eliminación de datos, sino tan solo que en su redacción se retocaron ciertos elementos que, probablemente, pasaron inadvertidos para los contemporáneos de Octaviano. La posteridad ha aceptado esta presentación de sí mismo como suplente de César, pero al comienzo de la representación —en el acto I, por así decirlo—, las personalidades que ocupaban el centro del escenario fueron demasiadas como para que algún personaje del reparto se fijara en el adolescente Gayo Octavio. Este relativo anonimato, unido a sus pocos años, pudo haber constituido una ventaja. Aunque no gozase todavía de una fama sobresaliente, tampoco tenía mala reputación, por lo que no había nada que manchara su nombre ni ninguna insensatez que olvidar. Por tanto, su modestia, su sentido común y su serenidad no se interpretarían como algo contrario a su naturaleza. No había en él nada a lo que oponerse. Mantuvo una apariencia anodina, no mostró ninguna ambición desmesurada de poder descaradamente personal y procedió con cautela, aunque no con timidez. Contemplado a la luz de sus implacables actos posteriores, es imposible ver en este comportamiento temprano otra cosa que un teatro bien estudiado. De haber sido así, tuvo una actuación muy convincente que disipó cualquier sospecha. Cicerón se sintió aliviado al descubrir que Octaviano no había llegado a Roma con tropas para intentar dar de inmediato un golpe de Estado, pero dejó entrever sus primeros atisbos de sospecha cuando supo que estaba decidido a asumir «aquella herencia» (illam hereditatem). Ambos hombres se encontraron en Cumas cuando Octaviano acudió allí para quedarse con su padrastro Filipo, cuya villa se hallaba cerca de la de Cicerón. La diplomacia sin pretensiones de Octaviano no revelaba nada. El 21 de abril Cicerón escribió a Ático diciéndole que Octaviano se había entregado a él por completo (mihi totus deditus), y al día siguiente le comunicó: «Octavio se halla aquí con nosotros en actitud de respeto y amistad. Los suyos le llaman César, pero Filipo no, por lo que tampoco yo lo hago. Considero imposible que un ciudadano leal pueda hacerlo. Estamos rodeados por tantas personas que amenazan de muerte a nuestros amigos... ¿Qué piensas que ocurrirá si este muchacho va a Roma?». Si leemos entre líneas, veremos que Octaviano no se había mostrado ofendido al ser interpelado como Octavio y no como César, aunque es posible que le irritase; no había insistido en que todo el mundo utilizara su nuevo nombre, pero al mismo tiempo no disuadía a quienes lo hacían. Aunque no había intentado silenciar los rumores incendiarios que hablaban de vengar a César, tampoco sucumbió a ellos. Más tarde declaró su intención de tomar venganza por el asesinato de su tío abuelo, pero en aquel momento estaba practicando un juego cuidadoso y vigilante manteniéndose en silencio y preparándose para realizar sus planes a su manera. Había tocado la tecla adecuada y adoptado desde el primer momento la actitud correcta: su actuación fue, efectivamente, de una calidad superlativa. Se estaba convirtiendo rápidamente en un experto manipulador y escenógrafo, psicólogo y actor, y solo en raras ocasiones perdería el rumbo, si es que lo perdió alguna vez.[3]

			Además de evaluar su propia situación, Octaviano necesitaba estudiar el carácter de su tío abuelo y realizar un análisis de los sucesos que habían desembocado en los fatales idus de marzo. Durante su estancia en Apolonia, Octaviano se mantuvo informado por lo menos a través de Acia sobre las actividades de César y las reacciones del Senado y el pueblo ante su constante acumulación de poder. Habría recibido noticias sobre el temor generalizado a que César pretendiera declararse rey y sobre el nerviosismo que esto provocaba en todos los ciudadanos de Roma. Los estudiosos modernos siguen discutiendo todavía hoy si César ambicionaba o no el título de Rex y si deseaba instaurar una monarquía hereditaria, dos nociones de gran trascendencia claramente relacionadas, aunque distintas. A ello se suma la sospecha de que César deseaba ser divinizado en vida, lo cual complica el factor hereditario, en especial si se establece una comparación con el tipo de monarquía divina común en el este, y en especial en Egipto. En páginas posteriores trato con más detalle la cuestión de la divinidad, junto con el debate sobre la deificación de César véanse infra págs. 104-107; en ellas sostengo que se concedieron al dictador honores divinos cuando aún vivía, aunque la deificación plena no se haría efectiva hasta después de su muerte. Se plantean, por tanto, varios problemas vinculados a las tendencias monárquicas de César; y al equipararlos sin el correspondiente análisis de todos los matices que conllevan, puede llegar a producirse cierta confusión. En cuanto a la cuestión de si César deseaba ser rey, con el título de Rex y con todo el antiguo bagaje emocional que acarreaba aquel nombre, los datos pueden interpretarse de dos maneras diferentes y ser utilizados en apoyo de dos opiniones diametralmente opuestas. La famosa anécdota de las Lupercales, según la cual Marco Antonio ofreció a César la corona, se ha utilizado para ilustrar la teoría de que, en realidad, César la deseaba vivamente, pero le disuadió la falta de aprobación popular; Plutarco califica el incidente de experimento fallido e indica que César deseaba comprobar la opinión pública y habría estado muy dispuesto a dar su aceptación si el pueblo hubiese mostrado el más ligero entusiasmo. Hay que tener en cuenta que Antonio pudo haber actuado por propia iniciativa y que, por tanto, el episodio habría constituido una sorpresa total para César. Pero importa poco que estuviese o no al tanto del mismo, pues seguimos sin saber si habría aprovechado rápidamente la oportunidad de asumir la corona en caso de que el pueblo lo hubiese aprobado, o si aquel incidente le horrorizó y le llevó a pensar en privado algo parecido a lo que afirma el dicho: «¡Que dios me proteja de mis amigos!». Otra posibilidad es que César hubiese amañado el suceso tras conchabarse con Antonio para desarmar a sus críticos demostrando que no deseaba de ninguna manera ser rey, en cuyo caso se habría tratado también de un experimento fallido, pues solo sirvió para aumentar las sospechas, que, en vez de concluir con aquel gesto, se multiplicaron como la cabeza de la hidra. Así pues, se puede sostener que César era auténticamente reacio a ser llamado Rex y fue, por tanto, víctima desafortunada de unos sucesos que fueron a más y habían sido creados por sus enemigos, o también que intrigó para obtener del pueblo, mediante una jugada mala y tosca, aquello que más deseaba.[4]

			La palabra monarquía designa, literalmente, el gobierno de una persona, y en este sentido César era ya un monarca de hecho al disponer en exclusiva del poder absoluto. El debate se refiere aquí a la posibilidad de que ese hubiese sido siempre su objetivo, casi desde el momento en que nació, y a si pretendía no abandonar ni compartir su poder tras haber consumado todas sus medidas administrativas. En el caso de que nunca hubiese tenido intención de dimitir, el debate incluirá un factor secundario, a saber, si se proponía crear una monarquía hereditaria, al margen de cuál fuera su título, el de Rex u otro distinto. Algunos estudiosos sostienen categóricamente que no le habría sido posible legar su poder político, pero este es un juicio basado únicamente en la realidad material y en precedentes prosaicos, y César no se sentía constreñido por unas limitaciones tan nimias. A pesar de su realismo, cuando tomaba una resolución no era hombre que supiese discernir cuál era el punto en el que lo posible se desvanecía en lo inalcanzable. Cuando el Senado le otorgó el título de Imperator como denominación transmisible a sus descendientes, entró ya en escena un factor hereditario; según Dión, eran hereditarios tanto este calificativo como el cargo de Pontifex Maximus. Se ha cuestionado si es verdad esta afirmación acerca del carácter hereditario del título de Imperator y del sacerdocio, y no es imposible que toda esa historia fuera un engaño o un error de comprensión introducido por Dión en su relato debido a que, en su tiempo, los hechos a los que se refiere coincidían con la situación normal de los emperadores. Por otra parte, es cierto que César atribuyó una importancia suma al nombre de Imperator y al cargo de Pontifex Maximus, según lo atestigua el uso ostentoso que hizo de ambos en monedas e inscripciones. No se puede negar que el sucesor de César habría gozado de considerables ventajas al adquirir por herencia esos significativos títulos. Augusto se sirvió del nombre de Imperator con una efectividad muy superior a la de cualquier utilización que le hubiese dado César, pero tuvo la gentileza de esperar a la muerte del titular del máximo cargo sacerdotal, Lépido, antes de asumirlo él mismo, a pesar de que el pueblo le pidió por aclamación que fuera Pontifex Maximus. Es muy probable que César abrigara esperanzas de transmitir a Octaviano la parafernalia del poder y esperara sobrevivir lo suficiente como para incluir de manera gradual nuevos elementos hereditarios, respaldados por una legislación sancionada por un Senado cada vez más parcial. Como era una persona realista, es probable que entrara en sus cálculos la posibilidad de que no se le permitiera sobrevivir, en cuyo caso tal vez sabía lo suficiente sobre su sobrino nieto como para sentirse seguro de que lucharía para conservar su herencia en sentido social, económico y político. César era un hombre demasiado politizado como para ignorar la situación política, tanto presente como futura, en el momento de redactar su testamento. Según señala Syme, se trata de un asunto sobre el que se pueden tener opiniones pero no certezas. En cualquier caso, argumentar sobre las intenciones de César constituye un ejercicio puramente académico y tal vez no sea tan importante como conocer lo que realmente ocurrió. Los hechos cuentan que César fue asesinado y que, al final, a fuerza de determinación y gracias a una favorable combinación de circunstancias, Octaviano le sucedió. Al ser una persona joven, Octaviano estaba mucho mejor preparado para saber qué pensaba César del futuro de Roma, pero ni siquiera esto tiene una importancia primordial, aunque la posibilidad de discernir hasta dónde llegó la colaboración entre Octaviano y César ayudaría a los autores modernos. Si Octaviano supo desde siempre que César pretendía hacerlo su sucesor, esta circunstancia explicaría sin más, de manera bastante prosaica, la tenacidad con que persiguió sus objetivos. Si la adopción le pilló por sorpresa, entonces esa tenacidad resulta tanto más notable, y revela un grado de oportunismo que no encaja fácilmente en la leyenda augústea posterior de entrega altruista al Estado.[5]

			Octaviano no pudo menos de haber prestado atención a las lecciones de los últimos meses de la dictadura de César. Es probable que entendiera que César era un hombre acuciado por la prisa, impaciente por conseguir que se aceptaran todos sus planes sin el dilatorio aplazamiento de los debates del Senado; era sabido que César se limitaba a proponer a los senadores ideas que luego calificaba de decretos, y esos sedicentes decretos llevaban adjuntos de alguna manera los nombres de testigos que ni siquiera habían estado presentes en las reuniones del Senado. César no tenía ni tiempo ni paciencia para negociar con el Senado de forma más pausada y con mayor tacto. Veía con claridad lo que debía hacerse y lo ponía en marcha sin molestarse en disimular su poder omnímodo. Tal vez se diese cuenta de que, al margen de lo urgentes, razonables y fundamentales que fueran sus planes para Roma, los senadores se sentían ofendidos si no se les daba oportunidad de debatirlos y aportar sus ideas; si fue consciente de esa circunstancia, hizo caso omiso de ella con su característico desdén. Poseía una inteligencia aguda rayana en la genialidad y que sus enemigos no podían negar. Pensaba desde la perspectiva de la totalidad del mundo romano, mientras que los senadores compartían la visión tradicional estrecha y monolítica que se limitaba a la ciudad de Roma y excluía todo lo demás. Con su inteligencia y su penetrante discernimiento, César ponía nerviosa a la gente, según lo atestigua la correspondencia entre Cicerón y sus amigos. Nadie sabía qué comportamiento adoptar por miedo a equivocarse o a desagradar, sencillamente, al dictador. La gente comenzó a desconfiar del prójimo temiendo que se repitiesen habladurías acerca de ellos o se les atribuyeran falsamente sentimientos que no habían expresado. No es nada extraño que fueran víctimas de una rígida parálisis. Aunque el programa cesariano de clementia pudo haber brotado de unos motivos genuinos, le valió la enemistad de la gente, pues significaba que todo el mundo, en sentido muy literal, se hallaba a su merced —una posición que nadie considera aceptable—. Esa situación no generaba solo miedo, sino también un profundo resentimiento. Nicolás de Damasco dedicó varios párrafos a este asunto y enumeró las diversas categorías de personas que guardaban rencor a César, aunque pudiera haberlos tratado bien. El pasaje es interesante porque pudo haber sido tomado de las Memorias de Augusto, en cuyo caso reproduce sus propios pensamientos sobre el tema, concebidos tras cierta reflexión con la ventaja de una visión retrospectiva, o bien un juicio contemporáneo y penetrante que nunca modificó posteriormente porque no vio razones para hacerlo. La gota que colmó el vaso para quienes se oponían a César o le temían fue su aceptación, tras algunas pretendidas vacilaciones, del título de Dictator perpetuo en febrero del 44, lo que significaba que su ejercicio del cargo no tendría límite de tiempo y que la probabilidad de poner fin a su dominio era aún menor. Así, los acontecimientos de los últimos meses del año 45 y de la primera parte del 44 constituyeron todo un catálogo de situaciones que Octaviano debía evitar si llegaba a encontrarse alguna vez en una posición de poder similar.[6]

			Es imposible que Octaviano se engañase a sí mismo pensando que la reivindicación de la herencia plena era una cuestión sencilla, debido sobre todo a que, en realidad, la adopción póstuma incluía solo la transmisión de la propiedad, a veces con la condición de que el legatario adoptara el nombre del testador. Esto es mucho menos que la adopción plena como hijo de César, legalmente aprobada y exigida por Octaviano, por lo que el asunto tendría que dirimirse en los tribunales. Por otra parte, es probable que razonara que era un engaño pensar que retirándose discretamente a la vida privada podía evitar el conflicto. El número de quienes tenían intereses personales en la política cesariana era demasiado alto como para permitir que un mascarón de proa potencialmente útil se les escapara de las manos. Pero la perspectiva de ser manipulado por otros para satisfacer sus necesidades no entraba en los planes del nuevo Gayo Julio César. Una vez que se hizo a la idea, fue consecuente con su objetivo. Nunca puso en duda su legado, y, para asegurarse de que nadie dudase de él, adoptó desde el principio una actitud decidida. Octaviano insistió en este punto incluso retrospectivamente: Nicolás de Damasco no deja pasar ninguna oportunidad de introducir en su relato alguna que otra palabra sobre la herencia, a veces de manera descarada, recordando a sus lectores que Octaviano era el único legatario del poder, y otras de forma subliminal, como por ejemplo en el pasaje en que los soldados se declaran dispuestos a proteger los derechos heredados de Octaviano. La insistencia de este en ser llamado Gayo Julio César, y más adelante divi filius, y su constante empeño en recordar a todo el mundo su relación con César, podrían parecer innecesariamente forzados, pero sabía desde el primer momento que si llegaba a aceptar la herencia, debía aceptarla plenamente, con todo lo que ello implicaba; las medias tintas quedaban excluidas. Su ascenso al poder debería ser necesariamente rápido. No era razonable pretender salir a escena en el momento exacto de la desaparición de César, pero necesitaría desempeñar un cargo legítimo próximo al escalón más alto de la carrera de honores públicos. Definitivamente, el nuevo Gayo Julio César no estaba hecho para progresar de manera continua y regular a través de las diversas magistraturas. La situación ideal para él consistiría en ingresar en el Senado con un rango elevado, como lo había hecho Pompeyo anteriormente, antes de que pudieran eliminarlo. El objetivo inmediato sería obtener una seguridad precaria por medio de una magistratura, además de una libertad de acción limitada, sin perder nunca de vista la constitución no escrita de la res publica. Estrictamente hablando, Roma no tenía una constitución en sentido moderno. Los asuntos públicos —pues este es precisamente el significado de res publica— eran gestionados de acuerdo con la costumbre, enmarcada por una serie de leyes que podían ser añadidas o retiradas según fuera necesario, por lo que el sistema funcionaba con un considerable margen de flexibilidad. Esto tenía sus ventajas y sus inconvenientes. La ausencia de una rigidez excesivamente restrictiva significaba que era bastante fácil adaptarse a situaciones nuevas, pero también que el sistema podía ser explotado por hombres más interesados en su progreso personal que en el Estado romano. Cambiar las reglas del juego había sido durante algún tiempo una práctica acreditada, suavizada a menudo por un uso hábil del lenguaje, como cuando Pompeyo fue designado cónsul en solitario, lo que constituía una contradicción que, no obstante, satisfacía las sutilezas de las reglas. El ascenso al poder por vías constitucionales constituía una sólida póliza de garantía para el futuro. Si Octaviano podía conseguir sus propósitos sin emplear la fuerza militar y sin enfrentarse al Senado, tanto mejor. Sus intenciones iniciales de trabajar por medio del Senado están atestiguadas en sus cartas a Cicerón, escritas a finales de octubre. Esta correspondencia no se conserva, pero Cicerón informó debidamente de su contenido en su carta a Ático del 4 de noviembre del 44. Podía ser un camino peligroso, pues si sus planes se torcían, la siguiente alternativa sería el recurso inmediato a la fuerza o una eliminación inminente. Una vez emprendido ese rumbo, Octaviano no pudo ya retroceder; al seguirlo, se mostró flexible, adaptable, astuto, eminentemente realista y totalmente implacable.[7]

			Su máxima necesidad eran tres cosas: dinero, agentes de confianza y conocimiento de las circunstancias. Las tres estaban en gran medida inextricablemente entrelazadas, pues ninguna de ellas podía obtenerse o retenerse sin las otras dos. Al parecer, Octaviano resolvió el problema recaudando fondos de inmediato y sin mucha dificultad; en realidad, nunca le faltó, por lo visto, dinero, pero los orígenes de ese dinero no están muy bien documentados. Los intereses de las propiedades rurales le debieron de proporcionar una fortuna considerable, pero la cantidad de dinero que tuvo Octaviano a su disposición cuando comenzó a reclutar soldados a finales del verano y en el otoño del 44 indica que debió de haber explotado otras fuentes de suministro. Según afirma Dión en términos generales, que no son de ninguna ayuda, Octaviano disponía de un número considerable de soldados y de una gran cantidad de dinero, lo cual constituye una obviedad. Nicolás de Damasco dice que utilizó el dinero de los fondos reservados por César para la campaña contra los partos, que Octaviano había ordenado recoger antes de partir de Apolonia rumbo a Italia. Se discute la fecha exacta en que le llegó ese dinero. Es difícil que pudiera habérselo llevado consigo, sobre todo porque, para no llamar la atención, arribó a Italia con solo unos pocos amigos (además de sus esclavos, probablemente). Y nada la habría llamado más rápidamente que la presencia de unas cajas grandes y pesadas y un interesante tintineo de monedas. Nicolás añade, como si lo recordara en ese momento, que Octaviano recibió asimismo de Asia el tributo de un año, idea sorprendente que el autor no explica con más detalle. Las cantidades de dinero debieron de ser enormes y quizás era mejor no detenerse en el tema, pues aquel tributo debía haber sido abonado a Roma, y no a un particular. Nicolás se apresura a añadir que Octaviano tomó solo lo que era de César y entregó el resto a los fondos públicos. Esto suena sospechosamente a autojustificación retrospectiva. El dinero pudo haber sido abonado, ciertamente, a la hacienda pública en algún momento no precisado, quizá no muy cercano a su recepción en las arcas de Octaviano; es sumamente probable que este lo considerara de momento un préstamo, por lo que entre la recepción del dinero y la cancelación final de la deuda pudieron haber transcurrido varios años. Apiano describe indirectamente otra fuente de dinero cuando explica que, tras la llegada de Octaviano a Italia, la gente comenzó a acudir a él en tropel; entre esa gente había soldados que transportaban dinero a las provincias y otras personas que lo llevaban a Italia desde distintos lugares. No se afirma directamente que Octaviano se apropiara de ese dinero, pero podemos suponer que, si se le ofreció, lo habría aceptado agradecido. También es posible que comenzara a sondear las redes cesarianas de libertos y miembros del orden ecuestre; no eran personas de rango político elevado, pero sí financieros y banqueros la mayoría de cuyos nombres no han quedado registrados. Es probable que estos hombres cubrieran las necesidades más inmediatas de Octaviano.[8]

			Uno de los más importantes, sino el que más, fue Cornelio Balbo, que había sido uno de los miembros más influyentes y fiables del entorno de César. Octaviano llegó a Nápoles el 18 de abril y recibió a Balbo a la mañana siguiente. El encuentro no pudo haber sido casual. Las comunicaciones se habrían establecido mucho antes. Octaviano dijo a Balbo que estaba decidido a aceptar la herencia, y es probable que analizaran las ventajas y los riesgos de hacerlo. Tras su entrevista con Octaviano, Balbo marchó directamente a visitar a Cicerón, quien trasladó la noticia a Ático por carta. Balbo era extremadamente rico, hasta el punto de ser famoso por su fortuna; lo era ya antes de conocer a César, lo cual fue, sin duda, una de las razones principales para que este cultivara su amistad. También era patrón de su ciudad natal, Gades (la actual Cádiz), en Hispania, y de Capua, en Italia. Entre sus propiedades había palacios y jardines suntuosos, y en el momento de morir legó 25 denarios a cada ciudadano de Roma. Tras comenzar su carrera como protegido de Pompeyo, había llegado a ser secretario, y muchas cosas más, de César; conocía a un gran número de amigos y enemigos de este y se movía entre ellos con gran prudencia. Se ganó el respeto de la gente —y no siempre a regañadientes— por la integridad demostrada en sus tratos: no difundía habladurías ni emitía juicios. No disponemos de ningún dato que indique el tipo de servicio que prestó a Octaviano; solo algunas pruebas de que fue extraordinariamente útil, pues se le recompensó con un consulado sufecto el año 40. Podría parecer un dato común y corriente y nada significativo, pero el honor fue tanto más grande, pues se trataba de alguien que no era romano ni noble. El hecho de que no se haga ni la más mínima mención a sus actividades es algo que deberíamos esperar, pues aunque no rayasen en la ilegalidad, es sumamente probable que esta clase de información no estuviese destinada al consumo público. Balbo era una persona tan cercana a César y tan ubicua que es muy improbable que Octaviano no lo conociera con anterioridad. Todo lo que debían confirmar aquel 19 de abril del 44 era si existía compatibilidad entre ellos y si podían ser útiles el uno al otro. En esta fase, Balbo era el más conocido de los dos. Se ha señalado la necesidad de un gran acto de fe para discernir a Augusto tras el joven Octaviano, más aún en el 44 a. C. que hoy en día. No sabemos si Balbo fue capaz de hacerse una idea clarividente del heredero de César, pero lo cierto es que no optó por el bando Antonio contra Octaviano, lo cual dice, quizás, algo sobre su capacidad premonitoria. En cualquier caso, no hay duda de que, independientemente del hipotético resultado final y de la posible duración de su asociación con Octaviano, Balbo debió de dedicar seriamente parte de su precioso tiempo a planear vías de escape para conservar intacta su fortuna. Podía llegar a ser un adversario peligroso. Sabía tantas cosas que, si no se mostraba amistoso con Octaviano, es probable que fuera necesario retirarlo permanentemente de escena. Esto no hace sino recalcar su importancia. La aportación de dinero habría sido solo un aspecto de su utilidad para el joven César, como lo había sido para el anterior; es muy probable que manejara una extensa red de agentes que realizaban todo tipo de servicios. Agente no es sinónimo de cliente. Los miembros de las clientelae de César acudían en tropel para unirse a Octaviano, pero su apoyo al heredero de César era explícito y tenían una orientación política. Los agentes eran distintos. No se mostraban a las claras y solo estaban escasamente politizados; además, por la propia naturaleza de su profesión, eran gente anónima. Octaviano necesitaba hombres de todas las condiciones sociales: soldados, negociantes de rango ecuestre y también, posiblemente, algunas mujeres; todos ellos podían viajar al extranjero sin despertar sospechas y recabar información o susurrar a los oídos de potenciales seguidores, que solo necesitaban un pequeño estímulo para pasarse a las filas del joven César. Este tipo de actividad está atestiguada directamente en las fuentes antiguas o se da a entender cuando se leen los textos con atención. Está documentado, por ejemplo, que agentes de Octaviano minaron la moral de los soldados de Antonio distribuyendo entre ellos hojas volantes. Si tomamos este dato al pie de la letra, deberemos pensar que alguien tuvo que redactar cuidadosamente su texto; es de suponer que había talleres donde se copiaban las hojas volantes, pues aún no se había inventado la imprenta, y gente que recogía paquetes con dichas hojas para distribuirlas donde fuesen de mayor utilidad. La organización de una actividad así requiere un número suficiente de personas dignas de confianza y entregadas a la causa para poder realizar su labor de forma clandestina. Sin esa clase de hombres habría sido casi imposible el éxito en el terreno militar o en el político. Por tanto, había que reunirlos con rapidez. En el momento de su llegada a Italia, Octaviano solo traía consigo un pequeño séquito. Tras haber desembarcado en la costa, envió a algunos hombres a Brundisio para enterarse de si corría algún peligro, pero su número no pudo haber sido grande. Quien desee no llamar la atención no puede permitirse confiar en demasiadas personas y tampoco puede hacer publicidad de su presencia llevando consigo un gran séquito. Una vez seguro de que no iba a ser detenido o linchado, pudo comenzar el proceso de reunir hombres útiles. En Brundisio y en la mayoría de las localidades a las que llegó de camino a Roma, se le unió más y más gente; Apiano dice que Octaviano desconocía a muchos de ellos y que, por tanto, no sabía en quién confiar. Aparte de él, había otros que disponían de redes de agentes creadas antes que las suyas, y todos sentían grandes deseos de saber cuál iba a ser su siguiente paso. Es posible que Balbo le ayudara a cribar el grano de la paja, y a los bien dispuestos de quienes eran directamente peligrosos.[9]



OEBPS/image/p005.jpg
PAT SOUTHERN

AUGUSTO

TRADUCCION DE
JOSE LUIS GIL ARISTU

b

GREDOS





OEBPS/image/p016.jpg
VILIVd

vuojiqeg

oE)
<«

VINIWIY

B
20 q

VIIIS

eynbonu
y ¥ <.

VIOOAVdVvO,

SNLNOd

2
A

O.LdI9d

ANTIAO
7A

eupueld)y

ENENTT)

02UpULITIPIN 4D

VIOVIVO
1d
Gt

TIpaWodIN
- VINOJADVIN
VIOVIL

VOIddy

oy
21590

vorLgg PO
VNAQUEO o
LY O ©qOpI9D)

VOIOAOQO Ind

v
AOINHA.LIO VINVISIH Iﬁ
£

\ /\/(l/l
o oneuny &

A
dIVN

\

ounpsny

. o
VINV.LINOV

,V
TNy
T






OEBPS/image/cover.jpg
PAT SOUTHERN

GREDOS





OEBPS/image/p017.jpg
viqaui )@@

,(r, uokN

nyy

\ T soand
Edmim eSSt 1 ’ & neaqaay

::a:_;/_ k SANOONIT
813 E\_ oy mu\_u:c,_e

" —

O
O
Al
N2
)

SO.LAYA

OONION

oginqsSny

o1qnuvep

-

1IQIeN
.
SOYNANANITH

813 gm pau g
:Sn:gcm

SONVINODIVIN
CCC@

Net:!
@ UD[I2H

OC YLV
SOMAN VOIS @SS %\f ALynL

uspesaqe m >

XIsILIy[ey

)

SOYA.LYNYI

eluojo)

—————

uny oot o
OJe A\ Op B101IOp e[ Op B:E:EN_“_A_:_U d1qisod Y

SOONVO

Jou121ut [op sauoidor ud ?

oisngny Joperddud [op sezo[erio,] ®

ouaqry, £ oxsnSny op sorenjiw sezion,] @

HLION
THA VN






