

		

			

				[image: Portada]

			


		


	

    

      [image: portadilla]

    


  


    



       




      Título original inglés: The Falls of Rome: Crises, Resilience, and Resurgence in Late Antiquity. 




       




      © del texto: Michele Renee Salzman, 2021. 




      © de la traducción: María Luisa Rodríguez Tapia, 2025. 




      Edición de 2025 al cuidado de Sonsoles Costero-Quiroga. 




      © de esta edición: RBA Libros y Publicaciones, S. L. U., 2025 




      Avda. Diagonal, 189 - 08018 Barcelona. 




      www.rbalibros.com




       




      Primera edición en libro electrónico: octubre de 2025 




       




      REF.: GEBO727




      ISBN: 979-13-8789-609-6




       




      Composición digital: www.acatia.es




       




      Queda rigurosamente prohibida sin autorización por escrito del editor cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra, que será sometida a las sanciones establecidas por la ley. Pueden dirigirse a Cedro (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesitan fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47). Todos los derechos reservados. 


    


  


    

      

        [image: ]

      




       


      

        [image: ]

      


    


  


    



       


      1 




       


      ENFOQUES SOBRE EL DESTINO DE LA CIUDAD 


      TARDOANTIGUA 


      



        La experiencia no es lo que le sucede a un hombre; es lo que hace un hombre con lo que le sucede. 




        Aldous Huxley1 




         




        Mi corazón se conmueve por todo lo que no puedo salvar: se ha destruido tanto. Debo unir mi destino al de aquellos que, generación tras generación, perversamente, sin ningún poder extraordinario, reconstituyen el mundo. 




        Adrienne Rich, fragmento de «Recursos naturales»2


      




       




      Este libro trata de lo que vivieron e hicieron muchas generaciones de hombres y mujeres como consecuencia de las crisis políticas y militares que asolaron la ciudad de Roma desde finales del siglo III hasta principios del VII. Roma seguía siendo la mayor ciudad del Mediterráneo occidental y una capital imperial, con una aristocracia asentada y unas instituciones de prestigio que habían permitido a los romanos gobernar un imperio desde el siglo III a. C. Las cinco crisis políticas y militares que analizaremos a continuación son aquellas que los historiadores han considerado cruciales para entender lo que se denomina la «decadencia y caída de Roma». Resulta interesante reflexionar sobre cómo esas crisis obligaron a los romanos a reconstruir su ciudad, ya que nos ofrecen otra perspectiva para comprender los tres últimos siglos del Imperio romano de Occidente, la ciudad imperial y la aristocracia senatorial. Aunque la suerte de los líderes de Roma —los senadores, emperadores, generales y obispos— fluctuó en una ciudad que perdió su población y vio reducidos sus recursos, los aristócratas siguieron siendo fundamentales para la recuperación de la ciudad. La resiliencia de los senadores romanos, que, una y otra vez, emplearon sus propios recursos para reconstruir la urbs en medio de tantas pérdidas, es significativa y conmovedora. 




      Sin embargo, quienes escriben sobre la historia de Roma en los últimos siglos del Imperio romano de Occidente suelen infravalorar la capacidad de recuperación y la fuerza de esa aristocracia senatorial en comparación con otras élites. Veamos un ejemplo paradigmático de ese error que también guarda relación con el elemento defensivo más importante de Roma: la muralla construida alrededor de la ciudad por orden del emperador Aureliano (270-275) contra una invasión bárbara que no llegó a producirse. Muy pronto, en los siglos inmediatamente posteriores, Roma fue blanco de sucesivos ataques durante los cuales la muralla de Aureliano y la reorganización del suministro de alimentos, ordenada también por él, resultaron fundamentales para la supervivencia de la urbs. Pero, además, la muralla y el abastecimiento simbolizan la capacidad de los romanos para rehabilitar la ciudad de Roma después de cada crisis militar y política. 




       




      ESPERANDO A LOS BÁRBAROS: LA MURALLA DE AURELIANO Y LA DEFENSA DE ROMA 




       




      Como todo lo que [había] sucedido [la guerra con varias tribus germánicas] era posible que volviera a ocurrir algo así, como había ocurrido en la época de Galieno. Después de pedir consejo al Senado, [Aureliano] amplió las murallas de la ciudad de Roma.3 




       




      En ese periodo lleno de incertidumbre de finales del siglo III, Italia tuvo que hacer frente a una serie de invasores. En 259, los pueblos germánicos llegaron hasta el sur de la ciudad de Roma. El Senado, en ausencia del emperador y el ejército, distribuyó armas entre los soldados y los ciudadanos para resistir el ataque.4 En 270, los jutungos invadieron el norte de la península. El emperador Aureliano, recién elegido por aclamación, los venció en otoño de ese año y después se enfrentó a los vándalos. Pero los jutungos regresaron a Italia y sorprendieron a Aureliano en un bosque próximo a Placentia (la actual Piacenza), y esa vez fue el emperador quien sufrió una derrota desastrosa.5 La noticia sembró el pánico, sobre todo porque los habitantes de Roma tenían demasiado presente el ataque sufrido en tiempos del emperador Galieno (253-268), tal como señalamos en el epígrafe al principio de este apartado.6 Los jutungos llegaron hasta el sur de Umbría pero fueron derrotados allí y de nuevo a las puertas de Ticinum (la actual Pavía). La cercanía del enemigo provocó disturbios en las calles.7 El Senado intentó restablecer la calma. Según el relato sin verificar que figura en la Historia Augusta, una obra anónima del siglo IV, algunos senadores recurrieron a los famosos Oráculos sibilinos, el conjunto de oráculos en verso griego que se consultaban durante las crisis para saber cómo evitar la ira de los dioses. Si es cierto lo que cuenta el libro —algo que sigue siendo objeto de debate, por la escasa fiabilidad de la Historia Augusta—, el Senado romano llevó a cabo ceremonias de purificación en nombre del pueblo.8 




      Cuando Aureliano entró victorioso en Roma en 271, se encontró con una ciudad sublevada. Los trabajadores de la ceca, temiendo las represalias por haber alterado la moneda, se levantaron en armas contra él. Varios senadores apoyaron la revuelta; según el autor anónimo de Historia Augusta, el historiador del siglo IV, Aurelio Víctor, junto al historiador de principios del siglo VI, Zósimo, fue una conspiración contra el emperador por parte de los senadores que estaban descontentos con el hecho de que el ejército le hubiera elegido a él para gobernar, y tal vez preocupados por que los acusaran de participar en la manipulación de la divisa.9 Estallaron los enfrentamientos entre las tropas y los rebeldes. Los trabajadores de la ceca y sus partidarios se retiraron al monte Celio, una de las colinas de la ciudad, donde murieron miles de soldados de Aureliano en combates cuerpo a cuerpo.10 Aureliano había tenido ya que enfrentarse a otras insurrecciones y quizá repitió en esos momentos una frase que iba a ser emblemática para legitimar su régimen: que «Dios le había dado la púrpura» porque había «nacido para gobernar».11 Las experimentadas tropas de Aureliano sofocaron la revuelta. Ejecutaron a los rebeldes y a varios senadores que los habían apoyado.12 Algunas fuentes posteriores dejaron constancia de la medida como un acto de venganza contra los senadores, motivado por la necesidad de dinero del nuevo emperador, pero también como un severo recordatorio de que era mejor cooperar que rebelarse.13 




      Aunque en el 271 Roma no había caído en manos de los jutungos germánicos, los habitantes y el nuevo emperador tuvieron que reconstruir la ciudad al mismo tiempo que su relación, y lo hicieron con una rapidez y una habilidad extraordinarias. La señal más visible de esta restauración de la ciudad, todavía manifiesta cuando se visita Roma hoy en día, fue la construcción de una muralla, la primera desde el siglo IV a. C. La muralla de Aureliano se extendía a lo largo de diecinueve kilómetros, tenía ocho metros de altura y tres metros y medio de grosor y estaba reforzada cada cien pies romanos (29,6 metros) con una torre cuadrada.14 Su propósito era claramente defensivo, pero pronto se utilizó para otras funciones, como la recaudación de impuestos. Ahora bien, lo que queremos subrayar es hasta qué punto la muralla de Aureliano redefinió enseguida la ciudad y la relación de sus habitantes con ella y entre sí. Como observó acertadamente Robert Coates-Stephens, a partir de un estudio arqueológico del palacio Sesoriano de Roma (véase el mapa 2), a partir de ese momento, todas las obras de construcción se empezaron a hacer dentro de los confines de la muralla; no hay indicios de que se siguieran construyendo edificios civiles fuera de ella.15 Los únicos tipos de estructuras comunitarias que se encuentran fuera en los siglos posteriores son cementerios y sepulturas con sus correspondientes iglesias.. 




      La muralla aglutinó las interacciones humanas dentro de unos límites concretos y desarrolló relaciones nuevas desde el principio de su construcción. Para erigirla hizo falta, además del dinero imperial, el apoyo de gran parte de la población. El Senado, que había sido el encargado de proteger la ciudad una década antes, habría estado de acuerdo con levantar la fortificación para resguardar a sus miembros y sus hogares.16 Los senadores aristócratas también entendieron las ventajas de un proyecto de obras públicas que, como observó Hendrik Dey, sirvió para «encauzar las energías de las masas y desviarlas de otras vías más destructivas», puesto que dio empleo a varios miles de trabajadores.17 Construir la muralla fue una decisión beneficiosa para todos, que restableció la seguridad de Roma, mejoró la relación entre Aureliano y los habitantes de la ciudad y definió las interacciones de los residentes. 




      El hecho de que Aureliano reorganizara el suministro de alimentos de la ciudad también fomentó la buena relación con sus habitantes. Desde los últimos tiempos de la República se había concedido a diversos ciudadanos residentes en Roma, por sorteo, el derecho a disponer de cereal gratuito. En los primeros siglos del Imperio, los beneficiarios, ciudadanos varones adultos, eran aproximadamente entre ciento sesenta mil y ciento ochenta mil. Les daban unos vales (tesserae frumentariae) que canjeaban, primero ellos y después sus herederos, por raciones mensuales en el Porticus Minucia Frumentaria del Campo de Marte de Roma (véase el mapa 2).18 Se calcula que los beneficiarios del reparto de grano constituían entre una quinta y una cuarta parte de la población de la ciudad, así que era imposible que se pudiera alimentar de esta forma a toda la ciudad, que en el siglo I d. C. tenía un número estimado de entre setecientos mil y un millón de habitantes, y lo mantuvo hasta el siglo IV.19 Aunque los demás habitantes de Roma compraban el cereal en el mercado privado, las subvenciones públicas estabilizaban los precios de los alimentos para toda la población. Gracias a ello había menos posibilidades de que la comida escaseara y se produjeran disturbios, al tiempo que demostraba la generosidad del Estado. Los esfuerzos de Aureliano por mejorar el abastecimiento le dieron popularidad y le permitieron, además, ejercer un mayor control a los proveedores y administradores. Los cambios en el sistema beneficiaron a algunos de los nuevos gremios, como el de los panaderos, porque Aureliano pasó de distribuir gratis el grano a distribuir pan. Bajo su mandato se instituyó un sistema descentralizado para el reparto de pan en distintos lugares (escaleras o bancos) por toda la ciudad, que, además, hacía más fácil controlar a las muchedumbres. Por último, Aureliano ordenó que a quienes les correspondía el reparto gratuito se les diera también carne de cerdo, y ordenó que se vendiera vino a precios subvencionados a la población en general.20 




      La gestión de esta distribución de alimentos reestructurada y ampliada recayó sobre todo en los senadores aristócratas, a quienes la supervisión de los diversos aspectos del sistema de abastecimiento les ofreció unas oportunidades excepcionales de obtener sus propios beneficios económicos y políticos. Esta reorganización provocó la consolidación del poder entre los prefectos pretorianos, los gobernadores provinciales y los prefectos urbanos de Roma, todos ellos senadores cuyos nombramientos dependían del emperador.21 Pero, en Roma, la autoridad fundamental a cargo del suministro de alimentos era el prefecto urbano. Cuando el precio del vino era demasiado alto o los barcos cargados de cereal no llegaban a tiempo, tenía que hacer frente a multitudes furiosas y sanguinarias, capaces de quemarle la casa o causarle daño físico.22 Sin embargo, a pesar de esos posibles peligros, la participación de los senadores en este sistema reorganizado les daba unas oportunidades inigualables para incrementar su riqueza y su prestigio político. Se conservan dedicatorias inscritas en las que quedan patentes las redes clientelares que se desarrollaron entre los prefectos urbanos y los gremios dedicados al abastecimiento de comida como los panaderos, los proveedores de carne de cerdo y los comerciantes al por mayor.23 Además, esas redes proporcionaban compensaciones económicas directas, porque los senadores que eran prefectos urbanos solían ser también propietarios de fincas en Italia y el norte de África de las que procedían los cereales, el cerdo y el vino que consumía la ciudad, ya fuera a través de los comercios privados o del Estado.24 
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      Aureliano también trató de asegurarse la lealtad de los senadores apelando a su protección religiosa. Decía que sus triunfos se debían a una deidad asociada a la victoria militar, Sol Invictus (el Sol Invicto), en cuyo honor construyó un nuevo y magnífico templo en el Campo de Agripa (que además era un lugar cómodo para almacenar el vino que distribuía a precios reducidos).25 Los senadores volvieron a tener un papel protagonista y aceptaron ser pontífices del Sol, pontifices Solis.26 Con Aureliano, y a partir de entonces, el nuevo colegio sacerdotal de Sol Invictus y el nuevo templo solar se convirtieron en un centro de actividad de la élite senatorial. En otra muestra de buen hacer en 271 Aureliano eligió a un senador occidental para que fuera cónsul con él y, en 272, permitió a todos los cónsules que fueran.27 El cargo de cónsul, asignado por el emperador y que conservaba todo su prestigio, seguía siendo la máxima magistratura del imperio, si bien ya no tenía ninguna función política o militar real, pero a quienes lo ostentaban proporcionaba respeto e influencia.28 




      Dados los métodos que empleó Aureliano para restablecer sus vínculos con Roma con los senadores aristócratas, no es de extrañar que ni él ni sus partidarios encontraran mejor recompensa para su enemigo, el derrotado Tétrico, que hacerle senador; y algunos relatos posteriores aseguran que casó a la reina Zenobia —a la que también había vencido— con un senador romano.29 El respeto de Aureliano por los senadores y su decisiva contribución a la fortificación de la ciudad hicieron que el autor del siglo IV de la Historia Augusta, más bien partidario del Senado, lo recordara con cierta admiración, a pesar de la dura represión que ejerció al principio de su régimen contra los insurgentes que le recibieron cuando llegó a la ciudad.30 




      Hay que saber valorar también de qué forma las élites romanas —los senadores y los militares de las cohortes urbanas— y la gente que no pertenecía a las élites colaboraron con Aureliano para restaurar la ciudad. Aureliano ofrecía incentivos, ya fueran materiales —la muralla, el templo, los alimentos— o intagibles —honores y sacerdocios— a cambio del apoyo a un emperador que tenía legitimidad divina y había «nacido para gobernar». Los senadores aprovechaban esas oportunidades para conseguir honores y cargos y así asumían una función de mecenazgo cívico al mismo tiempo que obtenían beneficios económicos tangibles. En esa relación, la religión tuvo especial importancia. El emperador, las élites y los demás ciudadanos la utilizaron para crear una nueva «topografía de la devoción» al Sol Invictus en la ciudad.31 




      Pese a todo ello, no se ha prestado suficiente atención a la resiliencia de los senadores romanos en esas circunstancias críticas ni a la construcción de la muralla y sus consecuencias a largo plazo para la supervivencia de la ciudad. Uno de los motivos es la brevedad del reinado de Aureliano, que duró menos de cinco años. Sin embargo, existe otra cuestión: el renacimiento urbano previo a Constantino no se ajusta fácilmente a los relatos tradicionales sobre «la decadencia y caída». Tampoco muchos historiadores modernos son totalmente conscientes de que la capital siguió siendo fundamental para la supervivencia material y política del Imperio romano. Por ahí empieza este libro, puesto que los trabajos más recientes sobre la ciudad de Roma nos obligan a revisar lo que sabemos sobre su posición en el Mediterráneo durante la Antigüedad tardía. 




       




      LA INFLUENCIA DE LA CIUDAD DE ROMA EN SU IMPERIO MEDITERRÁNEO 




       




      Este libro se centra en la ciudad de Roma, y no en un grupo de ciudades ni en el Imperio romano de Occidente en su conjunto, por la influencia de la capital a la hora de delimitar los contornos de su imperio mediterráneo. Roma era un centro de redes políticas, culturales y sociales desarrolladas por los romanos para afianzar su control en el Mediterráneo. Es importante destacar que «la ciudad» (urbs) —como se la denominaba— siguió siendo durante la Antigüedad tardía, en palabras de Robert Markus, «la cabeza, el centro y la suma del mundo; el mundo no era más que la versión ampliada de la ciudad».32 Esta equiparación era posible porque, como apuntó con ironía Lucy Grig: 




       




      Cuando se trata de «Roma» siempre hay cierta ambivalencia: Roma no es solo una urbs [ciudad], ni siquiera la urbs ([la ciudad] como lo era para tantos de sus habitantes): siempre hay un solapamiento entre la ciudad y la idea, urbs e imperium, urbs y orbis. La ciudad de Roma era al mismo tiempo símbolo y sociedad, material e inmaterial, y su topografía tanto simbólica y evocadora como infinitamente polivalente.33 




       




      Lo mismo ocurría en la Antigüedad tardía. La muralla de Aureliano era una proclamación material e inmaterial de la importancia que tenía la ciudad como núcleo urbano e imperial en todo el Mediterráneo durante el último periodo romano, hasta finales del siglo VI d. C. 




      Roma siguió ejerciendo una fuerza centrípeta que atraía tanto a las élites como a los que no formaban parte de ellas. La posición de Roma como capital del imperio fue el motivo principal de que «la clase dirigente invirtiera el botín imperial en el entorno urbano y de que llegara una avalancha de inmigrantes para satisfacer sus necesidades y disfrutar de una porción de esa riqueza; pero la élite hizo esa inversión precisamente porque la importancia de la ciudad les permitía establecerse y mantenerse en el poder. La propia grandeza de Roma era un elemento crucial de la ideología que sostenía su dominio».34 La llegada de hombres y mujeres inmigrantes a Roma servía para reponer la población de la ciudad y proporcionaba la mano de obra necesaria para los proyectos de construcción emprendidos por las élites y el Estado. La ciudad —con sus monumentos y su topografía, su «panem et circenses»— daba a los habitantes del imperio «el modelo de una nueva forma de vida que los romanos se apresuraron a poner ante los ojos de sus súbditos, actuales y futuros».35 




      Para satisfacer las demandas de la capital y su numerosísima población, los romanos desarrollaron una economía y una red comercial, además de unas estructuras sociales y políticas que se extendían por todo el Mediterráneo.36 En una época pretecnológica, satisfacer la demanda de recursos y mano de obra para sostener una ciudad de semejante tamaño era una hazaña impresionante. Alimentar a toda la ciudad también exigía una enorme capacidad organizativa. El reparto público de cereales —cuya reorganización se ha abordado como parte de la reacción de Aureliano ante la crisis— es un buen ejemplo de hasta qué punto el Estado romano y sus élites no solo invertían dinero y mano de obra, sino también prestigio, para afianzar la posición especial y la dimensión de la ciudad. Conseguirlo era un gran motivo de orgullo, que queda patente, por ejemplo, cuando el escritor y senador del siglo I Plinio el Viejo llegó a la conclusión de que «ninguna ciudad del mundo… podría compararse en magnitud con Roma».37 Aunque el reparto público de grano abastecía a menos de una cuarta o quinta parte de sus habitantes, las redes de comercio subvencionadas por el Estado, que coexistían con los mercaderes privados y que vendían cereal procedente de Egipto, el norte de África e Italia, permitieron que la población aumentara hasta alcanzar este tamaño sin precedentes. 




      El complejo sistema de abastecimiento de Roma continuó en la Antigüedad tardía y contribuyó a que siguiera siendo, desde el siglo IV hasta el siglo VI, la ciudad más grande del Mediterráneo occidental. Su posición continuó siendo extraordinaria incluso después de que Constantino estableciera la capital del Imperio en Constantinopla y empezara a canalizar hacia allí el cereal egipcio a partir de 332.38 El mercado romano compensó este cambio con un notable incremento de la producción agrícola de Sicilia y otras regiones italianas. Los recientes estudios arqueológicos de Sicilia, Apulia, Campania y Cerdeña están dejando cada vez más claro que en el siglo IV se creó en esas zonas un nuevo cinturón del maíz, que prosperó junto al comercio procedente de Cartago y el norte de África y permitió mantener en la ciudad, sin grandes modificaciones, el suministro de alimentos y el reparto público de cereales que se había desarrollado a principios del Imperio y a finales del siglo III.39 Además, existen pruebas —como la mejora de la red viaria de Sicilia— de que la aristocracia romana «invirtió cada vez más dinero en el sur de Italia y Sicilia desde finales del siglo II y el siglo III y todavía más en el IV».40 Este crecimiento se prolongó en el siglo V y permitió que los aristócratas alimentaran Roma y se enriquecieran todavía más con sus fincas de Sicilia y sus propiedades urbanas en la ciudad de Roma y los alrededores. 




      Dado lo profundamente integrada que estaba Roma en las redes económicas, políticas y sociales de todo el Mediterráneo, lo que allí sucedía repercutía en todo el Imperio. Esa es una de las razones por las que este libro se centra en la ciudad. Aunque su reivindicación monopolística y privilegiada de ser la auténtica capital del imperio había dejado de ser indiscutible, por el ascenso de Constantinopla y el hecho de que los emperadores ya residían durante largos periodos fuera de Roma, la ciudad y los aristócratas siguieron marcando la vida política, económica, social y religiosa de la sociedad mediterránea. La corte oriental y el emperador eran conscientes de su influencia y sus recursos. De hecho, la idea de que el imperio se dividió en dos mitades totalmente separadas con la fundación de Constantinopla es insostenible: la política, como ahora, iba más allá de lo local. Muy al contrario, el restablecimiento de fuertes lazos entre los emperadores y las élites de Oriente y Occidente fue especialmente crucial en el siglo VI. Incluso después de la guerra de los godos, cuando los romanos orientales —es decir, los bizantinos— empezaron a gobernar en Italia y la ciudad de Roma comenzó su declive como centro urbano capaz de atraer a las clases pudientes, pervivió en la memoria la época en la que era capital imperial.41 




      Dada la importancia permanente de la ciudad de Roma entre los siglos IV y VI, es comprensible que los emperadores, los generales, los senadores y los obispos, para demostrar su interés por la ciudad y manifestar su poder y su prestigio, tomaran medidas para resolver las crisis que afrontaban los ciudadanos. Se daba por sentado que el buen gobernante debía hacer inversiones materiales —como había hecho Aureliano cuando construyó la muralla y el templo del Sol Invictus— y humanas, es decir, crear lazos personales con los aristócratas. El resultado fue que empezó a volver a la ciudad gente que no pertenecía a la élite. Regresaron comerciantes, obreros y emigrantes en busca de oportunidades y formas de ganarse la vida que no existían en otras ciudades. Sin embargo, estos intentos de recuperación no han sido objeto del interés que merecen. 




       




      PARADIGMAS PARA ROMA: CATÁSTROFE, TRANSFORMACIÓN Y PERSPECTIVA GLOBAL 




       




      Para entender mejor por qué se ha quitado importancia a la resiliencia de las élites civiles de Roma y su constante papel en la recuperación de la ciudad, se analizará brevemente la historiografía dedicada al paradigma de «la decadencia y caída» de Roma y sus principales alternativas modernas. A continuación, se explicará el modo particular de este libro de abordar el estudio de Roma y sus clases dirigentes. 




      Para comprender del todo la capacidad de recuperación de Roma debemos tener en cuenta el papel de los senadores aristócratas, que procedían de una cultura en la que la lucha por tener mayor influencia y prestigio servía de acicate. En el mundo romano del último periodo, las crisis provocaron transformaciones que hicieron más difusa y cambiante la política de la ciudad. Las relaciones personales contribuyeron incluso más que antes a la hora de hacerse con el poder y construir unas redes sociales que facilitaran el progreso material y político. Y, durante los tres últimos siglos del Imperio de Occidente, esa rivalidad no debilitó a los aristócratas, sino que les dio más energía. Es cierto que, en ocasiones, sus acciones desembocaron en caídas y fracasos. Pero también hicieron posible la recuperación de la vida urbana y la sociedad, cosa que ha quedado eclipsada por las hipótesis que acompañan a los paradigmas alternativos para entender el final de la Roma tardoantigua. 




      LA SOMBRA DE EDWARD GIBBON. Desde la publicación de la Historia de Gibbon, a finales del siglo XVIII, los historiadores han mantenido un animado debate sobre la utilidad de su paradigma de «decadencia y caída» para describir los últimos siglos del Imperio romano de Occidente, desde principios del siglo IV hasta finales del siglo VI. Aunque Gibbon decidió ampliar su historia hasta el siglo XV e incluir la caída de Bizancio, su visión de la caída del Imperio romano de Occidente ha seguido ejerciendo una influencia abrumadora. Como decía en la conclusión de los siete volúmenes que componen su obra, su historia describe el «triunfo de la barbarie y el cristianismo».42 Es más, Gibbon opina que esos factores externos ejercieron sobre Roma una influencia equiparable a la de una necesidad biológica: «La decadencia de Roma fue la consecuencia natural e inevitable de una grandeza desmesurada. La prosperidad hizo madurar el principio de la decadencia: las causas de la destrucción se multiplicaron con el alcance de la conquista».43 Pocos historiadores modernos, por no decir ninguno, estarían de acuerdo con Gibbon en que el cristianismo agotó el espíritu y los recursos que el imperio necesitaba para afrontar las dificultades, puesto que, como N. H. Baynes y A. H. M. Jones indicaron hace mucho tiempo, el cristianismo no impidió que el Imperio romano de Oriente siguiera prosperando durante siglos después de que llegara a su fin el sistema imperial de Occidente.44 Pero el fantasma de Gibbon sigue presente. 




      Dos de los historiadores más influyentes que han revivido el paradigma de Edward Gibbon son Bryan Ward-Perkins, en el libro que lleva el provocador título de La caída de Roma y el fin de la civilización, y Peter Heather, en La caída del Imperio romano. Ambos dan especial importancia a la repercusión de un factor externo, la llegada de los «bárbaros» —las incursiones germánicas en el caso de Ward-Perkins, y las invasiones de los hunos en el caso de Heather—, como causa fundamental del «fin de la civilización».45 Una corriente popular dentro de los estudios en lengua inglesa ha seguido haciendo hincapié en la debilidad del ejército romano frente a los invasores germánicos.46 En épocas más recientes, algunos especialistas han incorporado los efectos del cambio climático y las enfermedades como causa de la decadencia del Imperio de Occidente, sin tener en cuenta su repercusión en el Imperio oriental.47 Ninguna de estas tesis se aparta de la idea de un imperio más o menos «predestinado» al declive y la caída; los distintos factores en los que se fijan no hacen más que subrayar e incluso añadir nuevos elementos a un viejo paradigma. A veces se utiliza el término «catastrofista» para describir lo que, en nuestra opinión, es un punto de vista neogibboniano, porque, para ellos, la caída del Imperio romano de Occidente es consecuencia de unas fuerzas catastróficas, destructoras y disruptivas que acabaron con la «civilización» romana. 




      Es bien sabido que esta perspectiva de «decadencia y caída» contradice la interpretación alternativa de este periodo que han propuesto diversos historiadores influidos, sobre todo, por la obra de Peter Brown. Estos transformacionalistas defienden que la cultura y las instituciones de Roma mantuvieron toda su vitalidad y ponen el énfasis en «el cambio, la continuidad y la transformación por encima del hundimiento».48 El libro de Brown ha inspirado a una generación de estudiosos que prestan especial atención a las innovaciones y las continuidades en la religión y la cultura que insuflaron nueva vida en la sociedad y las instituciones del Imperio romano, tanto en Occidente como en Oriente. Los principales acontecimientos positivos de esa época son tal vez el auge del cristianismo en Europa y el islam en Oriente Próximo.49 Así, por ejemplo, Peter Brown considera que el papel del obispo en la atención a los pobres y el desarrollo de un ideal de caridad cristiana son avances revolucionarios, muy diferenciados de las formas tradicionales de mecenazgo o evergetismo cívico (las donaciones de los poderosos, o filantropía cívica).50 Otros investigadores han destacado los elementos que, desde la continuidad, desembocaban en innovación. Por ejemplo, Alan Cameron ha analizado de forma magnífica el uso que siguieron haciendo los escritores cristianos de la educación y la retórica clásicas para crear obras literarias nuevas, cristianas, como el poema épico-panegírico tradicional de la aristócrata Proba, de mediados del siglo IV, que está entretejido con versos de la Eneida de Virgilio para alabar a Cristo.51 




      Una alternativa a estas perspectivas es la adoptada de forma más reciente por los que denominamos defensores de un paradigma históricomundial. Mark Humphries se inspira en la obra del antropólogo Jack Goody para proponer que dejemos de lado los tres paradigmas: el de la «decadencia y caída», el «transformacionalista» y el del «robo occidental» de la historia. A partir de los argumentos de Goody, que señala que los historiadores «han adoptado las experiencias de Europa como marco central para interpretar toda la historia» y existe un sesgo occidental implícito que empuja a afirmar que la historia progresa en una curva esencialmente ascendente, Humphries propone que estudiemos los acontecimientos de la Antigüedad tardía en un contexto histórico mundial. Es decir, por ejemplo, deberíamos estudiar las invasiones bárbaras o la política geopolítica en toda Eurasia entre el siglo III y el VIII, sin limitarnos al mundo mediterráneo.52 También con una amplia visión del tiempo y la geografía, Walter Scheidel sostiene que la caída de Roma fue «lo mejor que pudo ocurrir, porque abrió la puerta al ascenso económico de Europa y la gestación de la Edad Moderna» solo con que el imperio «se fuera para no volver jamás».53 La obra de Scheidel abarca desde la época romana hasta la napoleónica y establece comparaciones generales y relaciones, por ejemplo, entre Roma, Bizancio y China. 




      Estos tres paradigmas también han inspirado los estudios sobre otras ciudades de la Antigüedad tardía, como Antioquía, Constantinopla, Rávena o Roma. Es comprensible, ya que los investigadores sobre la Antigüedad tardía suelen estar de acuerdo en que las ciudades tardorromanas no son meros espejos de la sociedad antigua, sino «un valioso indicador de unos modelos más generales de evolución cultural».54 Algunos catastrofistas como J. H. W. G. Liebeschuetz piensan que la extinción de elementos clave de la vida urbana romana —por ejemplo, el declive de los consejos cívicos y el patrocinio privado de los anfiteatros y las termas o la desaparición de la cerámica importada de calidad— es un síntoma indiscutible del fin de la ciudad romana como tal.55 El ocaso de esas instituciones refleja la quiebra de las redes de comercio y comunicación que habían hecho posible y productiva la vida urbana. Gian Pietro Brogiolo y Bryan Ward-Perkins, también catastrofistas, sostienen que la mejor descripción de los cambios vividos en Roma, dejando aparte su cristianización en el último periodo, es «la disolución de un experimento complejo y deslumbrante de ordenación de la sociedad desarrollado por griegos y romanos».56 




      En contra de este punto de vista, los transformacionalistas destacan la innovación y la continuidad de los fenómenos urbanos. Aunque reconocen que la población disminuyó y las redes comerciales se rompieron, así como la riqueza material que perdió una ciudad que había sufrido un asedio, prefieren subrayar que la vida urbana continuó, sin que, por ejemplo, dejaran de utilizarse ni repararse infraestructuras como los acueductos o las murallas. Como observó el historiador del arte Hendrik Dey, «en los últimos siglos de la Edad Antigua y los primeros de la Edad Media, muchos de los núcleos urbanos más importantes de la época romana siguieron contando con una concentración demográfica relativa, nuevos tipos de arquitectura monumental y doméstica, señales continuas de actividad política, económica y religiosa y la presencia constante de los miembros más destacados de la sociedad».57 Dey cree que la construcción de columnatas monumentales, como las que todavía pueden verse en varias ciudades —por ejemplo, Antioquía— o como la que existió en Milán, son innovaciones características de las ciudades de la Antigüedad tardía.58 Ann Marie Yasin analiza la construcción de iglesias monumentales en todo el Mediterráneo en relación con la veneración de los santos. Este fenómeno es otro ejemplo de transformación innovadora en la ciudad tardoantigua y tiene consecuencias importantes para los modelos de vida social.59 Aunque los transformacionalistas como Dey y Yasin reconocen que la supervivencia durante el último periodo de la Edad Antigua fue muy distinta entre unas ciudades y otras (al igual que entre regiones), también subrayan que las innovaciones y los elementos de continuidad son síntomas de la vitalidad urbana en esa época, tanto en Occidente como en Oriente.60 




      El tercer paradigma para entender el Imperio romano en un contexto histórico mundial también se ha aplicado a las ciudades de la Antigüedad tardía. Por ejemplo, Neil Christie, en el caso de Italia, y Adam Rogers, en el de Britania, han sugerido que debemos analizar la ciudad de ese periodo dentro de un arco histórico más amplio, es decir, enmarcada dentro de una etapa cuyos modelos de asentamiento se remontan a la época prerromana.61 Si examinamos una ciudad como Londres durante el último periodo romano en ese marco temporal más general, la fase tardoantigua sería una parte más de un largo arco temporal, una perspectiva que animaría a comparar Londres con las demás ciudades de todo el continente euroasiático. Centrarse en un periodo concreto es admitir una elección subjetiva que no aborda toda la historia de una ciudad.62 Otro autor que está de acuerdo con la idea de que las ciudades de la Antigüedad tardía pueden estudiarse en un marco global y comparativo es Mark Humphries, en su estudio de 2019 sobre la ciudad tardorromana.63 




       




      RESILIENCIA Y RECUPERACIÓN ANTE LA CRISIS: UNA PERSPECTIVA ALTERNATIVA 




       




      Este resumen esquemático de los paradigmas dominantes en la historiografía moderna sobre las «caídas» de Roma —la ciudad y el Imperio de Occidente— es útil para situar en contexto la perspectiva personal que se aborda en este libro a partir de las huellas que nos ha dejado la ciudad de Roma. El aprendizaje derivado de ellos y de los escritos de otros investigadores ha sido considerable. Sin embargo, la elaboración de este libro ha sido imprescindible porque ninguno de esos modelos aborda realmente las contingencias, las decisiones ni la habilidad individual y colectiva a la hora de afrontar las crisis políticas y militares que tuvieron que superar en la Roma de la Antigüedad tardía. 




      En el paradigma alternativo que se propone, la recuperación y reconstrucción de Roma tras la crisis se ve como una reacción de las élites, es decir, los emperadores, senadores, generales y obispos. Es indudable que el resurgimiento de Roma en el siglo V se produjo con un horizonte reducido, con menos población y menos riqueza, pero las interacciones de las clases dirigentes romanas contribuyeron de forma decisiva a la recuperación de la ciudad, para bien o para mal. Aunque el poder de los diferentes grupos fluctuaba, la aristocracia senatorial siguió siendo la responsable fundamental de la recuperación de la ciudad, por ello, los senadores y el Senado, en conjunto, aumentaron su poder durante esos siglos. También creció la influencia de los obispos, pero su papel en la reconstrucción fue mucho menor de lo que muchos han sugerido. La transformación más destructiva de la ciudad de Roma, desde el punto de vista de la vida pública, se produjo ya después de que desaparecieran los aristócratas y su institución central, el Senado, a finales del siglo VI y principios del VII. 




      Aunque nuestro interés principal es la capacidad de resistencia de las élites frente a las crisis, soy muy consciente de que no basta con narrar lo que ocurrió en Roma durante esos siglos. Como decía Aldous Huxley en el epigrama que abre este capítulo, lo importante no solo es cada acontecimiento, sino también el proceso de darle sentido y nuestra forma de actuar a partir de esa experiencia. A veces, la manera que tenían los romanos de experimentar e interpretar una crisis les hacía entablar nuevas relaciones o emprender cambios estructurales. Por ejemplo, cuando el senador Petronio Máximo, uno de los hombres más ricos y respetados de la Roma de mediados del siglo V, decidió hacerse con el poder y, para ello, planeó el asesinato del general Aecio y el emperador Valentiniano III, las consecuencias fueron la caída de la última dinastía imperial de Occidente y el saqueo de Roma tres meses después. Petronio tenía un poder político inmenso. Pero calculó mal cuando decidió casar a su hijo con la hija de Valentiniano, una joven que ya estaba prometida con el hijo del rey vándalo Geiserico.64 Este aprovechó el pretexto para atacar Roma en 455. La ocupación vándala de la ciudad durante catorce días fue uno de los hechos más funestos que habrían de vivir los romanos hasta entonces.65 Es decir, la interpretación que hizo Petronio del cargo que ocupaba le hizo tomar unas decisiones que desembocaron en la caída de Roma en 455, una crisis que acabó fortaleciendo los lazos entre los senadores romanos y el general germánico Ricimero (véanse los capítulos 4 y 5). 




      Si observamos el mundo como lo hacían los romanos de aquel entonces y pensamos en cómo reaccionaban individual y colectivamente ante estos acontecimientos y otros varios que ellos consideraban crisis, observaremos que los senadores, emperadores, obispos y generales también interpretaban esos acontecimientos como oportunidades para progresar o promover sus intereses. Las élites romanas de esos siglos demostraron tener lo que los sociólogos denominan resiliencia, definiéndola como la capacidad de administrar los recursos necesarios para reorganizar y restaurar las formaciones sociales incluso ante fracturas y virajes. Aunque los sociólogos han elaborado este modelo con el fin de analizar las conmociones medioambientales en una sociedad o las actuaciones del Estado para mitigar las consecuencias de sucesos catastróficos como plagas o terremotos, se utiliza aquí el término resiliencia para ver cómo se adaptaron las clases dirigentes romanas a las conmociones provocadas por las crisis políticas y militares que se apoderaron de la ciudad de Roma durante sus tres últimos siglos de existencia. Es decir, se sigue el ejemplo de los investigadores que estudian de qué manera «la resiliencia de una sociedad afecta a otros grupos e instituciones dentro de la misma sociedad» y se tiene en cuenta que el peso y los costes de la recuperación no se repartieron de forma equitativa.66 




      Además, se añadiría que parte de la resiliencia de la sociedad consiste en dar sentido a los acontecimientos para actuar en consecuencia. Por eso, la historia narrada aquí de los últimos siglos de la ciudad de Roma se centra en los seres humanos que encabezaron las respuestas. Creemos que sus acciones fueron un ejemplo de resistencia social. Este punto de vista considera que la historia de Roma depende más de los actores humanos y, por tanto, las «caídas» de Roma son más enrevesadas y circunstanciales de lo que da a entender el paradigma catastrofista. A Roma le hacían falta unos dirigentes capaces de amortiguar los golpes y manejar los recursos necesarios para restaurar la ciudad. Durante esos siglos, los senadores aristócratas siguieron ocupando esa posición, igual que lo hicieron de distintas maneras los obispos. 




      Mientras que en este libro se pone el énfasis en la resistencia de las élites romanas frente a las crisis, el paradigma catastrofista considera que esos mismos acontecimientos políticos y militares son el inicio de una espiral descendente y prácticamente inevitable para la ciudad y sus habitantes. Menosprecia la duradera fortaleza política y económica de los romanos y, por ejemplo, el Senado, entre otras instituciones. En este sentido, no se le quita importancia a la delegación enviada en el 476 por el Senado de Roma al emperador oriental Zenón, que afirmaba que con un emperador en Oriente bastaba, y la consideramos un mero gesto ineficaz de una institución débil manipulada por un general fuerte (Odoacro), sino que la teoría aquí expuesta es que la embajada fue una manifestación de los nuevos objetivos políticos de unos senadores que todavía eran ricos y poderosos.67 




      Desde luego, las pruebas escritas y arqueológicas indican que la población y el comercio de la ciudad de Roma disminuyeron y se interrumpieron periódicamente durante los siglos que abarca este libro. Pero lo único que podemos hacer, en el mejor de los casos, es una estimación de los daños que provoca cualquier crisis a escala humana. Ya se indicó antes que incluso un dato tan elemental como la población de Roma podemos calcularlo de forma aproximada a partir de las referencias escritas al reparto de grano. Si aceptamos esos cálculos, la población de la capital cayó de un máximo de entre setecientos mil y un millón de habitantes a principios del siglo IV a entre trescientos mil y quinientos mil a mediados del siglo V.68 Ahora bien, sobre lo que se redujo el tamaño de la ciudad después no podemos más que aventurar una estimación.69 




      Incluso con el claro descenso de población, existen abundantes pruebas de que hubo trabajos de reconstrucción y restauración después de cada crisis. Es verdad que las continuas crisis políticas y militares de la segunda mitad del siglo V lo hicieron más difícil, pero la ciudad siguió siendo el centro de la sociedad política y aristocrática romana en el último periodo. Y además era la sede del obispo de Roma. 




      Aparte, ninguna de las crisis analizadas en este libro supuso la catástrofe final de Roma. Una serie de destacados artículos dedicados a evaluar los daños del saqueo de Roma en el año 410 han demostrado (al examinar diversos lugares de la ciudad) los escasos efectos que tuvo el ataque, pese a que, en su momento, provocara una conmoción total porque era la primera vez, en más de ochocientos años, que la ciudad había «caído en manos de los bárbaros».70 Por eso, en contra de la perspectiva neogibboniana, creo que hay muchas pruebas de que la disminución de la población y el comercio tras la ocupación de la ciudad no destruyó la vida urbana. Incluso las interrupciones del suministro de grano de la ciudad tras el saqueo vándalo de 455 se resolvieron buscando nuevas fuentes de abastecimiento, como han señalado trabajos más recientes sobre la producción agrícola en Sicilia, el sur de Italia y Cerdeña.71 Esos nuevos centros proveedores siguieron alimentando a la población mermada de Roma en las décadas siguientes. 




      Por otra parte, la pérdida de las provincias romanas occidentales de Galia, Hispania, África y Britania durante la primera mitad del siglo V provocó cambios significativos en la sociedad y la política. Las excavaciones llevadas a cabo en las viviendas de la clase dirigente romana como la del Esquilino y los textos que documentan donaciones caritativas a la Iglesia prueban que, a finales del siglo V, algunas casas urbanas de gran tamaño se habían dividido en viviendas más pequeñas, que pasaron a utilizarse como locales comerciales o se donaron a la Iglesia.72 Estas transformaciones son importantes porque reflejan cambios en la dinámica de la vida económica, política y social de la ciudad. Algunos de esos cambios fueron consecuencia de las quiebras creadas por las crisis políticas y militares de las que nos hablan los escritores tardorromanos. 




      Si se quiere tener en cuenta las terribles fracturas provocadas por determinadas crisis, no se puede estar totalmente de acuerdo con el paradigma transformacionalista. No todos los cambios tuvieron consecuencias nuevas o positivas. Por ejemplo, el estado de abandono de algunas villas o algunos edificios de viviendas sugiere que sus propietarios habían fallecido o pensaban que era imposible reconstruirlos. Los dueños del Tesoro del Esquilino nunca regresaron a su hogar para reclamar su riqueza ni su posición social.73 Hubo gente que murió y sufrió con la captura de Roma; no se duda de que la esclavitud de los romanos hiciera llorar al obispo Deogratias cuando los vio en Cartago, después de que los vándalos tomaran la ciudad en el año 455.74 Si solo prestamos atención a lo que sucedió en la religión y la cultura, como tienden a hacer muchos investigadores encuadrados en lo que suele denominarse el paradigma de la transformación, pasamos por alto cambios económicos, militares, políticos e institucionales de crucial importancia. 




      No obstante, el punto de vista que se trasmite en este libro más afín al de los estudiosos que dan prioridad al cambio más que a la ruptura. Y se coincide con los partidarios del paradigma transformacionalista en que las respuestas de los romanos a las crisis en este periodo permitieron la recuperación y el renacimiento de Roma, aunque fuera a costa, por ejemplo, de que los hombres y mujeres de determinadas profesiones tuvieran menos libertad de movimiento, o de una insistencia cada vez mayor en la ortodoxia religiosa obligatoria.75 Tampoco se cree que podamos juzgar la historia de Roma si hablamos solo de progreso ascendente o descendente en estos siglos, como implican estos paradigmas. Por ejemplo, se constata una relación dialéctica entre los ideales cívicos que justificaban el derecho de determinados ciudadanos romanos a recibir alimentos gratuitos y la idea cristiana de repartir comida entre los necesitados como encarnación de la virtud de la caridad. Esta serie de justificaciones para continuar con el reparto de cereal en Roma simboliza bien las limitaciones que entraña abordar este periodo desde el prisma de la innovación cristiana o de una ruptura administrativa nefasta.76 El mantenimiento del suministro gratuito de alimentos en la ciudad respondió a una combinación de factores. 




      El tercer paradigma de Roma, que sitúa la ciudad en un marco de historia universal, no puede explicar la resistencia individual y colectiva de la ciudad. Es un enfoque macrohistórico valioso pero que, al ser menos definido, impide ver la capacidad y la autonomía de unos hombres y mujeres cuya actuación ante las crisis se basó en circunstancias y decisiones concretas. Tampoco es una perspectiva apropiada para estudiar cómo se relacionaban entre sí distintos segmentos de la sociedad, como el de los obispos. Por eso, este tercer paradigma no permite comprender de qué forma mostraron su capacidad de recuperación estos romanos concretos en los últimos años de la Edad Antigua, ni explica cómo fueron capaces de modificar la vida urbana ante unos hechos que nuestras fuentes consideraban «crisis». 




       




      La aristocracia senatorial de Roma 




       




      Los aristócratas, que constituían la élite senatorial, fueron fundamentales para la resiliencia de Roma. Su poder como responsables de la legitimidad de la autoridad política aumentó a final del siglo III, junto a su riqueza como terratenientes. Los emperadores y los mandos militares intentaron incorporarlos para que apoyaran sus actuaciones. En realidad, para comprender esta dinámica, es esencial valorar los recursos económicos, el prestigio social, el poder político y los valores culturales de los aristócratas y el Senado romano. 




      Aquellos hombres debían su posición social, en gran parte, a su riqueza, consistente —en todo el Imperio romano en general— en la posesión de grandes extensiones de tierra. Pero, sobre todo, los senadores reforzaban esa posición económica y social con el ejercicio de altos cargos. Sus puestos les permitían proteger y transmitir de generación en generación el patrimonio heredado y ciertas distinciones propias de su estatus que situaban a los miembros de las familias senatoriales por encima del resto de la sociedad. A partir del siglo II, los hijos ambiciosos de los senadores que habían alcanzado un alto cargo de la debida categoría empezaron a utilizar el título de clarissimus («el más destacado»).77 El título lo concedían también a sus esposas e hijas, pero, claro está, las mujeres no podían asistir a las reuniones del Senado.78 En definitiva, desde los últimos años de la República y hasta principios del periodo imperial, uno de los objetivos esenciales de los senadores para reforzar su posición era conseguir ocupar un cargo político que les permitiera disfrutar de todos los beneficios del rango, como el derecho a tener un escaño en el Senado.79 




      Algunas familias se enorgullecían de mantener una tradición de servicio público. Hasta el siglo IV, a las familias que habían alcanzado el consulado se las calificaba de «nobles» (nobiles).80 Los aristócratas no solo presumían de sus antepasados cónsules; además exhibían en cada casa sus retratos pintados y presumían de un árbol genealógico con varios siglos de historia.81 Durante el mandato de Constantino y en el siglo IV, aunque esa preocupación constante por el estatus siguió incitando a los miembros de las familias senatoriales tradicionales a buscar altos cargos, los hijos de senadores en Roma heredaban el título de clarissimus y, una vez aprobado por el Senado, se convertían a su vez en senadores. Aun así, para obtener todos los beneficios de su condición y cumplir las expectativas, las familias de la élite hacían todo lo posible para que sus miembros consiguieran un cargo, porque, cuanto más alto fuera este, mejor estatus tendrían él y su familia. Los senadores aristócratas transmitían esta distinción a sus herederos y procuraban crear lazos con miembros de las líneas familiares colaterales. A finales del siglo IV, estas distinciones se formalizaron y se dotaron de un rango senatorial superior (véase el capítulo 2). 




      Gracias a su posición senatorial, un miembro de la élite podía obtener, además de riqueza material y un alto cargo, más prestigio social. Se suponía que los senadores eran de noble cuna y tenían un sólido carácter moral y una buena educación. Como decía Símaco, los aristócratas eran «la mejor parte de la raza humana»,82 una opinión que muchos compartían. En la misma línea, el senador Casiodoro, del siglo VI, relacionaba la aristocracia familiar y otras cualidades o características personales superiores, como la educación, con el servicio público: «La propia ascendencia ya es gloriosa: los elogios tienen su origen en la noble cuna. Para ti, el comienzo de la vida es asimismo el comienzo del servicio público».83 Para un romano, el incentivo para formar parte del servicio público era el honor que conllevaba dicho cargo. De hecho, en latín, el cargo público se denominaba honor u honos. El deseo de alcanzar ese honor público y de que se lo reconocieran los demás era una preocupación omnipresente para el aristócrata tardorromano y para la cultura del prestigio que lo rodeaba. 




      Por supuesto, la condición de senador era deseable también por sus beneficios materiales. Los senadores y sus familias disfrutaban de ciertos privilegios fiscales y legales asociados a su posición.84 Por ejemplo, los senadores estaban legalmente exentos del deber de financiar actos de munificencia en sus ciudades de origen, estaban protegidos frente a la tortura física y participaban en las reuniones del Senado en Roma.85 Las familias senatoriales se enorgullecían incluso de las obligaciones que debían cumplir, como la de residir en la ciudad, que era una exigencia oficial para los senadores, o el patrocinio de juegos vinculados a determinados cargos.86 




      Ahora bien, ser miembro de la aristocracia senatorial no era lo mismo que ser senador por ocupar un alto cargo en la corte imperial o en la burocracia del Estado. En los primeros tiempos del Imperio, los hombres que ocupaban esos cargos tenían un rango social inferior, dado que en su mayoría eran equites, miembros de la clase ecuestre. Pero muchos de ellos cambiaron de categoría bajo el reinado de Constantino. El emperador creó nuevas vías para que los antiguos administradores imperiales ecuestres pudieran alcanzar el rango de senadores, es decir, el rango senatorial, es decir, el clarissimato. A partir de 312, los funcionarios civiles que habían ascendido en el escalafón podían acabar teniendo la misma categoría de senadores que otros que lo eran de nacimiento (y también lo recibían algunos oficiales militares). Al mismo tiempo, como consecuencia de la guerra civil de 312, Constantino hizo ciertas modificaciones que dieron a los senadores aristócratas nuevas oportunidades de ocupar altos cargos (véase el capítulo 2). 




      Para subrayar las diferencias de trayectoria profesional y origen social de estos hombres (que se denominaban todos por igual «los más destacados» [clarissimi] y que ostentaban el mismo rango senatorial), utilizo el término «senador aristócrata» para referirme a los senadores que procedían de familias italianas o romanas asentadas y que tenían una trayectoria cívica. Estos estaban vinculados a la ciudad de Roma. Somos conscientes de que este uso es algo problemático, puesto que «aristocracia» es un término que utilizan los historiadores modernos para describir una clase de familias interconectadas con privilegios legales y una posición derivada de haber heredado grandes extensiones de tierra. En cambio, los senadores aristócratas de la época tardorromana aunaban la riqueza heredada con un cargo político, una poderosa combinación que les permitía acumular recursos generación tras generación.87 Por consiguiente, en este libro, el término «aristocracia senatorial» designa a un grupo más reducido dentro de todos los que alcanzaban el rango de senador. A quienes lo obtenían por su cargo en la corte imperial o al servicio del emperador, o los oficiales militares de alto rango que también llegaban a ocupar esa categoría y formaban parte de la clase senatorial, se denominan aquí la élite imperial o militar. También figuran así los senadores de Constantinopla con cargos cívicos. 




      Como se explica en el capítulo 2, en el siglo IV, Constantino y sus sucesores recurrieron a miembros de la aristocracia senatorial para reforzar la administración civil del imperio. Sus innovaciones brindaron a los aristócratas la oportunidad de tener una influencia política sin precedentes. Es indudable que las familias senatoriales que más se beneficiaron de estos cambios lo lograron, sobre todo, porque pudieron conservar gran parte de sus ingresos procedentes de la agricultura y los negocios. Es decir, su peso político y económico les hizo mejorar la posición social y cultural a partir del siglo IV. 




      Sin un emperador que residiera en la ciudad de Roma, algo que sucedió desde la época de Constantino hasta el reinado de Valentiniano III a mediados del siglo V, los senadores aristócratas adquirieron cada vez más protagonismo en la administración del Estado y, como consecuencia, el Senado, como institución, incrementó su influencia y su prestigio. La pérdida de grandes zonas de la Galia, África y Britania durante la primera mitad del siglo V hizo que los senadores y el Senado de Roma e Italia adquirieran más protagonismo político en la ciudad y en la región. En el mismo siglo, la pérdida de territorios redujo las perspectivas y disminuyó el número de senadores, porque ya no era tan frecuente que las élites de provincias decidieran residir en Roma. Pese a ello, la ciudad siguió atrayendo, en especial, a determinadas familias poderosas que se disputaban los cargos, e incluso lo hizo cada vez más a medida que se reducía el territorio en el que podían reafirmar y acumular más poder.88 




      La influencia política de los senadores aristócratas no explica por sí sola la decisión de decenas de hombres y mujeres —tanto de la élite como de otras clases sociales— de regresar con sus familias a la ciudad después de cada crisis política y militar, especialmente durante la segunda mitad del siglo V, después de que una serie de ataques cada vez más violentos hubiera socavado la vida urbana. Para comprender esta dinámica y cómo consiguieron los aristócratas amortiguar los golpes y emplear una y otra vez sus recursos —la definición de resiliencia que emplean algunos investigadores— para reconstruir la ciudad de Roma, debemos tener también en cuenta las instituciones, los valores y las redes sociales que durante mucho tiempo los obligaron a reinvertir en la ciudad incluso después de las pérdidas que sufrieron durante los asaltos a la ciudad en los años 312, 410, 455 y 472, así como en el siglo VI después de la guerra de los godos.89 




      Basándome en nuestros estudios sobre Roma en el último periodo de la Antigüedad, creo que las rivalidades entre los senadores —tanto los procedentes de familias aristócratas tradicionales como los recién llegados a la condición senatorial a través de las jerarquías civiles, imperiales o militares— por tener más influencia fueron fundamentales para la recuperación de Roma después de varias crisis políticas y militares importantes. Los enormes recursos económicos que los senadores aristócratas habían acumulado durante siglos les proporcionaban los medios para participar en esa disputa. La riqueza era un factor clave, sin duda. Pero la decisión que tomaron los senadores romanos, condicionados por la solución de crisis anteriores, de regresar a Roma para reconstruir material, ideológica e institucionalmente la ciudad se basaba también en una cultura de prestigio y valores competitivos que estaba presente en la sociedad romana desde hacía siglos. Para estos hombres y mujeres, como para quienes imitaban sus posiciones en la sociedad, el servicio al Estado, en la ciudad de Roma o en el resto del imperio, seguía siendo la base fundamental de su estatus. Ocupar un alto cargo civil —revestirse de ese honor— siguió siendo fundamental para la identidad aristocrática senatorial, incluso ante un Estado cada vez más debilitado. 




      Ahora bien, la dinámica social de la rivalidad entre los senadores por obtener ventajas políticas sí cambió con los acontecimientos y las transformaciones de este periodo. En el siglo IV, sobre todo, los senadores se disputaban entre ellos el favor político del emperador. Sin embargo, tras la crisis de 410 y durante todo el siglo V, la influencia política empezó a dispersarse. Los senadores intentaban conseguir ventajas políticas de la corte imperial, ya fuera en Rávena o en Constantinopla; de sus colegas senadores en Roma, o de militares poderosos en Galia e Italia. La rivalidad entre senadores por el favor político —de diversas procedencias— fue un estímulo para la recuperación después de las crisis. Con unos emperadores débiles y ausentes, la rivalidad se dispersó tanto que la vida política romana en el siglo V d. C. se parecía mucho más a la que debía de haber sido en las últimas décadas de la república romana, allá por el siglo I a. C., cuando los senadores se disputaban la capacidad de influencia sin que hubiera una figura central fuerte que los controlara.90 Cuando Valentiniano III regresó a Roma en la década de 440 y de forma permanente después de 450, su presencia provocó una rivalidad aún mayor entre los senadores, tal como atestigua el intento de Petronio Máximo de usurpar el poder (véase el capítulo 4). A finales del siglo V y hasta bien entrado el siglo VI, esta dinámica volvió a cambiar con los reyes germánicos que controlaban Italia pero necesitaban a los senadores para dar legitimidad a sus cargos y administrar Roma e Italia (véanse los capítulos 5 y 6). 




      La resiliencia de los senadores romanos, además, dependía de que fueran capaces de mantener sus redes sociales: amigos, familiares y clientes, unos lazos que tenían repercusiones políticas. A finales del siglo IV, los senadores podían aliarse —y lo hacían ocasionalmente— con los jefes militares «bárbaros», es decir, germánicos. Por nuestra parte, en vez de considerar a los senadores aristócratas marionetas de esos generales poderosos, subrayamos la estrecha relación de los senadores con las élites militares. Aunque los generales Ricimero y Odoacro tenían el control de sus ejércitos, ambos buscaron alianzas con los aristócratas.91 Los senadores no solo proporcionaban legitimidad y estabilidad, sino que además ocuparon puestos cruciales en el Estado, tales como magistrados, mecenas y embajadores. Por consiguiente, hasta principios del siglo VI, la influencia política que ejercían a través de sus redes sociales y políticas hizo que fueran cada vez más importantes para los militares. 




      Por eso no es extraño que muchos senadores acabaran confiando en esas figuras militares y dejara de parecerles necesario que el emperador residiera en la parte occidental. Es decir, a diferencia de los investigadores que creen que, en el siglo V, los senadores consiguieron convertirse de nuevo en el centro del poder imperial para poder sobrevivir, hacemos en este libro hincapié en su voluntad de dejar de lado cualquier presencia imperial en Roma y en Rávena (véase el capítulo 5).92 Sostenemos que su influencia aumentó durante ese siglo gracias a su autonomía y su situación de poder en Roma e Italia. Los aristócratas se acostumbraron a utilizar cada vez más sus recursos políticos y económicos para ayudar a sus amigos en sus aspiraciones de ser cortesanos, reyes, emperadores o generales. Por ejemplo, cuando el rey godo Alarico asedió Roma entre el 408 y el 410, los senadores asumieron una mayor responsabilidad en las negociaciones y en la recuperación de la ciudad (véase el capítulo 3). 




      Aunque los aristócratas de las provincias desarrollaron sus propias redes y su identidad regional durante el siglo V, Roma siguió siendo un polo de atracción para mucha gente, entre ellos hombres y mujeres de las provincias y de Oriente que eran conscientes del poder y la influencia que podían adquirir si trababan lazos de amistad con la aristocracia senatorial romana o entraban a formar parte de ella:93 eso es lo que sucedió en el caso del senador galo de mediados del siglo V Sidonio Apolinar.94 Otros llegaban a Roma en busca de oportunidades económicas o educativas. En definitiva, la ciudad siguió atrayendo a nuevos hombres y mujeres, incluso aunque, en ocasiones, las graves crisis políticas y militares obligaran a emigrar. Entre los siglos IV y VI, las redes aristocráticas senatoriales se debilitaron, pero no se interrumpieron, debido a esas crisis. Con la pérdida de las provincias occidentales, la ciudad de Roma adquirió cada vez más importancia como escenario en el que los senadores aristócratas italorromanos podían seguir disputándose el prestigio y los altos cargos. Con esta visión, es más fácil entender sus esfuerzos por ofrecer recursos en reconstruir la ciudad. 




       




      La cristianización de Roma: la influencia del obispo de Roma 




       




      La difusión del cristianismo no suavizó la lucha entre los senadores aristócratas y las élites en general por adquirir un mayor prestigio. El hecho de que los obispos y el clero enseñaran las virtudes cristianas de la humildad y la piedad no restó atractivo al estatus senatorial y los altos cargos políticos. Además, la mayoría de los senadores aristócratas no dejaron sus posiciones laicas. La idea de que los senadores se limitaron a cambiar la toga por la mitra episcopal no encaja con la trayectoria de la mayoría de los senadores romanos.95 La teoría de Gibbon de que la Iglesia intervino sin más donde antes lo hacía el Estado no es verosímil.96 




      Por el contrario, en Roma, los senadores aristócratas influyeron de forma considerable en la vida religiosa de la ciudad. Los senadores cristianos ricos que disponían de rentas sustanciales financiaban sus comunidades cristianas favoritas y utilizaban su casa y su protección para promover sus ideas sobre el culto cristiano más apropiado en la ciudad. Su influencia se ve, por ejemplo, en la construcción de iglesias vecinales (las iglesias titulares) o en la financiación de ritos funerarios, que daban de comer a los pobres en las grandes iglesias de la ciudad.97 Patrocinaban a determinados diáconos y sacerdotes cuya presencia en los banquetes y los servicios religiosos que celebraban en sus mansiones de Roma era motivo de fricciones entre el clero.98 El propio León (440-461), uno de los obispos más influyentes de Roma, tuvo que competir con tradiciones de culto aristocráticas y senatoriales cuando trató de elaborar unas liturgias centradas en San Pedro.99 




      Por supuesto, el obispo de Roma tenía el control de la vida religiosa en la ciudad, por encima de los senadores laicos y el clero. El obispo de Roma basaba su autoridad en que era el sucesor apostólico de Pedro, el primer obispo de la ciudad. Y la imponía en todo lo relacionado con la consagración, la disciplina y la doctrina ante los numerosos clérigos de la ciudad y los de las iglesias suburbicarias (literalmente, «bajo la ciudad»), en la parte de Italia situada al sur de una línea que se extendía aproximadamente desde el golfo de la actual Ancona hasta Génova y que incluía también Sicilia, Cerdeña y Córcega. Como observó Kristina Sessa, hacia el año 500, el obispo de Roma debía de tener aproximadamente doscientos obispos a su cargo, muchos más que otros obispos del Imperio romano de Occidente.100 




      Los obispos de Roma tenían que hacer frente constantemente a rivales que ponían en jaque su autoridad: no solo laicos —los senadores aristócratas—, sino también otros cristianos. En Roma abundaban las sectas cristianas variopintas. La Iglesia no había conseguido concentrar el poder religioso hasta principios del siglo III.101 A esto hay que añadir que muchas sectas presentes en la ciudad en los siglos IV y V, como las de los arrianos y los novacianos, tenían sus propios obispos.102 Ni siquiera los obispos y clérigos que reconocían la autoridad del obispo de Roma estaban obligados a seguir sus consejos; y para los obispos de fuera de la ciudad resultaba especialmente fácil aplicar sus recomendaciones de forma selectiva para que coincidieran con sus propios puntos de vista.103 




      Las tensiones del clero dentro de la Iglesia cristiana de Roma también debilitaban la autoridad del obispo de la ciudad, que surgían, la mayoría de las veces, con respecto a la sucesión episcopal. Algunas de ellas se manifestaron en un conocido conflicto que tuvo lugar en 366, cuando dos grupos rivales de cristianos de la Iglesia de Roma eligieron respectivamente a dos hombres, Ursino y Dámaso, como obispos en Roma. La disputa no pudo resolverse y estalló la violencia en las calles. El magistrado civil de Roma, el prefecto urbano Pretextato (un senador aristócrata pagano), puso fin a las revueltas, pero las escaramuzas continuaron. Con el respaldo del emperador, Pretextato apoyó a Dámaso frente a Ursino y de paso definió esencialmente la idea correcta —es decir, ortodoxa— del cristianismo, la de Dámaso (366-384).104 No obstante, la posición de este último ante el clero y la sociedad se debilitó con la disputa. Además, como bien ha explicado Carlos Machado, cuando los funcionarios de la aristocracia senatorial —en este caso el prefecto urbano— resolvían esos conflictos, ejercían una gran influencia sobre «la vida y la historia de la comunidad cristiana» en Roma.105 




      La autoridad de los obispos de Roma también se vio cuestionada por los emperadores y la corte imperial, tanto oriental como occidental. Desde luego, a partir de Constantino, los emperadores (con la excepción de Juliano, 361-363) apoyaron la expansión del cristianismo en la ciudad y en el imperio. Constantino sentó el precedente para la protección por parte de las élites con sus generosas donaciones y con las iglesias que mandó construir.106 Pero las donaciones imperiales a la Iglesia se consideraban regalos privados, por lo que para los obispos era fundamental mantener una buena relación con la corte para seguir recibiendo las ayudas económicas que luego utilizaban para sus propios fines.107 Sin embargo, como veremos, el hecho de depender económicamente de un mecenas —el emperador o un senador— impuso ciertos límites al papel público que iban a tener los obispos de Roma. Y, desde principios del siglo IV, la intervención imperial en las controversias cristianas provocó en Roma y en otras ciudades unas tensiones con los obispos que, en ocasiones, también socavaron la autoridad episcopal (véanse especialmente los capítulos 2 y 4). 




      Por estos motivos y otros que analizaremos más adelante, las conclusiones en este libro coinciden con las de quienes consideran que los obispos de Roma eran unos líderes cívicos relativamente débiles desde el punto de vista estructural, a pesar de la retórica de textos como el Libro de los papas, una colección de biografías de pontífices escrita en el siglo VI e inspirada en las Vidas de los Césares de Suetonio (obra de la que hablaremos posteriormente).108 Como la Iglesia cristiana que conformaban los obispos no estaba tan desarrollada como lo estuvo después su homóloga medieval, en este libro, al hablar de los siglos IV y V, se prefiere usar el término «obispo de Roma» que «papa». La palabra latina «papa», que significa «padre», se utilizaba para designar a muchos otros obispos del Mediterráneo y, como ha sugerido John Moorhead, su uso no cambió hasta el siglo VI, cuando empezó a ser un título exclusivo del obispo de Roma.109 De modo que aquí se utiliza el término «papa», además de «obispo», solo cuando nos referimos a los ocupantes del cargo en el siglo VI y sus sucesores. 




      Si bien es cierto que los obispos de Roma actuaban en nombre de la ciudad cuando alimentaban a los pobres o pagaban rescates para liberar a los prisioneros en determinados momentos, los auténticos líderes cívicos de Roma durante los siglos que abarca este libro fueron los emperadores, los reyes y los senadores. Tampoco creemos que la destitución del emperador de Occidente, en 476, fue el momento crucial que dio paso a un papado poderoso en el sentido medieval del término, es decir, como institución con plena autoridad civil.110 Fue después de la guerra de los godos cuando la retórica del obispo Gelasio (que ocupó la sede entre 492 y 496) sobre la autoridad civil de los obispos de Roma empezó a estar más en consonancia con su papel público. 




       




      LAS CINCO CAÍDAS DE ROMA: MÉTODO Y PRUEBAS 




       




      Este libro está estructurado en torno a cinco episodios militares y políticos y a las reacciones de los propios habitantes de la ciudad de Roma, a las que denominaron «crisis», en el periodo comprendido entre los años 312 y 604. Los historiadores modernos coinciden con los antiguos y también consideran que estos cinco acontecimientos fueron auténticas crisis. La época estudiada abarca los cambios derivados del nuevo imperio de Constantino y se extiende hasta la «decadencia y caída» del Imperio romano de occidente. Sin embargo, lo que nos interesa es comprender mejor la capacidad de recuperación de Roma en un periodo tan largo. 




      El objeto de atención de este libro son las élites políticas de la ciudad de Roma, es decir, los senadores aristócratas,, emperadores, reyes, generales y obispos. Especial importancia tienen los dirigentes de la aristocracia senatorial porque fueron los que en más ocasiones dirigieron los trabajos de recuperación de Roma y porque la ciudad era una sociedad hegemónica en la que la riqueza proporcionaba poder político, social, religioso y militar. Por consiguiente, cuando utilizamos el término «élite», es en el sentido en el que la definió John Haldon: como «el elemento principal de esta clase social y económica dominante, formada por quienes tenían una facilidad similar de acceso al poder político e ideológico y la misma capacidad de influencia».111 Es más, en Roma, como en otras ciudades, los hombres con rango de senador podían haber nacido para ello o no. En realidad, la élite senatorial no era un grupo uniforme. Como hemos señalado, los senadores aristócratas, vinculados a la ciudad de Roma y sus alrededores, formaban un grupo distinto de los que habían alcanzado su posición —en muchos casos, acababan de conseguirlo— a través del servicio en la corte imperial o en la administración del Estado. Incluso dentro de las propias familias aristocráticas senatoriales romanas, los matrimonios y las adopciones significaban la incorporación de hombres nuevos. Pero todas las clases dirigentes —los senadores, la corte imperial y el ejército— competían en defensa de sus respectivos intereses, por lo que unas veces colaboraban y otras se disputaban puestos, prestigio, riqueza y revanchas personales. 




      No obstante, hay que subrayar que esas élites —senatorial, imperial y militar— no podían funcionar sin el apoyo y el trabajo de los romanos que no pertenecían a ellas. En el ámbito doméstico, los hombres y mujeres de la aristocracia senatorial, que encabezaban las grandes familias de la ciudad, necesitaban trabajadores —muchas veces esclavos— para mantener su estilo de vida. Es bien sabido, por ejemplo, que los esclavos más formados solían administrar las cuentas y se encargaban de tareas domésticas como cocinar, limpiar y educar a los niños de esas familias. Pero, como es natural, a la hora de volver a levantar Roma después de una crisis, las élites no solo querían que regresaran sus empleados domésticos, sino también personas capaces de reconstruir la ciudad en todos sus aspectos, desde las murallas hasta el suministro de alimentos. Es importante comprender esta dinámica humana para explicar cómo consiguieron las clases dirigentes recuperar Roma después de cada crisis. Por ejemplo, en los años posteriores al saqueo de Roma en 410, el prefecto urbano escribió al emperador para pedirle que aumentara el abastecimiento de cereal porque la gente estaba volviendo a la ciudad más pronto de lo previsto.112 El prefecto también necesitaba que volvieran los panaderos profesionales y que su propio equipo ayudase a distribuir el pan. Incluso para restablecer el orden hacían falta personas que no formaban parte de la élite. Los aristócratas ricos contaban con guardaespaldas privados, mientras que, en 355 y 356, el prefecto urbano Flavio Leoncio empleó fuerzas dotadas de armas ligeras para aplastar las revueltas urbanas.113 




      Para que la condición de élite se materializara, también era necesario el reconocimiento público por parte de quienes no pertenecían a ella. Restaurar una parte del Coliseo o una estatua en el Foro Romano o financiar unos juegos en el circo era un elemento indisoluble del estatus de los senadores que exigía que los demás ciudadanos lo reconocieran.114 Del mismo modo, las élites hacían todo lo posible por obtener el reconocimiento público de sus actos para que estos se percibiesen acordes a la virtud cristiana, como dar limosnas o construir iglesias. No obstante, es probable que la rivalidad entre aristócratas o con el emperador, los cuales se disputaban influencias y honores, fuera un estímulo mayor para la mayoría de los senadores que la adulación de la multitud.115 




      El patrón de crisis y reconstrucción a lo largo de los trescientos años que abarca este estudio dio como resultado una ciudad mucho más pequeña en población, riqueza y recursos. Aun así, las reacciones de los grupos dirigentes que seguían dominando Roma —nos referimos a los senadores aristócratas, el emperador con sus cortesanos, los militares, los reyes germánicos y los obispos— a las crisis políticas y militares que asolaron la ciudad (desde la guerra civil de Constantino y Majencio en 312 hasta después de la guerra de los godos) muestran cómo contribuyeron y facilitaron la recuperación de Roma, trabajando y apoyando a los habitantes. Los senadores aristócratas estaban convencidos de que era una ciudad que merecía la pena reconstruir una y otra vez. 




      Las respuestas a las crisis militares y políticas permiten estudiar otro factor fundamental para evaluar el liderazgo de las élites: el tiempo. En la medida de lo posible, observamos las dos décadas inmediatamente posteriores a una convulsión para medir la recuperación de la ciudad y sus habitantes. Damos prioridad a las primeras reacciones porque, como han subrayado varios sociólogos, los procesos de cambio son muy sensibles a lo que ocurre en las primeras fases de una secuencia histórica en su conjunto.116 El análisis de la causalidad histórica ha llevado a los investigadores a valorar lo que una persona hace en función de cuándo lo hace, lo que tiene una mayor repercusión de la prevista en las consecuencias de los acontecimientos y la capacidad de recuperación de una sociedad. Al restringir el marco temporal de estudio, es más fácil discernir las pautas de la recuperación. 




      Las cinco crisis que analizamos fueron las mismas que destacaron las fuentes de la época. Además, hemos incorporado las huellas dejadas de lo que las historias y los cronistas de la Antigüedad nos cuentan sobre los momentos que consideraban puntos de inflexión. Así podemos reconstruir las vidas de diversas personas a partir de inscripciones, cartas y alusiones en una amplia variedad de documentos y textos literarios antiguos. Nos interesan especialmente los senadores aristócratas que vivían, poseían propiedades u ocupaban cargos en Roma. Reconstruimos vidas individuales, especialmente de líderes que ocuparon puestos importantes en los momentos posteriores a una crisis. 




      Son especialmente importantes para este estudio las cartas y colecciones de cartas privadas de personas que visitaron Roma o vivieron en ella en esos siglos. Los investigadores dan cada vez más valor a la complejidad de esta correspondencia y han tratado de interpretarlas dentro de su contexto histórico, literario y social. Las cartas del senador y prefecto urbano galorromano Sidonio Apolinar, que más tarde fue obispo de Clermont, son un buen ejemplo de hasta qué punto los especialistas han llegado a considerar esos textos como unas obras literarias que en su día fueron cuidadosamente seleccionadas para su publicación. Además, esta colección en concreto ofrece gráficas descripciones de las relaciones de Sidonio con senadores, emperadores y clérigos romanos a mediados del siglo V.117 




      La creciente sensibilidad de los investigadores respecto a nuestras fuentes también se da en el estudio de la cultura material. En el caso de los individuos concretos, los miles de inscripciones que quedan de la época romana son una fuente fundamental de información sin explotar y en constante aumento. Pero en este caso también son cada vez más conscientes los investigadores de la necesidad de tener en cuenta el contexto. Por ejemplo, la inscripción monumental que interpretó recientemente Silvia Orlandi, y que parece probar que hubo una restauración del Coliseo llevada a cabo por el prefecto urbano identificado como Junio Valerio Belicio, es propia de una celebración imperial, lo que limita su fecha de actuación a los años 417 o 422 (véase la figura 6 del capítulo 3).118 Es decir, el contexto, en este caso el de los honores públicos, proporciona pistas importantes. Y, como es bien sabido, Roma está extraordinariamente bien provista de inscripciones personales, incluidas no solo en monumentos honorarios públicos, sino también en dedicatorias privadas, lugares fúnebres y registros oficiales, entre otras.119 Estas inscripciones nos sirven de base para reconstituir la vida de muchos de los hombres y algunas mujeres cuyas actuaciones frente a las crisis son el centro de atención de este estudio. 




      También hemos utilizado datos que parecen infrautilizados hasta ahora. Un ámbito que ha resultado especialmente rico en este sentido son las leyes, las cartas y los documentos que aclaran detalles sobre la actuación de los obispos y el clero romanos. Por ejemplo, las cartas de los obispos León y Pelagio y diversos documentos como la Scriptura del papa Simplicio, redactada en el año 483 y conservada en el registro documental del Concilio Eclesiástico de 502, nos transmiten informaciones importantes sobre las controversias internas de la Iglesia y las diferentes posturas teológicas, pero también sobre el papel de los senadores aristócratas y los obispos.120 Especialmente relevantes para este libro son las colecciones de documentos relativos a la Iglesia de la ciudad de Roma. La colección que conocemos hoy, la Colección Avellana, que data del siglo VI y se conservó en un monasterio, ha sido objeto de numerosos estudios recientes.121 




      Hay otra recopilación importante de biografías de los papas, las Vidas de los papas (Liber Pontificalis), también fechada en la Roma del siglo VI. En general se cree que la primera edición se culminó poco después de 530, en concreto, en 535, según las conclusiones de un estudio de los manuscritos que llevó a cabo Louis Duchesne y amplió Herman Geertman.122 En la década de 540, bajo el pontificado de Vigilio (537-555), se publicó una segunda edición (ahora canónica). En ella se reescribieron las biografías de la primera edición para reflejar las preocupaciones contemporáneas; más tarde se amplió hasta el siglo IX gracias a compiladores anónimos que tenían acceso a los archivos eclesiásticos de Roma.123 (En este libro nos guiamos por el texto de la segunda edición de Duchesne, pero señalo dónde hay dudas sobre el texto debido a los apéndices posteriores). Ahora bien, lo más importante para este estudio es la necesidad de corroborar las informaciones contenidas en las Vidas de los papas. No todos los especialistas están de acuerdo sobre el valor histórico de determinadas biografías.124 Algunas se retocaron para reflejar las opiniones de los responsables de la segunda edición, en el siglo VI. Por ejemplo, la Vida del papa Silvestre, obispo en tiempos del emperador Constantino, sostiene que fue el que bautizó al emperador. Esa afirmación contradice todas las fuentes contemporáneas, pero refleja leyendas sobre el obispo, perteneciente al siglo V.125 En el mismo sentido, la Vida del papa Símaco (498-514) incluye detalles para justificar su ascenso al cargo que rivalizan con otros documentos relativos a este papa tan controvertido y con su polémica elección.126 Tampoco están de acuerdo todos los investigadores en que las propias informaciones que aparecen en las Vidas, que probablemente procedían de documentos eclesiásticos como las listas de donaciones y ordenaciones, sean totalmente fidedignas.127 Está claro que cada Vida tiene unas dificultades concretas, que exigen situarla en su contexto histórico y examinar las pruebas manuscritas antes de asumir que son fiables. Aun así, Vidas de los papas, junto con las demás colecciones de textos relativas a la Iglesia de Roma, son fuentes de información todavía infravaloradas sobre las reacciones romanas ante las crisis, no solo de los obispos y el clero, sino también por parte de los romanos laicos y los senadores aristócratas. 




      No somos los primeros en hacer uso de muchas de estas fuentes, ni tampoco los que valoran los recursos de que disponían los obispos y senadores. Pero los nuevos datos sobre la ciudad en los últimos siglos de la Edad Antigua, los nuevos trabajos académicos sobre fuentes de interés y la nueva perspectiva que se desarrolla aquí, centrada en la capacidad de recuperación, nos ha incitado a escribir sobre un tema que muchos considerarían ya manido, a saber, «la decadencia y caída de Roma». Confiamos en que a los lectores les beneficie observar la capacidad que tuvieron las clases dirigentes romanas, ante las grandes derrotas, de —en palabras de Adrienne Rich— «reconstituir el mundo». En el capítulo 2 nos ocuparemos de la primera gran problemática, de la que muchos historiadores consideran la «crisis» verdaderamente trascendental que vivió Roma: la guerra civil que culminó con la victoria en 312 de Constantino, el primer emperador cristiano de Roma (306-337). Las relaciones y los intercambios entre senadores, obispos, emperador y militares a partir de esa victoria sentaron las bases para el resurgimiento de la ciudad y su aristocracia en los siglos posteriores. 


    


  


    



       


      2 




       


      EL PACTO DE CONSTANTINO 


      



        Después está la provincia de Campania, que no es excesivamente grande, pero que posee hombres ricos, una región autosuficiente y una reserva de alimentos para quien gobierne en Roma. […] Italia, tan abundante en todos los sentidos, cuenta además con el mayor bien: la ciudad más grande, más eminente y más regia, con un nombre que encarna su virtud, que se llama Roma. […] Además, [Roma] tiene el Senado más grande de hombres ricos, de quienes, si quisiéramos examinar uno por uno, encontraríamos que se ha nombrado a todos magistrados poderosos [iudices] o que serán poderosos; o que podrían ser magistrados poderosos, pero no quieren serlo por el deseo de disfrutar de sus [propiedades] sin preocupaciones. 




        Descripción del mundo y sus pueblos 54-55, 




        anónimo, redactado hacia el 350 d. C.1 


      




       




      A las afueras de Roma, la batalla del puente Milvio entre Constantino y Majencio ha estado ha estado revestida de proporciones míticas en la imaginación de escritores y artistas desde el año 312. Según el influyente relato plasmado por el obispo Eusebio en su Vida de Constantino, fue un combate épico entre la fuerza del dios cristiano, que blandía el recién convertido Constantino, y las tropas paganas de Majencio. Esta versión triunfalista de los hechos impregnó la sociedad del siglo IV y se difundió entre los cristianos posteriores, que sabían que la victoria constituía el principio de importantes cambios religiosos. Aun así, la ciudad y sus clases dirigentes siguieron siendo fundamentalmente paganas hasta finales del siglo IV.2 




      Abordaremos este capítulo con la batalla del puente Milvio, no por sus connotaciones religiosas, sino porque la guerra civil fue la primera gran crisis política y militar de la ciudad en el siglo IV. Aunque la batalla se libró a seis kilómetros de las murallas de la ciudad, la victoria de Constantino terminó con el gobierno de Majencio de forma violenta, junto a una gran pérdida de vidas humanas y propiedades. En las labores de recuperación que siguieron a esta crisis, los senadores aristócratas tuvieron un papel destacado que volverían a tener en los dos siglos siguientes. Al fin y al cabo, estaban entre los hombres más ricos de Italia, como afirma el epígrafe de este capítulo. Utilizaron cuantiosos recursos para reconstruir Roma. Nuestra tesis es que el apoyo de la aristocracia senatorial al nuevo régimen contribuyó de manera crucial al éxito de Constantino. 




      Después de 312, los senadores aristócratas empezaron a ocupar cargos fundamentales en la administración civil. Constantino recurrió a los senadores occidentales para gobernar las zonas del imperio que controlaba y amplió la cantidad de puestos que iban acompañados de la categoría senatorial (es decir, la condición de clarissimate) y redefinió las maneras de llegar a ser senador.3 Los aristócratas prosperaron incluso mientras Constantino seguía haciendo ciertos cambios administrativos que hicieron que Italia fuera más similar a otras provincias. Además, el emperador dividió la península en dos distritos a efectos administrativos, la Italia Annonaria, al norte, y la Italia Suburbicaria, al sur, separadas por los ríos Arno y Esine.4 Con este sistema administrativo, los senadores ascendían a puestos de poder. Por ejemplo, cuando Constantino redujo después de 312 la gran presencia militar que había en Roma, dejó a un senador con competencias civiles —el prefecto urbano— a cargo de lo que era en esencia una «policía»: las cohortes urbanas.5 




      Frente a unos cambios administrativos, sociales y religiosos de tanto alcance, los senadores aristócratas demostraron su resistencia mientras trabajaban para construir Roma. En Occidente, Constantino permitió a los altos cargos conservar e incluso aumentar su influencia política y social en Roma y en el Imperio, un cambio aún más importante desde que dejó de haber un emperador residente en la ciudad. A partir de 312, el imperio se repartió entre Constantino y su coaugusto Licinio, por lo que hubo que esperar a la derrota de este, en 324, y la vuelta al gobierno unipersonal para que los senadores occidentales pudieran tener nuevas oportunidades en Oriente. Los senadores ampliaron sus redes sociales y clientelares, a la par que reforzaron sus vínculos con las élites provinciales y la gente a la que protegían en Oriente y Occidente.6 Algunos senadores llegaron a tener centenares de patrocinados, señal de su influencia cada vez mayor. 




      No es de extrañar, por tanto, que Constantino intentara forjar alianzas y matrimonios con varias familias senatoriales. Los senadores, o al menos los que asumieron altos cargos bajo Constantino, lo hacían por múltiples razones. Algunos buscaban granjearse honores y elogios por sus servicios. Es cierto que no todos estaban tan motivados, ni tampoco eran todos débiles y egoístas, como sostienen algunos autores.7 Su voluntad de trabajar con el nuevo régimen representa, hasta cierto punto, un deseo de transigir. A pesar de que en su mayoría eran paganos, no se enzarzaron en ningún conflicto abierto por discrepancias religiosas, como se afirmó en alguna ocasión.8 A cambio, en la década posterior al 312, los senadores aristócratas tuvieron cada vez más peso a la hora de «organizar la distribución de los recursos y las oportunidades de vida sobre el terreno».9 El hecho de que Constantino fundara en 324 una nueva capital en Oriente —Constantinopla— con sus propias instituciones, élites y oportunidades, no preocupó demasiado a los poderosos senadores occidentales de la época.10 




      Dado el papel histórico desempeñado por Constantino acerca de la difusión del cristianismo, no deja de resultar paradójico que colaboraran con él los aristócratas mucho más que los obispos de la ciudad de principios del siglo IV, pese a que, a partir de 312, el obispo de Roma y el clero, además de otros cristianos de la ciudad, salieron muy beneficiados con la restitución de sus propiedades y el reconocimiento de su situación legal. Constantino patrocinó abiertamente el cristianismo y construyó basílicas al tiempo que nombraba a cristianos para que desempeñaran altos cargos políticos.11 Sin embargo, en contra de la imagen que presentan fuentes partidarias de los papas como el Libro de los papas del siglo VI o eminentes eruditos como Charles Pietri, los obispos de Roma en época de Constantino —Milcíades (311-314) y Silvestre (314-335)— fueron unos socios relativamente débiles. No cooperaron con el emperador, como a él le habría gustado, en la primera gran controversia posterior al 312 con los obispos africanos (el llamado cisma donatista) que abordaremos más adelante en este mismo capítulo.12 




      Desde luego, es comprensible la desconfianza de los obispos de Roma hacia Constantino. La persecución de los cristianos justo antes del pacto de Constantino y del Edicto de Tolerancia decretado por Galerio en 311 habían suscitado, sin duda, sentimientos de sospecha y temor. Otra cosa era confiar en un emperador recién convertido, cuyo lenguaje y cuyas acciones tenían como fin aterrorizar a sus súbditos para que obedecieran.13 Las amenazas legales de Constantino de que a cualquier judío que intentara impedir conversiones al cristianismo «se lo arrojara de inmediato a las llamas» o de que a cualquiera que atacara a los cristianos «se lo golpeara con palos, en público, siempre que su categoría lo permitiera» muestran con qué facilidad podía emplear la fuerza el emperador contra cualquiera que se le opusiera.14 




      Con estas sospechas, es más fácil entender por qué los obispos de Roma, a partir de 312, no tuvieron con Constantino una relación de trabajo tan buena como las que desarrollaron algunos obispos galos y el obispo hispanorromano Osio de Córdoba.15 Tampoco tenemos pruebas de que crearan vínculos estrechos con los miembros de la familia del emperador, que permanecieron en la ciudad como representantes suyos. Y también hay pocos indicios de que, en tiempos de Constantino, estos obispos consiguieran tener mecenazgos sólidos entre los senadores aristócratas. Las reacciones de los obispos de Roma después de 312 marcaron una pauta que limitó su influencia durante las décadas siguientes. Por eso, a diferencia de los senadores aristócratas, cuyo poder aumentó enormemente a medida que contribuyeron a la recuperación de la ciudad en los años posteriores, los obispos de Roma fueron figuras públicas relativamente débiles, sobre todo en comparación con los obispos de otras ciudades. Para comprender estos hechos fundacionales es crucial conocer de qué forma llegaron los romanos al año 312. 




       




      LA GUERRA CIVIL EN ROMA: LA BATALLA DEL PUENTE MILVIO 




       




      En octubre de 312 no estaba nada claro quién ganaría la guerra civil que había llevado a Constantino a Roma. Los contendientes estaban muy igualados. Ambos rivales se habían sentido decepcionados por los planes de sucesión de los emperadores anteriores. Tanto a Majencio —hijo del antiguo augusto de Occidente Maximiano— como a Constantino —hijo del augusto de Occidente Constancio Cloro— se les había impedido acceder al cargo cuando los augustos Diocleciano y Maximiano abandonaron el poder al mismo tiempo, en el año 305.16 En su lugar, los emperadores habían nombrado augusto supremo de Oriente a Galerio. Tras la muerte de Constancio Cloro, en 306, Galerio nombró augusto de Occidente a Severo. Pero seguía habiendo un fuerte sentimiento dinástico, y los soldados que habían apoyado a los emperadores proclamaron como augustos a los hijos de los emperadores previos: Majencio en Roma y Constantino en York.17 Los dos tenían ambición de poder y Galerio prefirió aceptar a Constantino como césar antes que tener que librar una guerra civil en dos frentes. Además, como ha sugerido Mark Humphries, es posible que Galerio se diera cuenta de que la ascensión de Constantino llenaba un vacío en el sistema imperial, puesto que el hecho de que asumiera el control de las tierras de su padre —Galia, Hispania y Britania— era compatible con la posición de Severo como augusto al frente de Italia y el norte de África. Con Constantino como césar, la estructura básica de la tetrarquía legada por Diocleciano y Maximiano podía continuar.18 




      No ocurrió lo mismo con Majencio, que, en octubre de 306, con el apoyo de la guardia pretoriana de Roma, se apoderó del territorio de Severo, en concreto de Italia y el norte de África. Como Constantino, Majencio contó con la ayuda de las fuerzas locales (es decir, los praetoriani, la legio II Parthica y los equites singulares), a los que, al parecer, indignaron los intentos de Galerio de reducir su número y quitarles influencia.19 Sin embargo, a diferencia de Constantino, Majencio también tenía como partidarios a varios senadores de Roma que desempeñaban altos cargos, sobre todo en sus últimos años de mandato; algunos, seguramente, estaban resentidos por el impuesto sobre el valor de la tierra que acababa de proponer Galerio para Italia y Roma y agradecieron la oportunidad de ascender políticamente.20 La prioridad que daba Majencio a Roma y su confianza en los senadores aristócratas paganos quedan patentes si pensamos en la cantidad de ellos que sirvieron bajo su mandato y el de su sucesor (véase el cuadro 2.1 con algunos ejemplos). Cuando Galerio se negó a reconocerlo y envió al augusto Severo a Italia para acabar con su usurpación del poder, los senadores y la guardia pretoriana siguieron apoyando a Majencio, y los soldados de Severo desertaron. Lo capturaron y encarcelaron y murió en prisión en Roma o Rávena en el año 307, según nos dicen las fuentes.21 




      La muerte de Severo dio a Constantino la oportunidad de obtener un mayor reconocimiento; a finales de 308 o en 309 pasó de ser césar a ser filius augustorum y, en 310, por fin, fue proclamado augusto.22 Su matrimonio en 307 con Fausta, hija del antiguo augusto occidental Maximiano, fue un intento de adquirir legitimidad a través de su conexión con el colegio imperial. Por el contrario, Majencio quiso aparecer como un emperador más tradicional, centrado en Roma e Italia. En 308, cuando un levantamiento en África del lugarteniente del prefecto pretoriano, Lucio Domicio Alejandro, interrumpió el envío de cereal a la ciudad, Majencio subió los impuestos para alimentar a la población, en parte para demostrar su preocupación, como hacían los «buenos» emperadores.23 También envió a África un ejército bajo el mando del senador Rufio Volusiano y un general para luchar contra Alejandro.24 Constantino decidió aprovechar los problemas de Majencio en África y, sabedor de que Severo había emprendido anteriormente un ataque fallido contra Italia y de que Galerio se resistía a intervenir, dirigió sus tropas desde la Galia hacia el sur, a través de los Alpes, y conquistó primero Milán y luego Verona antes de marchar hacia Roma. Igual que César había llegado desde la Galia decidido a tomar el poder en Roma, Constantino llegó precedido de sus triunfos, que inspiraban temor en la población civil.25 




      Mientras Constantino acampaba al norte de la ciudad, Majencio consultó a los dioses y a sus consejeros. Le animaron las señales divinas y los Libros Sibilinos, que los sacerdotes del Senado consultaron en su nombre. Además, según Zósimo, Majencio podía contar con la superioridad numérica de sus tropas.26 Con lo que no podía contar era con la población de la ciudad: aunque Roma estaba protegida desde principios del año 270 por diecinueve kilómetros de muralla de 7,5 metros de altura (a la que Majencio había añadido un foso) le habría costado mucho alimentar a todos los habitantes y mantener su lealtad durante un largo asedio. Si Constantino cerraba el río Tíber e impedía así el suministro de grano desde Ostia, una población desmoralizada y hambrienta podría fácilmente amotinarse. Según Lactancio, los espectadores del circo, burlones y temerosos, ya habían gritado a Majencio que a Constantino no se le podía derrotar. Fuese o no verdad, el tamaño de la población urbana y la preocupación por mantener el orden civil impidieron poner en práctica la posible estrategia alternativa de que la población resistiera dentro de las murallas de la ciudad.27 




      Frente a la posible violencia de la población y alentado por la ventaja numérica de su ejército y por las supuestas señales de favor divino, Majencio decidió salir con sus hombres por la vía Flaminia y cruzó el Tíber por un puente flotante próximo al puente Milvio para luchar en campo abierto.28 Fue un combate encarnizado; Zósimo dejó constancia de que «murió un número inmenso de soldados».29 Merece la pena destacar algo evidente: en contra de la tradición posterior según la cual Majencio era un cruel tirano, sus soldados eran leales y no le abandonaron. También hubo senadores aristócratas que se pusieron de su lado y en contra de Constantino. Los soldados no retrocedieron hasta que Majencio ordenó la retirada hacia la ciudad por el puente flotante. Por desgracia para ellos, el puente se derrumbó de forma inesperada bajo el peso de los hombres y los animales. Entonces llegó el desastre: Majencio se ahogó en el Tíber, junto con una cantidad desconocida de seguidores.30 




      Constantino quedó como el augusto de mayor rango en Occidente. Había construido una base de poder en la Galia durante sus seis años de residencia allí y sus victorias en Italia demostraron su destreza militar a los italorromanos. Entraría en Roma al frente de un ejército victorioso tras una batalla ante las murallas de la ciudad. Pero en su experiencia de gobierno en la Galia no se había topado con nada parecido a lo que se iba a encontrar en Roma, ya que era una ciudad con una situación social, religiosa y política mucho más compleja; con una población numerosa, un Senado orgulloso de sus tradiciones y un obispo cuyo clero —aunque sumaba ya centenares de miembros— se enfrentaba a varios grupos cristianos disidentes. 




       




      LA RESILIENCIA DE LA ARISTOCRACIA SENATORIAL DE ROMA 




       




      Aunque Constantino había vencido a Majencio el 28 de octubre de 312, no entró en Roma hasta el día siguiente. Debió de ser una noche tensa para los senadores y soldados que habían apoyado lealmente el régimen derrotado. Algunos senadores temían represalias porque habían formado parte del círculo más cercano de gente que había instado a Majencio a salir de la ciudad para librar un combate mortal.31 A todos les interesaba mostrar entusiasmo por el nuevo soberano. Así fue la versión oficial de los hechos que expresó un panegírico anónimo escrito en 313. El autor desconocido de este texto reconocía no haber estado presente en el acontecimiento, pero, aun así, lo describía diciendo que había «una muchedumbre muy abundante, un séquito muy numeroso de senadores [que] te arrastraba y al mismo tiempo te retenía… Después, abarrotando todos los caminos, todos [el pueblo] aguardaron, vigilaron, desearon y esperaron tu aparición, de tal modo que parecían acosar al hombre cuyo asedio los había liberado».32 El panegirista expresó la opinión que pronto adoptó el Senado: Constantino estaba liberando a Roma de un tirano y de su facción. En efecto, el arco construido en honor a la victoria de Constantino en 312, en la dedicatoria ordenada por el Senado, se repite la idea de que era una facción la que había apoyado a Majencio.33 La conmemoración oficial de este día en el Códice-Calendario de 354 registró el acontecimiento como la «eliminación del tirano» (Evictio tyranni) y celebró el triunfo de Constantino como su «llegada» (Adventus), con unos juegos que duraron tres días completos, del 29 al 31 de octubre.34 Al convertir la guerra civil en un movimiento de liberación contra una facción, el orador encubría los miedos de los senadores a las represalias por haber apoyado a Majencio. Constantino actuó con rapidez para reforzar el control de la ciudad. Destruyó los campamentos de la Guardia de Caballería (equites singulares) y la Guardia Pretoriana arrasó los cementerios de la primera, y, para asegurarse de que no hubiera resistencia, exhibió la cabeza de Majencio clavada en un poste por las calles de Roma.35 




      Ya emperador y con su reciente victoria, Constantino acudió al Senado en busca de apoyo. Según el panegirista de 313, el emperador —con sus obras y sus acciones— «devolvió al Senado [su] antigua autoridad [senatui auctoritatem pristinam reddidisti]», aunque «se abstuvo de jactarse de la salvación» que ofrecía y prometió clemencia.36 El panegirista aseguró que Roma era afortunada de haber conseguido esa «victoria civil» (civilis victoria).37 Este juego de palabras enmascaró la realidad de una guerra civil. Constantino no se limitó a hacer promesas, sino que volvió a nombrar al prefecto urbano de Majencio, Anulino, para que ejerciera su mandato durante un mes con el fin de ayudar a garantizar la transición. El cargo consistió en ser el responsable de la ciudad de Roma (véase más adelante), y fue crucial para el funcionamiento de la ciudad y para crear vínculos con la élite senatorial romana. A Constantino le importó muy poco que Anulino hubiera perseguido a los cristianos en tiempos del emperador Diocleciano.38 La continuidad con el gobierno anterior también quedó patente con nombramientos sucesivos: dos respetados senadores romanos que ya habían ejercido a las órdenes de Majencio fueron elegidos para ocupar ese mismo puesto.39 Con el fin de tranquilizar a los senadores y confirmar su clemencia, Constantino también promulgó un edicto contra los delatores y declaró que no llevaría a cabo ningún juicio para vengarse.40 




      El panegirista describió a un Senado y un pueblo que quieren demostrar su apoyo al vencedor. No tuvo en cuenta el auténtico miedo a las represalias que sentían muchos, ni la esperanza en que Constantino, a la hora de la verdad, estuviera a la altura de su cacareada clemencia. No es extraño que el Senado concediera a Constantino el derecho a que su nombre fuera el primero en el colegio imperial y le reconociera como augusto supremo (aunque esta decisión, por lo visto, enfureció al rival de Constantino en Oriente, el augusto Maximino Daiminia).41 Además, el Senado cambió el nombre de Majencio que figuraba en diversos edificios por el de Constantino,42 un cambio que facilitó la recuperación de la ciudad. Para mostrar la lealtad del Senado, el autor anónimo de 313 nos dice que también erigió una estatua: 




       




      Con justo motivo, Constantino, el Senado te ha dedicado recientemente la estatua de un dios e Italia, poco tiempo antes, un escudo y una corona, todo de oro, para mitigar en alguna parte su deuda de conciencia. Están previstos y lo estarán a menudo un retrato a lo divino, un escudo al valor y una corona al sentido del deber (pietati).43 




       




      El orador dio a entender la tensión y el miedo a las represalias cuando aludió a la «conciencia» culpable del Senado y los italianos. Esta estatua fue una de las que surgieron como parte de la reconstrucción de la ciudad; es más, el propio emperador erigió muchas en «los lugares más atestados» de Roma.44 




      El panegirista del año 313 añadió que la estatua del Senado divinizaba de alguna forma a Constantino, aunque no sabemos si la escultura tenía los atributos de una deidad concreta —como el Sol o Júpiter—, que es lo que opinan algunos investigadores.45 Pero esta estatua, unida a los actos del Senado, dio validez a las pretensiones dinásticas de Constantino de gobernar utilizando los tradicionales símbolos religiosos paganos. Asimismo, para rendir homenaje a la familia Flavia, el Senado aprobó un sacerdocio que floreció en África e Italia en el siglo siguiente.46 




      Sin embargo, desde el punto de vista de algunos obispos cristianos, la entrada de Constantino en Roma también le dio la oportunidad de reafirmar su nueva fe en público. En la edición de su Historia eclesiástica publicada antes de 316, Eusebio nos dice que, poco después de que Constantino entrara en la ciudad, ordenó que se dedicara en público una estatua suya con una inscripción: 




       




      E inmediatamente dio orden de que se erigiera un monumento conmemorativo de la Pasión del Salvador en la mano de su propia estatua; y, en efecto, cuando lo colocaron en el lugar más público de Roma, sosteniendo el signo del Salvador en la mano derecha, ordenó que grabaran esta misma inscripción con estas palabras en la lengua: «Con este signo beneficioso, verdadera prueba de valentía, salvé y liberé a vuestra ciudad del yugo del tirano; y además, liberé y devolví su antigua fama y esplendor al Senado y al pueblo de Roma».47 




       




      La inscripción ha desaparecido, pero la mayoría de los historiadores están de acuerdo con Eusebio y consideran que el signo beneficioso al que alude es un símbolo típicamente cristiano.48 De hecho, esa es la explicación en la primera referencia conocida de la inscripción y de la estatua, en un discurso pronunciado por Eusebio con motivo de la dedicatoria de la nueva catedral de Tiro en 314 o 315.49 Es posible que la fuente de información de Eusebio sobre la entrada de Constantino en Roma fuese un panegírico desaparecido, pero su explicación de que las acciones del emperador fueron una profesión pública de fe cristiana también aparece en esa oración de los mismos años.50 La afirmación de Eusebio en sus palabras sobre Tiro y en su Historia eclesiástica indica que, en aquellos primeros tiempos, algunos cristianos consideraron que la estatua era una muestra inequívoca de la fe del emperador, igual que el símbolo que había ordenado pintar en el escudo de sus soldados antes de la batalla de 312, que era, según Lactancio y Eusebio, una referencia al dios cristiano.51 




      Además, Constantino empezó a manifestar su apoyo al cristianismo en los contactos oficiales con el pueblo y el Senado de Roma inmediatamente después de 312. Por ejemplo, en la carta que envió en 313 al senador romano Anulino —procónsul de África e hijo del prefecto urbano que acababa de cambiar de bando para apoyar al emperador—, al tiempo que concedía una serie de exenciones litúrgicas al clero cristiano, criticaba la religión tradicional: «No se debe apartar a los sacerdotes cristianos, ni por un error ni por un sacrílego, del culto que deben a la Divinidad».52 A esto hay que añadir los proyectos de construcción de Constantino, que constituyeron una impresionante declaración material de apoyo personal al cristianismo. No hay certeza sobre la fecha de inicio, pero poco después del año 312 comenzaron las obras para erigir una plataforma sobre los campamentos de la guardia ecuestre destruidos en el monte Celio con el fin de levantar la primera basílica cristiana de Roma patrocinada por el Imperio. Las fuentes tardorromanas la llaman Basilica Lateranensis por su ubicación, Basilica Constantiniana por su fundador o Basilica Salvatoris por el santo al que está consagrada. Esta gran estructura, bajo la iglesia actual de San Juan de Letrán, puso de manifiesto que la protección imperial del cristianismo iba mucho más allá de la mera tolerancia.53 




      El apoyo de Constantino a los obispos y los sacerdotes mejoró su situación en la sociedad. Poco después de su victoria sobre Majencio, en una carta escrita en 313 con su coemperador Licinio, conocida hoy como el Edicto de Milán, Constantino garantizó la libertad de culto a los cristianos y devolvió las propiedades eclesiásticas a expensas del tesoro imperial, con el propósito de conservar el favor divino para el emperador y el Estado romano.54 Estos gestos públicos son una muestra de que los romanos conocían ya las inclinaciones religiosas de Constantino poco después de 312. Pese a ello, la aristocracia senatorial, pagana en su mayoría, apoyó a Constantino y se sumó con gusto a las alabanzas al nuevo régimen. Por mucho que pudiera preocuparles el apoyo del emperador al cristianismo, no era suficiente para que quisieran dejar sus cargos. En realidad, las reformas de Constantino (que analizaremos más adelante) beneficiaron a los senadores aristócratas y contribuyeron enormemente a garantizar las buenas relaciones con el emperador al margen de cualquier diferencia religiosa. El compromiso en este asunto, como en otros, permitió la cooperación en una Roma restaurada. 




      Tal vez el símbolo más indeleble de la lealtad del Senado es el Arco de Constantino que aún se conserva en la vía Triunfalis y que el Senado dedicó para celebrar su decennalia en algún momento posterior a julio de 315 (véanse las figuras 1-5).55 En este monumento quedaba patente la opinión de los senadores sobre los últimos acontecimientos y se veían los atributos que reclamaban a un buen emperador; los relieves reutilizados que se recortaron para adornar el arco tienen como tema dos virtudes imperiales, la virtus y la pietas.56 Dos de los seis relieves de la cara norte, la que da a la ciudad, tallados específicamente en el siglo IV (véanse las figuras 2, 4 y 5), representan la función de los senadores junto al emperador. La escena de la alocución, la oratio, muestra al emperador en atuendo militar, rodeado de barbudos senadores con toga, algunos de los cuales levantan la mano derecha en señal de aclamación, frente a conocidos monumentos del Foro, como el Monumento a los Tetrarcas (de cinco columnas) y el Arco de Septimio Severo (reconocible por sus arcos triples; véase la figura 4). La escena también vincula al emperador victorioso con los «buenos emperadores» del pasado. En los rostra del relieve figuran unas estatuas que se han identificado como Adriano y Marco Aurelio.57 En el relieve correspondiente, el emperador, esta vez vestido con una toga contabulata, está contando donaciones de dinero (la congiaria). Demuestra su generosidad (liberalitas) introduciendo monedas en los pliegues de la toga del senador que está a su lado, y está rodeado de senadores y funcionarios togados sobre el mismo estrado (véase la figura 5). La presencia de estos últimos indica su función auxiliar en el Estado cuando, como administradores, recibían y ayudaban a distribuir las dádivas imperiales entre la población. En los dos lados del relieve hay unas estructuras de dos pisos con dos oficinas contables donde continúa la liberalitas. 
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          Figura 1. Arco de Constantino, vista general de la cara sur. Jeff Bondono, (www.jeffbondono.com). 
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          Figura 2. Arco de Constantino, vista general de la cara norte. Jeff Bondono, (www.jeffbondono.com). 
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          Figura 3. Arco de Constantino, batalla del puente Milvio, cara sur. Fotografía de Lynne Lancaster. 
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          Figura 4. Arco de Constantino, Oratio, cara norte. Jeff Bondono, (www.jeffbondono.com). 


        


      




       




      La imaginería del arco y la ausencia de símbolos cristianos muestran la visión tradicional que los senadores tenían de su propio papel como colaboradores del emperador para llevar paz y prosperidad a Roma. Es evidente que se trata de un mensaje previsible en un monumento que, como proclama su inscripción, fue erigido por «el Senado y el pueblo de Roma».58 Esta reafirmación de una interpretación senatorial tradicional y pagana de los sucesos recientes, entre los que estaba la batalla del puente Milvio (véase la figura 3), dejaba claro que los senadores conservaban su peso al servicio del emperador y el Estado.59 En este sentido, a partir de 312, Constantino se mostró sorprendentemente dispuesto a incorporar a su imperio senadores de familias aristócratas italorromanas tradicionales y a asignarles funciones que no habían tenido al alcance antes de su llegada. A finales del siglo III y principios del IV, algunos hombres de la clase ecuestre (muchas veces procedentes de las provincias) llegaron a ser administradores y gobernadores tanto provinciales como de Italia. Esa situación, unida al hecho de que, a finales del siglo III, los senadores no solían estar en el ejército, había provocado que al comenzar el nuevo siglo hubiera menos cargos civiles al alcance de los senadores aristócratas. El gobierno de Constantino cambió la tendencia e introdujo importantes reformas en la forma de administrar Italia y de alcanzar el rango senatorial. 




       




      Las reformas de Constantino y la resiliencia de la clase senatorial (312-325) 




       




      Los investigadores coinciden en que Constantino reformó las bases para alcanzar el rango de senador y amplió el número de hombres que tenían esa categoría. Pero sigue habiendo un debate sobre cómo y cuándo lo hizo, cuánta resistencia encontró y cuánto repercutieron en el poder político y la influencia de la aristocracia senatorial. Nuestra tesis, basándonos en las pruebas disponibles, es que las reformas de Constantino sobre la situación de los senadores probablemente provocaron tensiones internas en algunas ocasiones, pero no debilitaron la hegemonía de los patricios en Occidente. 




      La idea de que las reformas de Constantino tuvieron efectos negativos para la aristocracia senatorial surge, en parte, de que Constantino también modificó varias de las reformas administrativas que había llevado a cabo Diocleciano (284-305). Este había dividido la diócesis de Italia en provincias gobernadas por gobernadores ecuestres o militares (correctores o praesides) y había instaurado en la península un sistema de tributos análogo al de otras provincias, una medida criticada por algunas fuentes antiguas.60 Pero ese sistema administrativo empezó a cambiar con Constantino. El principal cargo civil, el de prefecto pretoriano, respondía ante el emperador y, en 326, su título pasó a ser prefecto pretoriano de Italia (véase nuestro análisis más adelante). En Italia, a partir de 313, hubo dos funcionarios, llamados vicarios (vicarii), que ayudaban a los prefectos pretorianos y, por tanto, eran responsables de los asuntos fiscales, incluida la recaudación del grano (annona) y los impuestos, los suministros militares y la supervisión de algunos tribunales. El vicario de Italia (vicarius Italiae) era responsable del norte de Italia (Italia Annonaria) y residía en Milán. El vicario en la ciudad de Roma (vicarius in urbe Roma y posteriormente vicarius urbis) residía en la propia urbs y era responsable de las provincias al sur de los ríos Arno y Esino (Italia Suburbicaria), que incluían la capital.61 Con el tiempo, este cargo ecuestre empezó a ejercerlo un senador y a llevar asociada la condición senatorial. Los puestos civiles de este tipo permitían que el emperador tuviera más control fiscal de Italia. Al mismo tiempo, Constantino recuperó la costumbre de nombrar a miembros de la aristocracia senatorial para administrar Italia.62 Y además amplió los poderes del senador responsable de Roma, el prefecto urbano (véase nuestro análisis más adelante). Estas reformas son fundamentales para comprender la influencia política y la lealtad a Constantino por parte de los senadores occidentales en la década posterior a 312.  
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          Figura 5. Arco de Constantino, Liberalitas, cara norte. Fotografía de Lynne Lancaster. 


        


      




       




      LA EXPANSIÓN DEL ORDEN SENATORIAL Y EL SENADO. El influyente erudito André Chastagnol sostenía que la expansión del orden senatorial y el Senado en Roma hasta llegar a los dos mil hombres se produjo a gran velocidad entre 312 y 326. Basaba esa opinión en su teoría de que, para entonces, el orden senatorial ya se había integrado en la clase ecuestre y las vías de ascenso profesional ya se habían reorganizado, incluidas las nuevas responsabilidades del prefecto pretoriano para incluir el control de las finanzas y la implantación de sus administradores, los vicarii, que, como se ha señalado anteriormente, se encargaban de reunir el pan y los suministros (annona) para el ejército además de los impuestos.63 A juicio de Chastagnol, esos fueron intentos de disminuir la influencia de los senadores occidentales, pero su hipótesis tiene varios fallos. 




      En primer lugar, ahora sabemos que la clase ecuestre no desapareció por completo; sigue habiendo nombres registrados de equites hasta el siglo V, aunque su papel en la administración disminuyó bajo Constantino y sus sucesores.64 Muchos cargos ecuestres ascendieron a la categoría senatorial, como veremos más adelante. En segundo lugar, aunque es verdad que Constantino disolvió la selecta guardia pretoriana de la ciudad, no hay pruebas de que el cargo de prefecto pretoriano se reformase hasta 325 o 326, con la prefectura de Fl. Constancio.65 Por consiguiente, parece poco probable que estas reformas perjudicaran la trayectoria profesional de los senadores en la década posterior al 312. Y, sobre todo, las reformas de la prefectura pretoriana a partir de 326 no entrañaron ninguna pérdida de poder ni prestigio para los senadores aristócratas de Occidente. Al contrario, después de la victoria contra Licinio en 324 y dada la necesidad cada vez mayor, como veremos, de administradores leales, Constantino modificó el sistema anterior e instauró un completo cursus honorum que abarcaba todos los cargos senatoriales del imperio.66 




      Las reformas de Constantino en la administración de Italia y Occidente después del año 312 introdujeron una mayor cantidad de nuevos cargos senatoriales. Por ejemplo, dio rango senatorial a varios cargos de gobernador que ocupaban miembros de la clase ecuestre y les asignó el título de consularis o praeses, lo que los hizo más atractivos para los senadores.67 Concretamente en las provincias de la diócesis de Italia, recurrió a senadores de familias aristócratas tradicionales, que utilizaron sus cargos para revitalizar sus lazos clientelares con las ciudades y los territorios bajo su control. 




      Con el tiempo, estos cambios aumentaron el número de hombres que ocupaban cargos senatoriales. Se calcula que, en el año 400, había anualmente alrededor de tres mil hombres en cada mitad del imperio, que, en el momento de retirarse, poseían la categoría de senador.68 Pero el aumento fue gradual. Bajo el mandato de Constantino aumentó el número de nuevos senadores, sin duda, pero él siguió designando a miembros de la aristocracia senatorial establecida. Y tampoco inundó el Senado con cientos de nuevos senadores, ni en la década posterior al 312, ni después. La idea de que sus nombramientos ampliaron enormemente el Senado de Roma, que pasó de tener aproximadamente seiscientos miembros a dos mil, procede de una Oración de Temistio del año 385, en la que se hace referencia a un incremento que ni siquiera se había completado en el año 359.69 No hay razón para pensar que pudiera haber tantos senadores antes de esa fecha, en época de Constantino. 




      También afectó el acceso a la clase senatorial un segundo cambio instaurado en tiempos de Constantino. El hijo de un senador heredaba de su padre la condición de clarissimate o «el más destacado».70 Las mujeres también podían alcanzar el estatus de senadoras a través de sus maridos o de sus padres.71 Pero los niños y las niñas heredaban únicamente el título de clarissimus o clarissima. Para obtener todos los beneficios de esa categoría y garantizar que sus hijos pudieran tener esta mención, se animaba a las familias senatoriales adineradas a que promovieran a sus hijos a altos cargos lo antes posible. Las reformas de Constantino también se lo facilitaron. Por ejemplo, una ley del año 329 suprimió las sanciones económicas para los hijos menores de dieciséis años que se encontrasen fuera de Roma cuando se les propusiera para los cargos inferiores de cuestor y pretor, unos peldaños obligatorios e importantes para la carrera civil tradicional de un senador. Los jóvenes de familia senatorial asumían el cargo de cuestor, un trabajo sin responsabilidades administrativas pero que incluía encargarse de la financiación de los juegos, para poder incorporarse formalmente al Senado lo antes posible. El cargo de pretor permitía que un joven senador pudiera asentarse en las provincias, en un puesto que le ayudaba a construir redes sociales y recaudar fondos. Tanto los cuestores como los pretores tenían que asegurar la financiación de espectáculos públicos, que era costosa. La supresión de las tasas que tenían que pagar los menores de edad que habían sido nombrados para estos cargos (estando fuera de Roma durante los juegos) permitió que las familias senatoriales adineradas tuvieran menos gastos y una mayor facilidad para inscribir a sus hijos en el Senado cuanto antes con el fin de que comenzaran su carrera civil.72 




      Otra reforma fechada hacia el final del reinado de Constantino corrobora que la autonomía senatorial mejoró con estas reformas. Coincidimos con la opinión de que los emperadores proponían candidatos para algunos de los cargos de cuestores (quaestores candidati), mientras que otros candidatos que recibían ayuda económica para sus juegos, con cargo a los fondos imperiales, probablemente los proponía el Senado (quaestores arcarii). Una inscripción de entre los años 335 y 337 da a entender que el Senado adquirió la libertad de cooptar a hombres que, a su juicio, reunían las cualidades económicas y morales necesarias para asumir los cargos de pretor y cuestor sin que el emperador interfiriera.73 En 359, según indican las leyes, el Senado era totalmente responsable de designar las magistraturas de pretor y cuestor.74 Las reformas administrativas no debilitaron la situación de los senadores, sino que, por el contrario, les dieron más control sobre la incorporación de nuevos miembros y facilitaron el camino de los candidatos hasta las posiciones de poder. 




      A partir de 312, los senadores de nacimiento pudieron acceder a una carrera civil claramente definida y ampliada y ocupar cualquier cargo del Estado no solo en Italia, sino también en otras provincias occidentales. A partir de 326, también podían ocupar en Oriente cargos civiles senatoriales que les habían estado vedados desde 306, como el proconsulado de Asia o Acaya.75 En el mismo año 312, los senadores occidentales pudieron ocupar cargos prestigiosos como el de prefecto urbano de Roma o el consulado ordinario, además de ser gobernadores provinciales.76 Al mismo tiempo, varios cargos que antes solo tenían la categoría de ecuestres, entre ellos una serie de gobiernos provinciales, pasaron a otorgar a sus titulares la condición de senadores y, por consiguiente, a atraer al servicio del nuevo régimen de Constantino a senadores de familias aristócratas y a otros de fuera que querían ascender en la jerarquía desde la administración imperial o las curias locales. Prueba de lo importante que era el rango de senador es el hecho de que Constantino otorgara también esa categoría (clarissimate), sobre todo en sus últimos años de reinado, a varios generales del ejército, como Ursino, dux de Mesopotamia entre 325 y 337, y Ursacio, dux Africae en 320-321.77 




      La ampliación de los cargos senatoriales emprendida por Constantino aumentó el volumen de la élite senatorial, por lo que, a mediados del siglo IV, bajo el mandato de los emperadores Valentiniano I y Valente, las nuevas distinciones evolucionaron hacia un sistema de clasificación de los cargos muy preciso (véase la conclusión de este capítulo). Estas distinciones protegieron la posición y el prestigio de los senadores aristócratas tradicionales. Pero surge el interrogante de por qué, en la década inmediatamente posterior a 312, Constantino decidió recurrir a los aristócratas occidentales y aumentar el número de cargos administrativos a su alcance. La idea de que solo fue un intento de aplacar la hostilidad de la aristocracia pagana de Roma no es muy convincente, dadas las relaciones que hemos comentado anteriormente.78 Tampoco lo es la opinión de que, durante la década inmediatamente posterior, los senadores aristócratas perdieron más de lo que ganaron cuando Constantino amplió la clase senatorial con clarissimi que habían sido administradores imperiales o provinciales que habían ascendido desde las curias locales.79 En realidad, este sistema ampliado de cargos fue beneficioso para los intereses de los ricos senadores aristócratas, que estaban más que dispuestos a rivalizar entre ellos o con los recién llegados por ocupar los altos cargos y aprovechar las nuevas oportunidades de poder. Por su parte, Constantino estaba ansioso por asegurarse su tan necesaria lealtad y los recursos de los senadores durante una década turbulenta después de una sangrienta batalla por el control de Roma. Y si tenía esperanzas de controlar mejor a los aristócratas con esa rivalidad por los cargos, desde luego se basó en una cultura del estatus que existía previamente y que alentaba esas disputas.80 




       




      Los altos cargos entre 312 y 324 




       




      Podemos mostrar hasta qué punto Constantino recompensaba a las venerables familias senatoriales paganas si examinamos el linaje de quienes ocuparon los altos cargos durante su gobierno, cuando controlaba Occidente. Esos cargos eran fundamentales para el funcionamiento de la ciudad de Roma y del imperio occidental, como bien sabía Constantino. 




      PREFECTOS URBANOS ENTRE 312 Y 324. El cargo de prefecto urbano era la cima de la carrera senatorial. No es de extrañar que los senadores que quedaban en Roma estuvieran deseosos de aceptarlo si se les ofrecía. De hecho, el prefecto urbano había aumentado su prestigio y poder en época de Majencio, que en sus últimos años de mandato había recurrido cada vez más a los senadores para este alto cargo y otros.81 Con Constantino, los prefectos urbanos empezaron a supervisar la administración civil y judicial de Roma, con los nuevos poderes que se les concedieron para ello. Por primera vez, Constantino otorgó al prefecto urbano el derecho a dictar sentencias en lugar del emperador (cognitio vice sacra) en un tribunal que probablemente se reunía en la recién rebautizada basílica de Constantino en Roma. El tribunal del prefecto se convirtió en el lugar donde se celebraban los juicios civiles de los senadores y siguió siéndolo hasta finales del siglo VI.82 Y en una ruptura simbólica con las tradiciones republicanas, Constantino concedió al prefecto urbano (y no a los cónsules) el derecho a llamar al orden al Senado.83 Además, el prefecto se encargaba del mantenimiento de la ciudad; en especial, del abastecimiento y la distribución de alimentos entre los ciudadanos, una tarea para la que hacía falta un talento considerable, con una población estimada de entre setecientos mil y un millón de habitantes.84 Aunque el nuevo vicarius urbis recaudaba el dinero de esas prestaciones en la provincia de Italia Suburbicaria, en la que se encontraba Roma, los funcionarios que distribuían el cereal y el cerdo en la ciudad estaban a las órdenes del prefecto urbano.85 




      Estas responsabilidades reforzaron el honor del cargo, que después de 312 siguió siendo dominio de los aristócratas occidentales. Estos lo consideraban la meta de una trayectoria senatorial, una manifestación de su poder y un instrumento para fortalecer sus redes sociales personales y familiares.86 También era un puesto especialmente importante para el emperador, porque el titular era el intermediario entre los ricos miembros del Senado de Roma y el soberano, que se ausentaba de Roma e Italia durante largos periodos. En realidad, Constantino recuperó un modelo que había existido desde finales del siglo II, dado que los emperadores, a excepción de Galieno (253-268) y Majencio (306-312), habían dejado, desde entonces, de residir permanentemente en Roma. 




      El prefecto urbano, escogido por el emperador, era fundamental para mantener el orden civil. Después de que Constantino suprimiera las cohortes pretorianas en 312-313, el prefecto pudo seguir utilizando las cohortes urbanas como fuerza de seguridad. El recién nombrado jefe de las otras tres cohortes urbanas, el tribunus fori suarii, dependía del prefecto y supervisaba la distribución de la carne de cerdo que llegaba a la ciudad en el Foro Porcino (Forum Suarium), cerca del templo del Sol (véase el mapa 3). Además de los 4.500 hombres dotados de armamento ligero que formaban las cohortes urbanas, el prefecto tenía a su disposición a otros asistentes de la burocracia estatal.87 Los utilizaba para vigilar la ciudad, algo especialmente necesario para impedir revueltas multitudinarias como las que solían producirse en los juegos del Coliseo y del Circo Máximo (véase mapa 3) durante periodos de escasez de alimentos o, posteriormente, durante elecciones papales controvertidas.




       


      

        [image: ]

      




       


      

        [image: ]

      




       




      Aunque las tareas y obligaciones de los prefectos urbanos estaban minuciosamente reguladas por la corte imperial, las normas les dejaban un amplio margen a ellos y sus amigos para aprovechar las oportunidades que les ofrecía la supervisión de esas funciones y adquirir más influencia política y económica. Un ejemplo de esa capacidad es el papel del prefecto urbano en la distribución del suministro de alimentos de Roma porque, como señala Machado, «la propia complejidad y el número de recursos y funcionarios involucrados… ofrecían variadas oportunidades para que los aristócratas impulsaran sus redes sociales y políticas».88 No es extraño que Constantino y su corte se preocuparan por escoger a hombres cuya influencia no pudiera ser una amenaza para él, sino aumentar el prestigio de su gobierno. El hecho de que la mayoría de los hombres designados por el emperador para un puesto tan crucial procedieran de familias aristócratas italianas o africanas ya ricas y establecidas es indicativo de lo que opinaba sobre el prestigio y la utilidad de los aristócratas romanos. En su mayoría, además, eran paganos, aunque a partir de 320 aparecen algunos cristianos (véase el cuadro 2.1). 




      LAS FAMILIAS DE LOS PREFECTOS URBANOS, 312-324. De los ocho hombres nombrados por Constantino en el periodo entre 312 y 324, desde Anulino hasta Locrio Verino, está documentado que todos menos dos procedían de familias italorromanas o africanas tradicionales. Cinco también fueron cónsules, aunque, como corresponde a un periodo de transición, tres de ellos lo habían sido en tiempos de Majencio (véase el cuadro 2.1). Este patrón es significativo, porque pone de relieve hasta qué punto Constantino intentó, especialmente durante su primera década gobernando Italia y África, recompensar e incorporar a familias aristocráticas establecidas, ricas y muy vinculadas a las comunidades de esas zonas. Constantino era muy consciente de la situación social. Por ejemplo, no solo prolongó el mandato de C. Anio Anulino, que había sido cónsul en 295, sino que, conocedor de sus raíces africanas, también eligió a su hijo, Anulino, para que se encargara de apaciguar a las comunidades cristianas del norte de África (véase el análisis de la controversia donatista más adelante) y lo nombró procónsul de África en 313.89 




      LA RELIGIÓN DE LOS PREFECTOS URBANOS. Aunque, a mediados de la década de 320, algunos prefectos urbanos eran cristianos, desde 312 hasta los últimos años del reinado de Constantino la mayoría fueron paganos. De los ocho hombres nombrados por Constantino entre 312 y 324, cinco eran paganos o probablemente paganos, de dos no se sabe con seguridad y solo uno era posiblemente cristiano. Se ha identificado a Ovinio Galicano, prefecto urbano en 316-317, como el donante de una basílica cristiana, pero no está claro si fue él o un pariente suyo, Flavio Galicano, cónsul en 330, quien pagó la iglesia.90 El primero que con toda probabilidad fue cristiano es del periodo posterior a la derrota de Licinio: Acilio Severo, prefecto urbano entre 325 y 327.91 Este Acilio Severo puede coincidir con el cónsul de 323 y con el Severo que mantuvo correspondencia con el retórico cristiano Lactancio; desde luego, Jerónimo opinaba que eran cristianos tanto Acilio como su hijo, que era escritor.92 Sin embargo, no sabemos si el padre era cristiano cuando ocupó el cargo en 325-327 y tenemos algunos indicios de que no lo era porque el nombre de Acilio figura en un fragmento de inscripción que se ha identificado con bastante credibilidad en una lista de senadores miembros de un colegio sacerdotal cuya fecha debe de ser anterior a 315.93 La inscripción da cierto peso a la idea de que este prefecto pertenecía a una antigua familia senatorial, la gens Acilia, que era aristócrata desde el siglo I d. C., y no, como algunos sostienen, a una familia senatorial nueva procedente de Hispania.94 Aunque no podemos remontarnos en la historia de la familia hasta mucho antes de Constantino, está claro que Acilio Severo sirvió siempre con lealtad al emperador. Con motivo de su visita imperial del año 326, Constantino repartió unas tabletas de oro en las que aparecía Severo a su lado.95 Quizá conviene subrayar que, aunque solo se conservan fragmentos, esta tableta no contiene ningún símbolo cristiano. 




      LOS ANICIOS. Un análisis de los prefectos urbanos en esta primera década tiene que incluir a los Anicios, una familia que adquirió prominencia en el siglo III.96 Era tal la aristocracia de la familia que el poeta Prudencio presumió, en su Contra Símaco, de que uno de sus miembros tenía la distinción de haberse convertido al cristianismo antes que ningún otro aristócrata romano.97 Basándose en este poema, algunos investigadores sostienen que ese cristiano de principios del siglo IV fue el cónsul Amnio Anicio Juliano, aunque nada parecer apoyar esa hipótesis. Además, Prudencio también podría referirse a otros dos Anicios que fueron prefectos urbanos una década después, durante el reinado de Constantino: Sexto Anicio Paulino, prefecto urbano en 331-333, y Amnio Manio Cesonio Nicómaco Anicio Paulino, prefecto urbano en 334-335.98 Como ha argumentado Alan Cameron, la fórmula que aparece en una inscripción en honor de Sexto Anicio Paulino, que lo califica de benignus y sanctus, también se utilizaba para los paganos.99 Y Amnio Manio Cesonio tampoco dejó pruebas de su filiación religiosa.100 Si Prudencio tiene razón cuando dice que los Anicios se convirtieron pronto —lo que significa dar por supuesto que el poeta hispanorromano conocía con exactitud la historia de las familias romanas—, no sabemos cuáles de esos primeros Anicios eran cristianos o si lo eran cuando ocupaban el cargo de prefecto urbano. El primer varón cristiano de la familia Anicia sobre el que hay constancia fue Sexto Petronio Probo, cónsul en 371.101 Las menciones de la familia por parte de autores posteriores hacen hincapié en la riqueza y los cargos de sus miembros, no en su religiosidad.102 De hecho, incluso cuando los cristianos empezaron a figurar en altos cargos, el factor fundamental para que el emperador los ascendiera y sus pares los aceptaran fue que también ellos pertenecían a familias ricas, venerables y establecidas. 




      LOS CÓNSULES EN TIEMPOS DE CONSTANTINO, 314-324. Para reconocer el prestigio de los senadores, Constantino solía designarlos cónsules ordinarios. Este cargo era un honor muy codiciado, dado que un cónsul ordinario daba su nombre al año y, por tanto, alcanzaba una inmortalidad característicamente romana. El hecho de que Constantino nombrara para el cargo a senadores de antiguas familias aristócratas fue un cambio inequívoco con respecto a las costumbres de finales del siglo III, una época en la que el consulado se había ido reservando, cada vez más, a los emperadores y sus administradores, en su mayoría de la clase ecuestre.103 En cambio, después de su victoria y de las reformas, los nombramientos de cónsules ordinarios que hizo Constantino entre 314 y 324 manifestaron el deseo de reintegrar en su gobierno a las familias senatoriales romanas tradicionales. Los senadores por cuna, pertenecientes a viejas familias aristócratas, conseguían este honor con gran regularidad. Según una valoración poco aventurada de las pruebas, entre 314 y 324, los senadores ocuparon ocho de los diez consulados ordinarios asignados a hombres ajenos a la familia imperial o al propio emperador.104 Esta tendencia se mantuvo durante todo el reinado de Constantino. Hasta 337, la mayoría de los consulados ordinarios otorgados fuera del emperador y la familia imperial se concedieron a senadores de antiguas familias romanas.105 El aumento del número de antiguos funcionarios ecuestres o cortesanos imperiales en puestos de cónsul, documentado solo durante los últimos cinco años del gobierno de Constantino (es decir, 332, 334 y 337), no revoca la clara devolución del consulado ordinario a las familias aristócratas senatoriales de Roma. 




      LOS PREFECTOS PRETORIANOS, 312-324. En contraste con el perfil social de sus prefectos urbanos, los cinco prefectos pretorianos nombrados por Constantino entre 312 y 324 en Occidente fueron en su mayoría hombres recién ascendidos, en general de la clase ecuestre. No obstante, no parece que su incorporación a la sociedad aristocrática senatorial y la obtención del estatus senatorial provocaran las tensiones que habrían sido previsibles si los senadores aristócratas tradicionales se hubieran sentido amenazados por su ascenso. Por el contrario, algunos de los antiguos prefectos pretorianos adoptaron el estilo de vida tradicional de la aristocracia senatorial y centraron su atención en Roma. Esa había sido la costumbre para la gente de provincias y los equites que ascendían desde hacía siglos. No es sorprendente que el panegirista Naziario elogiase la voluntad del Senado de afianzar su dignidad mediante la inclusión de «los mejores hombres de cada provincia».106 




      Los prefectos pretorianos de esta primera década que eran nuevos en la sociedad senatorial habían adquirido ese estatus a través del servicio en la administración imperial.107 Por ejemplo, no se conocía el origen de Petronio Aniano, prefecto pretoriano entre 315 y 317, por lo que lo más probable es que ascendiera dentro de la guardia ecuestre del cónsul en 314 antes de recibir su prefectura.108 Junio Baso, prefecto pretoriano entre 317-318 y 322 y, en un segundo periodo, entre 326 y 333-334, tampoco procedía de una familia aristócrata. Igual que Petronio Aniano, ascendió al rango senatorial gracias a ocupar este cargo y trabajar en el servicio imperial. Pero él sí se codeaba con los círculos sociales de la aristocracia romana, si es cierto que era el destinatario del poema 21 de Optaciano fechado en 324. Costeó de su propio bolsillo la construcción de una impresionante mansión en la exclusiva zona residencial de la colina del Esquilino, en Roma (véase el cuadro 2.2).109 




      Es indudable que algunos aristócratas consideraban que los senadores recién llegados eran primitivos y socialmente atrasados. Sin embargo, el hecho de que ascendieran y, con el tiempo, los aceptaran aristócratas establecidos, como Símaco, el senador de finales del siglo IV, hace pensar que su encumbramiento fue beneficioso para todos los involucrados. El padre de Símaco incluso escribió poemas elogiosos dedicados a varios senadores ascendidos durante el reinado de Constantino, como Petronio Probiano, identificado como el prefecto pretoriano de 321 y, desde luego, prefecto urbano en 329-331. La aceptación de Petronio en la sociedad aristocrática de finales del siglo IV es representativa de lo fluida que era la alta sociedad romana.110 Igual que en el caso de Junio Baso, tuvo hijos que pertenecieron a los círculos aristócratas más selectos durante todo el siglo IV (véanse los cuadros 2.1 y 2.2). 




       




      Lazos familiares y mecenazgos 




       




      Las alianzas matrimoniales entre la aristocracia y la familia imperial también son indicativas de la resiliencia de los senadores aristócratas en la década inmediatamente posterior a 312. Hay tres matrimonios destacados entre familias senatoriales y la familia imperial que datan de esos años inmediatamente posteriores a la batalla del puente Milvio y que ponen en evidencia el deseo de emperadores y aristócratas de aliarse personalmente para reforzar los estrechos lazos entre la aristocracia y la familia del soberano. 




      Anastasia, la hermana de Constantino, se casó con el aristócrata romano Basiano, hermano del Senecio que apoyaba a Licinio.111 Este matrimonio muestra que Constantino quiso ganarse a los aristócratas inmediatamente después de su victoria de 312. Estaba ansioso por granjearse el favor de senadores destacados para su causa cuando se alió con Licinio, pero, después de que se enemistaran, utilizó el matrimonio de su hermana Eutropia, en 320, con el senador Virio Nepociano, cónsul en 336 y miembro de una antigua familia aristócrata que se remontaba al siglo II, para afianzar el vínculo con la aristocracia senatorial en su rivalidad abierta con Licinio por ser el más influyente.112 




      A principios de la década de 320, otro hermano de Constantino, Julio Constancio, se casó con una hija de una de las familias senatoriales más antiguas de la ciudad, los Neracios, cuyas raíces se remontaban a la época del emperador Septimio Severo. De este matrimonio nació el futuro césar Galo, alrededor de 325 o 326.113 Como en otros casos, esta alianza aseguró el vínculo entre la familia imperial y otra familia senatorial inmediatamente después de la caída de Licinio, cuando Constantino necesitaba la lealtad de las élites occidentales para controlar mejor el recién adquirido imperio oriental. Como reconocimiento a estas tradiciones senatoriales de Occidente, Constantino también distinguió a Julio Constancio con un título, el de aristócrata, que se remontaba a los primeros tiempos de Roma.114 Estos ejemplos en los que se honró a las familias senatoriales de Roma dejan claro lo importante que era para Constantino establecer lazos dinásticos con las élites inmediatamente después de 312. 




      Julia Hillner sostiene que ese deseo de Constantino también se manifestaba cuando dejaba a mujeres de la familia imperial como representantes suyas en Roma.115 Por desgracia, las pruebas arqueológicas que empleó Hillner para atestiguar su presencia en la ciudad no son del todo fiables.116 Las pruebas textuales solo dan a entender que la esposa de Constantino, Fausta, estaba en Roma en 326 y que tal vez había regresado allí antes, mientras Constantino viajaba a la Galia e Ilírico para ocuparse de diversos asuntos, sobre todo de su cogobernante, Licinio.117 Sin embargo, se sabe que la madre de Constantino, Helena, estaba en Roma antes de esa fecha, quizá poco después de 312, y que vivió allí hasta su entierro en 330.118 Dados los esfuerzos del emperador por establecer lazos personales con las familias aristocráticas romanas, es razonable pensar que la madre de Constantino se había quedado en Roma para recordar a los senadores aristócratas que debían guardar lealtad al emperador ausente. 




       




      La reunificación del imperio: Constantino y la clase senatorial a partir de 324 




       




      Los estrechos lazos entre el emperador Constantino y la élite senatorial de Roma cambiaron después de la derrota final de Licinio, en 324. Algunas de sus medidas más polémicas las tomó Constantino después de conseguir controlar todo el Imperio. En realidad, el acontecimiento más discutido de esa relación —porque revela un conflicto abierto con los senadores y el pueblo—, es quizá un incidente que se produjo durante la visita que hizo Constantino a Roma en julio de 326. 




      CELEBRACIÓN DE LAS vicennalia DE CONSTANTINO EN ROMA, JULIO DE 326. Constantino decidió conmemorar los veinte años de reinado en Nicomedia, pero viajó a Roma para celebrar el final de su año de aniversario en la verdadera sede del Imperio, y llegó a la ciudad entre el 18 y el 21 de julio de 326. La visita fue una importante muestra de hasta qué punto el emperador quería estar a la altura de las expectativas tradicionales sobre los gobernantes romanos. Sin embargo, ocurrió algo que provocó un estallido popular. Zósimo, el historiador pagano de principios del siglo VI, dice que lo que suscitó la ira de la multitud fue la negativa de Constantino a participar en los ritos paganos tradicionales: 




       




      Cuando se estaban celebrando unas viejas festividades y era necesario que el ejército subiera al Capitolio para llevar a cabo los ritos, él [Constantino], por miedo a los soldados, participó en la ceremonia, pero, cuando el egipcio le envió una aparición que condenaba sin reservas el rito de subir al Capitolio, se mantuvo apartado del sagrado culto y se granjeó así el odio del Senado y el pueblo. Incapaz de soportar las maldiciones de casi todo el mundo, buscó una ciudad que sirviera de contrapeso a Roma, donde tenía que construir un palacio.119 




       




      Es probable que Zósimo conociera esta anécdota por la obra del historiador Eunapio escrita en el siglo IV y hoy desaparecida. El incidente ha fomentado entre los investigadores modernos la idea de que Constantino huyó de Roma y fundó Constantinopla para que rivalizara con ella.120 Sin embargo, un estudio más detallado de este incidente no respalda el uso que hace Zósimo de él para demostrar que había un conflicto abierto entre paganos y cristianos. Más bien, dado que la única otra fuente que lo menciona es el profesor oriental de retórica Libanio, parece que el vulgo —no «el Senado y el pueblo»— expresó su descontento de forma ofensiva para Constantino. Esta idea se sostiene por varios motivos. 




      El texto de Zósimo es la única autoridad que afirma que el descontento popular se manifestó en el contexto de un sacrificio religioso. Augusto Fraschetti opina que este incidente ocurrió durante los juegos en honor de Júpiter en septiembre de 315, pero no hay ningún indicio de esas festividades en nuestra segunda fuente sobre este hecho.121 En primer lugar, como ha observado Hans-Ulrich Wiemer, Libanio describe el incidente y atestigua la presencia de sus hermanos, unos detalles que permiten fechar con certeza la visita a Roma en 326, con motivo de las vicennalia del emperador.122 En segundo lugar, cuando Libanio nos da detalles sobre el incidente del año 326, en dos discursos que pronunció ante Teodosio en la década de 380, lo hace para elogiar la tolerancia imperial respecto a las expresiones populares en el Hipódromo.123 De hecho, es probable que, si el incidente se hubiera debido a la intolerancia religiosa, Libanio no lo habría mencionado, puesto que su empeño fue el de definir a Constantino, antecesor de Teodosio, como un gobernante tolerante con su pueblo en todos los aspectos, especialmente en materia de religión.124 




      Lo que sí expresa es que Constantino se había sentido molesto por los «gritos» (βοαῖς) de la multitud. Entonces preguntó a sus hermanos cómo manejar la «agitación» (σκιρτημάτων) de la asamblea. Libanio no nos dice qué provocó el estallido de la multitud. En la Oración 20, subrayó que estas reacciones no fueron más que abucheos contra el emperador y que, por tanto, no fueron lo mismo que el motín contra las estatuas del emperador Teodosio.125 Este es un detalle crucial, porque da a entender que lo que sea que le ocurrió a Constantino en Roma no fue tan hostil como para convertirse en un motín, sino que se pareció más a los gritos y los gestos de una muchedumbre sediciosa a la que se vio bailando ebria. Por consiguiente, si Libanio está usando aquí la palabra «agitación» (σκιρτημάτων) en el mismo sentido que en otras ocasiones, está describiendo unos bailes de borrachos.126 Libanio concluyó con la decisión de Constantino de tolerar esas prácticas mediante la publicación de un edictum ad populum en el que declaraba que los emperadores debían reírse de los estallidos populares y no castigarlos.127 




      La razón de ese estallido popular contra el emperador es desconocida. Y es llamativo que, a pesar de la tradición pagana contraria a Constantino que nació poco después del final de su dinastía, en el relato de Aurelio Víctor, uno de los primeros escritores paganos que criticaron las reformas del monarca, no se mencione la revuelta popular ni la negativa de Constantino a hacer un sacrificio animal en Roma.128 Como veremos, hay varias razones posibles por las que la multitud «abucheó» a Constantino en el año 326.129 Hacía poco que había asesinado a su hijo y su esposa, lo cual bien pudo justificar la desaprobación de la gente. A diferencia de Zósimo, Libanio llegó a la conclusión de que las acciones de Constantino «estrecharon su relación con Roma».130 




      Además, existen varios indicios de que el propósito de la visita de Constantino en 326 era construir una relación sólida con los senadores aristócratas de Occidente y de que sus medidas contribuyeron a aumentar el prestigio del Senado. El emperador acuñó una serie de medallones de oro, entre ellos uno de bastante peso, 4,5 solidi. En el reverso aparece una figura con toga y corona de laurel que sostiene un globo terráqueo, símbolo del mundo, y un cetro, símbolo del gobierno, y está rodeada por la leyenda SENATUS. El anverso muestra el busto de Constantino, con una diadema y la leyenda CONSTANTINUS AUG[USTUS].131 Estos medallones eran regalos para los senadores más ricos e influyentes de Roma. Una segunda emisión de monedas de plata, dedicadas a la ciudad, honra al Senado y al Pueblo de Roma (Populus Romanus).132 Como hemos explicado antes, los primeros juegos circenses en honor del Senado, los Victoria Senati, se celebraron probablemente coincidiendo con esta visita. Este día, el 4 de agosto, aparece documentado por primera vez en el CódiceCalendario de 354, nueve días después de los vicennalia del 25 de julio, lo que está en consonancia con el ritmo de esos juegos en tiempos de Constantino.133 




      Es evidente que, como muestran los hechos, había tensiones entre el emperador y la élite. Pero no se puede demostrar que la relación se rompiera por el apoyo de Constantino al cristianismo. Tampoco la ausencia del emperador de Roma ni el establecimiento de su residencia en Constantinopla en la última década del reinado significaron la desaparición del poder político, económico y social que los senadores romanos habían adquirido a partir del año 312 y que, como analizaremos más tarde, siguieron ejerciendo durante todo su reinado. 




      TURBULENCIAS DINÁSTICAS Y RIVALIDAD SENATORIAL. La visita de Constantino a Roma en el año 326 coincidió con una serie de acontecimientos que demuestran su intención de afianzar unas buenas relaciones con las élites senatoriales occidentales en un momento crítico de su mandato. Aunque al final había derrotado a Licinio y controlaba las provincias orientales de su antiguo coaugusto, la victoria se produjo al mismo tiempo que sufría algunas tragedias personales. En 316, Constantino había ascendido a césar, al frente de Italia, a su cuñado Basiano, casado con Anastasia (la hermana del emperador) para contrarrestar las pretensiones del hijo de Licinio de ocupar el cargo.134 Como ya hemos dicho, Basiano pertenecía a una vieja familia romana establecida.135 Sin embargo, poco después fue ejecutado por traición, por culpa de lo que seguramente fue una conspiración orquestada por su hermano Senecio, que también era miembro de la aristocracia senatorial pero partidario de Licinio. Otros autores creen que la muerte de Basiano se debió a la preocupación de Constantino por un posible rival de su hijo a la hora de la sucesión, puesto que su hijo mayor había nacido en el año 315.136 En cualquier caso, Basiano se vio envuelto en la venganza de Constantino contra los senadores que, en su opinión, se habían vuelto contra él en la guerra civil. La muerte de Basiano, además, pone de relieve la enorme atención con que Constantino seguía las actividades políticas de los senadores occidentales, en especial las de quienes podían ejercer influencia política por sus lazos familiares. 




      La familia inmediata de Constantino también fue víctima de las turbulencias políticas desencadenadas tras la victoria sobre Licinio. Poco antes de su llegada a Roma en el año 326, Constantino condenó a muerte a su hijo, el césar Crispo. No están claras ni las razones ni la fecha de su muerte, pero es innegable que Constantino estaba descontento con Crispo por algún motivo. Tal vez había decidido eliminar al hijo mayor de su primer matrimonio para evitar rivalidades dinásticas, especialmente si se tienen en cuenta las acusaciones de varios escritores posteriores de que Crispo mantenía una relación adúltera con la segunda esposa de su padre, Fausta, cuyo asesinato, se decía, también lo aprobó el emperador en esa misma época.137 La desaparición de Fausta, vinculada a la aristocracia senatorial romana, ayuda a explicar la presencia en Roma de Helena, la madre de Constantino.138 El entierro de esta última cuando falleció, en el año 330, aseguró a la familia un lugar permanente en la memoria de los habitantes de la ciudad.139 Tras la muerte de Crispo, Constantino recuperó a sus hermanos para la vida pública, quizá como parte de la amnistía general que concedió por los vicennalia y para demostrar la fortaleza de la dinastía familiar tras la ejecución de su hijo Crispo.140 




      LA VUELTA DE OPTACIANO. El hecho de que Constantino, en julio de 326, fuera consciente de que le convenía conservar la lealtad de los senadores occidentales también puede ayudar a entender su forma de tratar a Optaciano, un senador y poeta cuyo glorioso futuro se truncó bruscamente en un momento dado antes de ese año. Se había visto obligado a exiliarse, con toda probabilidad acusado de adulterio, pero, en realidad, debido a las luchas y resentimientos dentro del Senado.141 Desde el exilio, Optaciano escribió al emperador para pedirle clemencia en un poema fechado poco después de la derrota de Licinio en 324: «Justo gobernante, mírame, afligido por el castigo del exilio a causa de una falsa acusación».142 No se especifica la falsa acusación, ni tampoco los motivos por los que el emperador le hizo volver. Pero, dado que la petición del poeta iba acompañada de un libro que utilizaba de forma magnífica la poesía para alabar al emperador y difundir un mensaje cristiano, podemos suponer que Constantino le llamó en agradecimiento a este regalo.143 En el poema 8, Optaciano alaba a Cristo y al emperador: «Tú, hijo de dios, única salvación, sagrado, eres con justicia el dios de los buenos; ofreces gracia a los fieles». El poeta entreteje en este poema un cristograma y elogia al emperador por ser alguien cuyos actos y recompensas «se aprobaron en virtud de la ley de Cristo».144 




      Pero el libro no fue lo único. Es probable que los senadores también defendieran el regreso de Optaciano e incluso, como ha imaginado Johannes Wienand, ofrecieran el libro en conjunción con la visita de Constantino a Roma en 326. Quizá el aristócrata Ceionio Juliano (C[a]eionius Iulianus [signo Kamenius]) tomó la iniciativa, puesto que tal vez estaba emparentado con el escritor.145
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