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      PREFACIO 




       




      Cuando se escribe sobre el mundo helenístico no resulta fácil establecer un equilibrio entre un tratamiento cronológico de los acontecimientos políticos y la discusión de los problemas especiales, ya sea que nos ocupemos de los que son específicos de algunas regiones en particular, o bien de los que tienen importancia para todas ellas. En este sentido, el presente libro no constituye una especie de compromiso. Por otra parte, el énfasis está puesto en los siglos tercero y comienzos del segundo en especial, ya que las líneas fundamentales se establecieron por entonces y los mayores logros del mundo helenístico pertenecen a ese período. También he tenido presente el hecho de que la etapa tardía, desde mediados del siglo II en adelante, durante la cual el poder de Roma se hizo crecientemente dominante en todo el oriente del Mediterráneo, ya ha sido analizada desde el punto de vista romano en otro volumen de esta misma serie. 




      El manuscrito y las pruebas han sido leídos por Dorothy Crawford, a cuya vigilancia debo muchas correcciones; también me he beneficiado de muchas sugerencias valiosas que me ha aportado, en especial en las partes concernientes al Egipto de los Ptolomeos. Oswyn Murray también leyó el manuscrito y sugirió varias mejoras, por lo que le estoy agradecido. También querría expresar mi deuda con las obras publicadas por Anthony Long y Geoffrey Lloyd, que han sido guía muy útil en aspectos en los que me encontraba menos cómodo. Asimismo, estoy en deuda con el Departamento de Numismática del Fitzwilliam Museum de Cambridge, por las fotografías de las monedas, con el Museum of Classical Archaeology de Cambridge por el resto de las fotografías; en particular quiero dar las gracias al profesor Snodgrass, al señor T. Volk y al señor E. E. Jones. La fotografía de la inscripción de Ai-Khanoum se ha reproducido con la autorización del profesor A. Dupont-Sommer, proporcionado en nombre de la Académie des Inscriptions et Belles Lettres de París; también a él brindo mi agradecimiento más cálido. Por último, expreso las gracias a Miss Helen Fraser y al equipo de Fontana Paperbacks y en particular a Miss Lynn Blowers, por su ayuda en la publicación del libro. 




      Para los lectores que deseen ver los testimonios originales, citados en el texto, he presentado una lista al final del libro, en la que se indican los lugares en que se puede hallar dicho material, junto con otras lecturas, organizadas de acuerdo con los capítulos y con el interés centrado en libros y artículos escritos en inglés. Me he permitido incluir unos pocos títulos en otros idiomas, sobre todo en francés, en los casos en que no existe un equivalente inglés adecuado. A menos que se indique lo contrario, todas las fechas son antes de Cristo. 
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      INTRODUCCIÓN: LAS FUENTES 




       


      
I 




       




      En el transcurso de más de un siglo —desde el 480 hasta el 360 a. C.— las ciudades-Estado de Grecia mantuvieron sus rivalidades y enemistades sin ningún desafío serio del exterior. Pero desde el 359 en adelante, el creciente poder de Filipo II de Macedonia ensombreció toda la península griega. En el 338, en Queronea, Beocia, Filipo derrotó definitivamente a los ejércitos de Tebas y Atenas y a través de un nuevo consejo constituido en Corinto, impuso la paz y su propia política a la mayoría de las ciudades. Ya Filipo había puesto sus miras en Persia, la gran potencia continental al otro lado del Egeo, cuya debilidad había quedado dramáticamente descubierta sesenta años antes, cuando un cuerpo de mercenarios griegos, pagados por un príncipe rebelde que no consiguió imponerse y dirigidos por el ateniense Jenofonte, se abrieron camino desde Mesopotamia hasta el mar, en Trebisonda (400/399). Polibio escribiría tiempo después: 




       




      Cualquiera puede comprender con facilidad las verdaderas causas y el origen de la guerra contra Persia. La primera fue la retirada de los griegos bajo el mando de Jenofonte desde las satrapías del norte en las que, aun cuando atravesaron la mayor parte del Asia, un país hostil, ningún pueblo bárbaro se aventuró a enfrentarlos (III, 6, 10). 




       




      Alentado por este hecho y por la campaña del rey espartano Agesilao, llevada a cabo en el Asia Menor poco tiempo después, Filipo planeó la invasión de los debilitados dominios persas del Asia Menor, en busca de dinero y nuevas tierras; aunque como pretexto alegó los daños inferidos a Greciadurante las invasiones persas de comienzos del siglo V. Filipo no vivió lo bastante para realizar su plan. En el 336 fue asesinado y la proyectada invasión de Persia se constituiría en una parte de la herencia de su hijo Alejandro. 




      Alejandro reinó solo durante trece años, pero durante ese tiempo cambió por completo la faz del mundo griego. En la época de la gran colonización, que se desarrolló entre los siglos viii y VI, las costas de España, las tierras del Adriático, sur de Italia y Sicilia, norte de África y las costas del mar Negro vieron el asentamiento de colonias marítimas griegas. La nueva expansión tuvo un carácter distinto. Avanzando tierra adentro con su ejército —solo una fuerza de 50.000 hombres en el comienzo—, Alejandro marchó a través de Asia Menor y Palestina hasta Egipto, desde allí hasta Mesopotamia y hacia el este, por Persia y el Asia central hasta donde hoy se encuentran Samarkanda, Balkh y Kabul; desde allí penetró en Punjab y, tras derrotar al rey indio Poro, hizo retornar a sus fuerzas, en parte por mar y en parte por tierra, hasta Babilonia, donde murió. 




      El vasto imperio que dejó a sus sucesores no tuvo paralelo en la historia de Grecia. En rigor, se trataba del antiguo Imperio persa que quedaba ahora administrado por griegos y macedonios y configuraba la escena en la que se desarrollarían los acontecimientos de la historia griega, a lo largo de los siguientes tres siglos. Los griegos que, durante un período de unos setenta años, tras la muerte de Alejandro se esparcieron hacia el sur y hacia el este para integrarse en las nuevas colonias o alistarse en los ejércitos mercenarios con la esperanza de hacer fortuna, ya no se encontraron aislados dentro de las tradiciones de una ciudad-Estado, sino que se hallarían viviendo en cualquiera de los diversos entornos que les ofrecían los pueblos de cualquier raza y nacionalidad. El término «helenístico» —derivado de un vocablo griego que significa «hablar griego»— se utiliza comúnmente para describir este mundo nuevo en el que el griego era, de hecho, la lingua franca. Esa palabra posee una connotación no ya de helenismo diluido, sino más bien de un helenismo que se extiende a los no griegos, con el choque de culturas que inevitablemente implica. Existían aún, por supuesto, ciudades-Estado en Grecia y en el Egeo —a menudo poderosas como Rodas— y las relaciones entre las ciudades de Grecia continental y de Macedonia, aunque tensas muchas veces, no se veían seriamente afectadas por diferencias culturales. Pero dentro de los reinos establecidos por los sucesores de Alejandro en Egipto y en Asia, ya sea en los ejércitos o en la administración, los griegos y los macedonios ocupaban posiciones de predominio sobre los egipcios, persas, babilonios y los distintos pueblos de Anatolia. Las relaciones que así se establecieron eran difíciles y nada estáticas. Desde un primer momento hubo tensiones y, en la medida en que el aflujo de los griegos se agotó, la relación de griegos y bárbaros fue cambiando gradualmente en diversos sentidos. El esquema de este desarrollo varió de un reino a otro. Los griegos ejercieron su influencia sobre los bárbaros y estos sobre los griegos. Uno de los puntos de mayor interés de este período se encuentra, precisamente, en ese choque y unión posterior de las culturas. 




      Desde finales del siglo III en adelante, aparece un nuevo poder en el mundo helenístico: la república romana. La forma en que Roma se apoderó de los reinos helenísticos, uno tras otro, ya ha sido descrita y discutida por Michael Crawford, La república romana y no será repetida aquí, aunque el efecto acumulativo del proceso en la primera mitad del siglo se analiza en el capítulo 13. El énfasis fundamental, en este libro, se centrará en los propios reinos helenísticos y en sus relaciones mutuas y con las ciudades griegas de Europa y Asia. Veremos las tendencias económicas y sociales, los desarrollos culturales en los nuevos centros establecidos en Alejandría y en Pérgamo, las fronteras en expansión (y en regresión) de este mundo nuevo, los logros científicos y las experiencias religiosas de sus pueblos. 




       


      
II 




       




      Los testimonios sobre este período son dispares. La carrera del propio Alejandro presenta un problema documental. El relato más importante que se conserva sobre su expedición es el de Arriano, un senador romano de Bitinia (Asia Menor) que hablaba griego y que desarrolló su vida pública en el siglo II d. C. Arriano abre su Anábasis de Alejandro —el título trae a la memoria la Anábasis de Jenofonte— con estas palabras: 




       




      En los casos en que Ptolomeo hijo de Lago y Aristóbulo hijo de Aristóbulo están de acuerdo en sus narraciones acerca de Alejandro, hijo de Filipo, registro sus afirmaciones como completamente ciertas; cuando no se muestran de acuerdo, selecciono la versión que me parece más adecuada y, al mismo tiempo, más digna de ser transmitida (Arriano, Anábasis, I, pref. 1). 




       




      (Debemos anotar que «más adecuada» y «más digna de ser transmitida» son conceptos que no necesariamente coinciden). Ptolomeo, uno de los generales de Alejandro, fue más tarde rey de Egipto; su Historia, tal vez escrita algunos años más tarde en Egipto, se basaba en el Diario oficial de Alejandro y Arriano estaba en lo cierto al considerarlo como fidedigno, en general. También Aristóbulo formó parte de la expedición probablemente como ingeniero militar. A diferencia de Ptolomeo era griego, no macedonio, y escribió por lo menos dos décadas después de la muerte de Alejandro. Hubo otros testigos presenciales que dejaron relatos acerca de la expedición. Uno fue el historiador oficial, Calístenes, sobrino del tutor de Alejandro, el famoso filósofo Aristóteles, pero su narración se interrumpe muy pronto, por la mera razón de que se le ejecutó por traición en el 327. Otro fue el cretense Nearcos, quien regresó por mar a Susa y compuso desde el Indo una descripción de la India y una memoria que Arriano utiliza de su viaje; más adelante lucharía en las guerras de los sucesores de Alejandro. Onesícrito, lugarteniente de Nearcos, que fue el piloto del barco de Alejandro durante el viaje hacia Jhelum (Arriano, Indica, 18, 1) también dejó una relación, pero los fragmentos conservados no permiten valorar su calidad, que, por otra parte, no ejerció mucha influencia. Por fin, hay que mencionar al alejandrino Clitarco quien, aunque probablemente no participó en la expedición, escribió una historia de Alejandro en doce libros por lo menos. Existe una vasta literatura sobre estas fuentes perdidas. Es probable, si bien no seguro, que Aristóbulo, Ptolomeo y Clitarco publicaron sus obras en ese orden. Clitarco fue el más popular de los tres, especialmente en los primeros años del Imperio romano, si bien un escritor selectivo como Arriano le critica (aunque no lo nombre) sus muchas inexactitudes (Arriano, Anábasis, VI, 11, 8). Indirectamente la historia de Clitarco proporciona un elemento para el Romance [Libro] de Alejandro, que se desarrolló en versiones sucesivas desde el siglo II d. C. hasta la edad media, en más de treinta idiomas (testimonio asombroso de la impresión que la carrera y personalidad de Alejandro produjeron en sus sucesores inmediatos y en las generaciones subsiguientes). 




      Todas estas fuentes primarias se han perdido y nuestro conocimiento de ellas depende de escritores posteriores que las utilizaron y así, indirectamente, las suplantaron. Aparte de Arriano, el más importante de estos fue Diodoro Sículo, un griego que escribió una historia del mundo hacia finales del siglo I a. C., quien, para Alejandro, siguió a Aristóbulo y Clitarco; además, citemos a Quinto Curcio (cuya fecha y fuentes son inciertas), Justino, cuya obra resume la (también perdida) del historiador galo de la época augustea, llamado Trogo Pompeyo y, en el siglo II d. C., Plutarco de Queronea, el popular filósofo y biógrafo, cuya Vida de Alejandro (en paralelo con la de César) menciona no menos de veinticuatro autoridades, si bien no sabemos de cuántas de ellas tuvo un conocimiento directo. En los tiempos de Plutarco se podía obtener una buena cantidad de material referido a Alejandro en los escritos de los rétores, de los anticuarios y de aquellos que se dedicaban al cotilleo, muchos de los cuales hoy no son más que nombres. El valor de gran parte de esto es mínimo. 




      Es decir que para la carrera de Alejandro no faltan las fuentes literarias. El problema consiste en determinar de dónde obtenían la información, definir sus méritos y deducir sus prejuicios a favor o en contra del héroe. Para el período posterior a la muerte de Alejandro —la época helenística propiamente dicha— el historiador se enfrenta con una situación bien distinta. Hasta que podemos comenzar a hacer uso de Polibio como fuente, desde el 264 en adelante, aún seguimos dependiendo de fuentes secundarias pero difieren de las que tratan de Alejandro pues tras su muerte su imperio se dividió entre sus generales y los escritores estaban por entonces comprometidos con una u otra corte. Para los primeros cincuenta años de los nuevos regímenes, nuestra mejor tradición se remonta a un gran historiador, Jerónimo de Cardia, quien estuvo al servicio de su compatriota Eumenes, secretario de Alejandro, quien luchó con lealtad al lado de los herederos legítimos del soberano, y después sirvió, tras la muerte de Eumenes en el 316, a Antígono I, a su hijo Demetrio I y a su nieto, Antígono Gónatas (cf. págs. 51-60). El relato perdido de Jerónimo acerca de las guerras de los sucesores al menos llegaba hasta la muerte de Pirro de Epiro en el 272 y fue utilizado por Arriano para su obra sobre Acontecimientos posteriores a Alejandro, e indirectamente por Diodoro (libros 18-20), así como por Plutarco en diversas Vidas (las de Eumenes, Pirro y Demetrio). Por desdicha, solo tenemos fragmentos de la obra de Diodoro a partir del libro 21, los más importantes de los cuales provienen de una colección de trozos selectos, hecha por orden del emperador bizantino Constantino VII, en el siglo X. 




      Otros escritores perdidos son Filarco, que abarcaba los años 272-219 en veintiocho libros y según Polibio (que abrigaba prejuicios contra él, a causa del apoyo que había brindado a Cleomenes de Esparta, el enemigo de Acaya), escribió de una forma sensacionalista y emocional. Polibio hace un ataque virulento contra su relato del saqueo de Mantinea, llevado a cabo por los aqueos en 223: 




       




      En su ansiedad de despertar la piedad y atención de sus lectores, Filarco nos proporciona el cuadro de mujeres abrazadas, con sus cabellos revueltos y sus senos desnudos o de muchedumbres de ambos sexos, con sus niños y sus padres ancianos, llorando y lamentándose mientras son conducidos como esclavos (II, 56, 7). 




       




      Los métodos de Filarco no le eran peculiares, más bien representaban un modo de escribir corriente en la historiografía helenística. Un precursor conocido fue Duris de Samos, discípulo de Teofrasto, que escribió una Historia, en la primera mitad del siglo III, en la que relataba acontecimientos de Macedonia y Grecia que llegaban hasta el 280 así como una historia sobre Agatocles de Siracusa. Otros escritores de ese mismo siglo fueron Megástenes, quien visitó Pataliputra como embajador de Antíoco I, y escribió acerca de su viaje un libro utilizado por escritores posteriores, y el historiador siciliano Timeo de Tauromenion (hoy Taormina), que vivió exiliado en Atenas durante unos cincuenta años y es duramente criticado por Polibio como un historiador de gabinete que jamás se tomó el trabajo de visitar los lugares sobre los que escribía o de adquirir una experiencia política esencial. Probablemente a Timeo debamos una innovación que proporcionó un beneficio inconmensurable a la tarea del historiador y que consistía en adoptar los «años de las olimpiadas», numerados desde la institución del festival olímpico en 776, para presentar una era en la que se pudiesen fijar los acontecimientos de todo el mundo griego (y más tarde del romano). El mismo Polibio anuncia (I, 3, 1) que «la fecha desde la que me propongo comenzar es la centésimo cuadragésima Olimpiada» (220-216) y, tras advertir a sus lectores (I, 5, 6) que comenzará sus libros introductorios desde «la primera ocasión en que los romanos cruzaron la mar desde Italia» (264), sigue explicando que continúa desde el final de la historia de Timeo que tuvo lugar durante la centésimo vigesimonovena Olimpiada (264-260). Era práctica habitual entre los historiadores griegos comenzar su historia allí donde la hubiera interrumpido algún antecesor. 




      El mismo Polibio es la fuente más importante para los años 264 a 146. Su interés mayor estaba en Roma y su objetivo consistía en explicar «por qué medios y bajo qué clase de constitución, en menos de cincuenta y tres años, los romanos lograron subyugar todo el mundo habitado a su dominio único» (I, 1,5). Pero Polibio era un arcadio de Megalópolis, es decir un miembro de la Liga Aquea (cf. págs. 160 y ss.) y describe el crecimiento de esta confederación, y también muchos otros acontecimientos griegos no directamente pertinentes a Roma, como la guerra entre Antíoco III de Siria y Ptolomeo IV de Egipto que finalizó con la derrota del primero en Rafia, en el 217. Por desdicha solo se conservan intactos los cinco primeros libros; de los restantes treinta y cinco no quedan más que fragmentos. Polibio es un escritor sensato y equilibrado (aunque no esté libre de prejuicios). Sin su obra nos encontraríamos infinitamente más pobres. El historiador alemán Mommsen escribió: «Sus libros son como el sol radiante sobre el campo de la historia romana; donde sus páginas se abren, la niebla... se disipa y donde se cierran se cierne un crepúsculo más irritante»; no por ello son menos valiosos, por lo común, para el especialista en el mundo helenístico. Posidonio de Apamea, que vivió por muchos años en Rodas (desde donde pasó a Roma), y que era filósofo además de historiador, comenzó sus Historias (de las que solo poseemos fragmentos) en el punto en que Polibio dejara la suya. Su obra abarcaba el oriente griego y el Mediterráneo occidental desde el 146 hasta Sila (m. 78) y fue continuada por los historiadores romanos Salustio, César y Tácito, y por Plutarco. Posidonio brindó una información copiosa en especial acerca de occidente y en ciertos sentidos se convirtió en un portavoz del imperialismo romano. 




      Para una relación secuencial de los sucesos —algo que no siempre está al alcance para todas las regiones ni para todos los períodos de la época helenística—, el historiador tiene que utilizar autores secundarios, entre quienes se incluyen (como para el caso de Alejandro) Diodoro, Arriano y Plutarco, y también Apiano, un griego alejandrino, que en el siglo II d. C. escribió una historia de Roma trazando por separado las historias de diversos pueblos durante el tiempo en que estuvieron incorporados al Imperio romano. Apiano, como Diodoro, utilizó a menudo a Polibio, aunque de ningún modo lo haga siempre de primera mano. Entre los autores latinos, tenemos el epítome de Justino de las llamadas Historias Filípicas del galo Trogo Pompeyo (el título de esta historia «universal» indica su enfoque, independiente de la tradición patriótica romana) y, más importante que el anterior, a Tito Livio quien por fortuna utilizó como fuente primaria en los asuntos orientales a Polibio. Pero la historia de Tito Livio, escrita en tiempos de Augusto, es fragmentaria, pues solo se han conservado los libros 1 a 10 y 21 a 45, que nos llevan hasta el 168 con el final de la tercera guerra macedónica (172-168). Tanto el geógrafo Estrabón, que también escribió en tiempos de Augusto, como Pausanias, que compuso su descripción de Grecia a mediados del siglo II d. C., también brindan una información histórica y topográfica valiosa, en tanto que para la historia judía varios libros del Antiguo Testamento y los Apócrifos (en particular los Macabeos) son relevantes así como Josefo, que escribió sus Antigüedades judías en época de los emperadores Flavios (69-96 d. C.) en Roma (cf. infra, págs. 229 y ss.). Después, Eusebio, el obispo de Cesarea (c. 260-340 d. C.), escribió una crónica de la historia universal que es importante por la cronología. Esta obra fue traducida al latín y divulgada por San Jerónimo. 




      En esta rápida revisión de las fuentes fragmentarias (que presentan, todas, muchos problemas de exactitud y de credibilidad), también se debe incluir a Memnón de Heracles Póntica, que escribió una importante historia de su ciudad natal, probablemente en el siglo I d. C., y a Polieno, cuya obra sobre estratagemas militares la escribió un siglo después. Con la ayuda de estas y otras fuentes menores, desiguales en su alcance y con citas de incidentes que a menudo se hallan fuera de contexto, es posible escribir algún tipo de historia de algunos momentos de aquellos trescientos años que constituyen la época helenística. Por fortuna podemos complementarlas con otros tipos de testimonios históricos que, sin duda, generan problemas específicos, pero que permiten comprobar las afirmaciones de los historiadores comparándolas con los documentos más inmediatos y por lo común no literarios. Gracias al incremento regular en la cantidad de tales testimonios, la historia de este período (y de otros de la antigüedad) constantemente se reorganiza en sus detalles, a medida que la disponibilidad de nueva información induce a revisar hipótesis existentes. 




       


      
III 




       




      Este nuevo material se divide principalmente en tres categorías. La primera consiste en inscripciones en piedra o en mármol. El mundo clásico fue proclive a inscribir información en materiales duraderos de esa clase. Para el período que nos interesa, incluido el reinado de Alejandro, la mayoría de estas inscripciones están escritas en griego, pero en Egipto se han hallado inscripciones en escritura jeroglífica y demótica. La famosa Piedra de Rosetta, actualmente en el Museo Británico, es un trozo de basalto negro que contiene un decreto promulgado por el Consejo de Sacerdotes de Menfis, el 27 de marzo de 196 que enumera las grandes acciones de Ptolomeo V Epífanes y los honores que proponen brindarle (OGIS, 90). La versión griega estaba seguida por una traducción al egipcio, que fue transcrita en caracteres jeroglíficos y demóticos; esto permitiría al especialista francés Champollion, desde 1820 en adelante, comenzar el largo proceso de desciframiento de los jeroglíficos egipcios. También existen unas pocas inscripciones latinas, pero la mayoría de los documentos concernientes a las relaciones entre Roma y Grecia provienen de Grecia y están escritos en griego. Estos testimonios fueron reunidos por R. S. Sherk, Roman Documents from the Greek East. También existen varias inscripciones cuneiformes procedentes de Babilonia pertinentes a la historia de los Seléucidas. 




      Las inscripciones se grababan por diversos motivos. Unas pocas se relacionan directamente con el registro de los hechos históricos, como el llamado mármol de Paros, dos fragmentos del cual se conservan y han proporcionado un relato, de autor desconocido, de 




       




      las fechas desde un principio, derivadas de toda clase de registros y de historia generales, a partir de Cécrops, el primer rey de Atenas, hasta el arcontado de [Ast]yanax de Paros y de Diogneto en Atenas [264-263] (Fragmente der griechischen Historiker, 239). 




       




      Pero la mayoría se conservó por otras razones. Muchas contienen asuntos oficiales, tales como un tratado o una ley o un acuerdo de ciudadanía recíproca (sympoliteía), o los resultados de un arbitraje; en estos casos el objetivo consiste en establecer un registro público, al alcance de todos, de las decisiones públicamente adoptadas por el soberano o por otros organismos. Para el período helenístico un grupo especial de inscripciones registra las relaciones entre ciudades griegas y los reyes; a menudo una carta de un rey queda inscrita por entero seguida por las decisiones tomadas de acuerdo con sus instrucciones. Algunos ejemplos de esta clase serán considerados en el capítulo 8. Otras registran decretos promulgados por las asambleas de la ciudad para honrar a eminentes ciudadanos, de la misma o de alguna otra, por los servicios prestados: financieros, políticos y, en especial, por actuar en embajadas importantes. También hay inscripciones en edificios, en las que se registran ventas, detalles de préstamos debidos por las ciudades, peticiones de derechos de inmunidad frente a represalias (cf. págs. 151 y ss.) de los templos, las ciudades y otros organismos y registro de que fueron concedidas por los reyes y las ciudades, detalles de embajadas cuyo fin era solicitar colaboración en el establecimiento de nuevos festivales religiosos, o la mejora de los ya establecidos, o de la manumisión de esclavos (en la que los templos, como el de Apolo en Delfos, por lo general se hallaban comprometidos), y una relación de otras categorías, con una cosa en común para todas: la necesidad que experimentaba alguien por mantener un registro permanente. 




      El historiador necesita una técnica especial y una experiencia para extraer una información completa de este material epigráfico. La procedencia exacta de muchas inscripciones es incierta y por lo común son fragmentarias o parcialmente ilegibles. Por fortuna suelen estar acuñadas en un lenguaje algo estereotipado y el estudio del vocabulario y la fraseología utilizados en diversos contextos y en distintas fechas permite al experto epigrafista sugerir restauraciones plausibles para llenar lagunas que se adviertan en la piedra. Sin embargo, es de vital importancia distinguir claramente entre lo que perdura en la piedra y lo que es más o menos convincente restauración de alguien. Para proponer esas restauraciones es esencial, por supuesto, hallarse en condiciones de fechar una inscripción, al menos aproximadamente y esto puede hacerse gracias al estudio de las formas de las letras, del contexto y del carácter de la inscripción, incluyendo en algunos casos los nombres de las personas que se mencionen. Pero la forma de las letras puede mantenerse a lo largo de varias décadas y no siempre es posible identificar con certeza a un individuo mencionado en una inscripción, ya que muchos nombres griegos son muy corrientes y los niños a menudo recibían el nombre de uno de sus abuelos. Por ejemplo, una serie de dieciocho decretos megáricos que mencionan a un rey Demetrio, durante largo tiempo fueron atribuidos por inercia a Demetrio I Poliorcetes, quien capturó Megara hacia finales del siglo IV, hasta que en 1942 un especialista francés sostuvo que el Demetrio en cuestión era Demetrio II, que gobernara Macedonia desde el 239 hasta el 229. Esta hipótesis modificó de manera sustancial nuestro conocimiento del reinado de Demetrio II y el de su actividad en Grecia. Sin embargo, hace muy poco tiempo se ha vuelto a argumentar que la atribución a Demetrio I es correcta y así la historia de los dos reinados una vez más ha sido mezclada. 




      Aunque las inscripciones requieren especial cuidado y conocimiento para su uso eficaz, son sin embargo las más importantes fuentes de nueva información. Además, gracias a su forma estereotipada no solo es posible utilizar una para llenar lagunas de alguna otra, sino que las inscripciones que se dividen en ciertas categorías —inscripciones en edificios, manumisiones, decretos en honor de doctores, inscripciones funerarias, registros de asociaciones privadas y otras— pueden usarse conjuntamente para proporcionar información sobre temas tan diversos como los niveles de los precios, la condición de las ocupaciones, la incidencia de la esclavitud o la estructura de las burocracias reales y, como acabamos de ver, la publicación de nuevas inscripciones (o la nueva publicación más cuidada de las ya conocidas) a menudo conduce a la revisión o al abandono de teorías y supuestos establecidos. 




       


      
IV 




       




      Una segunda categoría de documentos, importante para el estudio de este período, consiste en papiros, principalmente procedentes del Medio Egipto y en particular de El Fayum, donde el suelo y el clima secos han hecho que se conservaran a través de siglos trozos de papeles arrojados a la basura o aprovechados, por ejemplo, para rellenar las cajas de las momias de las ibises sagradas, los gatos o los cocodrilos. La información que contienen esos papiros en muchos aspectos difiere de la que proporcionan las inscripciones. Estas últimas se han conservado porque se hicieron para que perdurasen, los primeros solo porque fueron desechados. Asimismo, los papiros brindan una información que, por lo común, es de importancia local. Si ignoramos los fragmentos que contienen pasajes de obras literarias (que van desde el descubrimiento, realizado hace casi un siglo, de la Constitución de Atenas de Aristóteles hasta el más reciente de unos largos fragmentos de obras perdidas de Menandro), en términos generales disponemos del contenido de los cestos de papeles de empleados civiles de segunda categoría: correspondencia, peticiones y borradores de respuestas, notificaciones, declaraciones, registros de juicios, detalles administrativos referidos al acantonamiento de las tropas, la promulgación de edictos y órdenes, la subasta de arriendos, contratos y arbitrajes de pagos, las difíciles relaciones con los templos y anuncios públicos, como el que ofrece una recompensa por la información del paradero de un esclavo fugitivo. Los papiros descubiertos han brindado varios hallazgos de gran importancia, como el archivo de Zenón de Cauno, agente de Apolonio, el dioiketés o administrador civil principal en tiempos de Ptolomeo II, que presenta una detallada pintura de los trabajos de una gran propiedad, presente del rey, donde pocas de las cosas que ocurrían eran quizá típicas de la vida de los griegos en Egipto (sobre este tema, cf. pág. 109), o las denominadas Revenue Laws of Ptolomeo II —«El monopolio aceitero de Ptolomeo Filadelfo»— (cf. Select  




       




      Papyri, 203) con una introducción de Apolonio, que contiene reglas para el control del monopolio real del aceite. También se conocen varias ordenanzas reales y mercedes (concesiones hechas a la población bajo la forma de amnistías, exención de pago de impuestos y otras similares). Un ejemplo es la del año 118, en la que 




       




      el rey Ptolomeo [Evérgetes II] y su hermana la reina Cleopatra [II] y la reina Cleopatra [III] su esposa proclaman una amnistía para todos sus súbditos, por errores, crímenes, acusaciones, condenas y ofensas de todo tipo hasta el día 9 del mes Pharmouthi del año 52, excepto en el caso de personas culpables de asesinato premeditado o de sacrilegio (Select Papyri, 210). 




       




      Estas concesiones aparecen elaboradas en otras 260 líneas. Otro papiro de Tebtunis (P. Tebt., 703) contiene instrucciones enviadas por el dioiketés a un subordinado que recientemente había sido puesto en su cargo en la zona rural de Egipto (cf. págs. 109-110). 




      Es decir, que los papiros arrojan luz acerca de la vida cotidiana y también sobre la política y las actividades oficiales. Pero es necesario utilizarlos con precaución. Dado que existen unos treinta mil papiros griegos disponibles contra solo dos mil demóticos, está claro que las conclusiones a que pueden llevar estarán centradas en la minoría griega, situación que solo puede ser corregida a medida que se trabaje sobre los documentos en egipcio que aún no han sido publicados. Además, los testimonios papirológicos conciernen más a la administración local que a la central con sede en Alejandría, donde las condiciones ambientales han impedido la conservación de los papiros. Lo que poseemos solo se puede utilizar con fiabilidad para el lugar y el momento al que pertenezca, ya que tenemos motivos para creer que las condiciones cambiaban considerablemente de un lugar a otro y de una década a otra. Con todo, aquí, al igual que ocurre con los epígrafes, existe un cúmulo de testimonios, en continuo aumento, de incalculable valor para el estudio del Egipto ptolemaico y difícilmente puede hallarse esta clase de material en otra parte, aunque los rollos del mar Muerto y otros documentos similares de las cuevas del valle del Jordán han complementado las fuentes escritas, si bien para un período posterior al que nos ocupa. 




      También las monedas son testimonio valioso para el historiador. En el mundo clásico, a menudo se acuñaban las monedas para satisfacer las necesidades de gobierno más que para facilitar el comercio (aunque, por supuesto, en última instancia también lo hicieran). Los tesoros de monedas ocultos durante una crisis y jamás recuperados son medios útiles para fechar y, cuando las fechas se pueden relacionar con sucesos particulares, a veces es posible poner en relación la acuñación con los hechos políticos generales. La localización de hallazgos monetarios ofrece información acerca de las corrientes comerciales, y la relativa ausencia de monedas ptolemaicas en el extranjero ilustra el estricto monopolio ejercido por los Ptolomeos sobre quienes comerciaban con Egipto (cf. págs. 107-108). Los tipos de monedas acuñadas también arrojan luz acerca de la política y de diversas actitudes; así, la decisión de Alejandro de acuñar dáricos del tipo persa después de la muerte de Darío claramente indica su pretensión al trono de Persia, en tanto que la apertura de cecas en Sicion y en Corinto tuvo el objetivo más práctico de financiar el reclutamiento de mercenarios. Durante cierto tiempo después de la muerte de Alejandro, sus sucesores acuñaron monedas según el mismo modelo en nombre de los reyes, o sea Filipo Arrideo y después Alejandro IV. Pero hacia finales del siglo III comenzaron, uno a uno, a acuñar monedas con sus propias cabezas en el reverso, con lo que daban a conocer su rechazo a un imperio unido y su interés por establecer reinos independientes. Es decir, que las monedas brindan un testimonio de las pretensiones políticas, de las ambiciones militares y, por supuesto, de la política económica, pero requieren cierta pericia de parte del historiador para dominar los problemas técnicos que se refieren a matrices y acuñaciones, a pesos medios y, en especial, a las fechas de emisión. 




      De menor importancia, pero de ninguna manera desdeñables, son los documentos que han aparecido en otros materiales o escritos en otras lenguas. Como ejemplos mencionaré dos. En 1954 A. J. Sachs y D. J. Wiseman publicaron una tablilla cuneiforme de Babilonia que contenía una lista de los reyes que reinaron en los dominios seléucidas desde Alejandro Magno hasta el comienzo de la hegemonía arsácida en Mesopotamia y proporcionaba nuevas fechas o confirmaba las convenidas para los reinados seléucidas hasta el 179 aproximadamente (Iraq, 1954, págs. 202-212). En segundo lugar, en 1976, J. D. Ray publicó un archivo de documentos escritos sobre trozos de cerámica (óstraka), que consistía en borradores de cartas escritas por un tal Hor, un egipcio de Sebennytus, que en apoyo de sus demandas en una querella citaba su propia profecía: que Antíoco IV, que invadía Egipto, abandonaría el país por mar antes del «último día del mes Payni del año 2» (30 de julio del 168) y, en un óstrakon aparte aseguraba que Antíoco había cumplido la profecía partiendo antes de aquella fecha. De esta manera, de un oscuro documento hallado dentro de un contexto muy curioso, obtenemos una fecha exacta para hecho tan importante no solo para las relaciones seléucidas y ptolemaicas, sino para la historia del Mediterráneo en general. 




      El uso de estos testimonios no literarios, que es esencial para un conocimiento mayor de este período, depende de que el historiador pueda disponer de ellos. Algunas de las publicaciones fundamentales en las que se reúnen inscripciones, monedas y papiros pueden encontrarse citadas en la bibliografía, pero muy pronto quedan superadas y han de ser complementadas con los artículos aparecidos en revistas periódicas y en publicaciones anuales especializadas como el prestigioso y completo Bulletin épigraphique, que aparece todos los años bajo la dirección de J. y L. Robert en la publicación trimestral francesa Revue des Études Grecques. 




      Los testimonios de esta clase complementan, pero no reemplazan, el trabajo de los escritores antiguos, incluso cuando estos son mediocres, pues solo ellos pueden brindarnos un relato de los acontecimientos que por lo común resultan esenciales para establecer un marco cronológico. Pero las inscripciones y los papiros brindan una perspectiva nueva y a menudo una información que incita al historiador a realizar nuevas preguntas; también nos permiten atisbar el trabajo de la administración y algunas veces proporcionan la posibilidad de conocer los nombres de los mismos burócratas. De modo ocasional permiten que se siga a los integrantes de una familia de generación en generación; presentan testimonios de los movimientos sociales en una comunidad dada y con su ayuda, en ocasiones, es posible descubrir detalles acerca de la posesión de tierras, de las jerarquías sociales y de las condiciones económicas de distintos grupos y clases. Si somos cautos y conscientes de las grandes lagunas en nuestro conocimiento, es posible intentar una respuesta, mucho más matizada que en el pasado, para preguntas tales como dónde descansaba el poder en esta u otra monarquía. Pero, como ya ha quedado indicado, las respuestas a estas preguntas solo son válidas para el tiempo y el lugar a los que se refiere el testimonio en cuestión. El mundo helenístico era una sociedad dinámica, una sociedad que en ciertos aspectos jamás alcanzaría la estabilidad, sino que habría de avanzar en un estado de tensión creado, por una parte, por el hecho de que el equilibrio del poder existente tan solo era aceptado faute de mieux y no como un camino reconocido de organizar las relaciones internacionales; por otra parte, ese estado de tensión se originaba en las cambiantes y difíciles relaciones establecidas entre la clase dominante greco-macedonia y las poblaciones indígenas. Desde el preciso instante en que se inició la carrera de Alejandro, el mundo helenístico se precipitó hacia la decadencia de un modo gradual hasta que, por último, despojado de todo lo que se hallaba al este del Éufrates, resultó incorporado al Imperio romano. Cuando en el siglo IV de la era cristiana el propio Imperio romano se dividió en dos partes, el mundo helenístico aún disfrutó de una existencia fantasmal en Bizancio. 
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      ALEJANDRO MAGNO (336-323) 
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      En el 336, cuando Alejandro sucedió a su padre Filipo II como rey de Macedonia, se encontró con un país radicalmente cambiado con respecto a lo que había sido en el momento en que Filipo obtuviera la corona, veintitrés años antes. Macedonia había sido hasta entonces un reino fronterizo secundario situado junto a la Grecia continental. Filipo la transformó en un poderoso Estado militar, con un ejército experimentado y con fronteras muy bien elegidas, que dominaba a Grecia a través de la Liga de Corinto (cf. pág. 13) y estaba preparado para invadir el territorio persa. El nivel cultural de la población también se había elevado. En un discurso que pone en su boca Arriano (Anábasis, VII, 9, 2), Alejandro describía la transformación del pueblo macedonio, llevada a cabo gracias al esfuerzo de Filipo, en los siguientes términos: 




       




      Filipo os encontró como vagabundos y pobres, la mayoría de vosotros llevaba por vestidos pieles de ovejas, erais pastores de parvos ganados en las montañas y solo podíais oponer escasas fuerzas para defenderos de los ilirios, los tribalios y los tracios en vuestras fronteras. Él os dio capas en lugar de pieles de oveja y os trajo desde las cimas de las montañas a las llanuras, él hizo que presentarais batalla a los bárbaros que eran vecinos vuestros, de tal modo que ahora confiáis en vuestro propio coraje y no en las fortificaciones. Él os convirtió en moradores de ciudades y os civilizó merced al don de leyes excelentes y buenas costumbres. 




       




      Cuando se lo despoja del elemento retórico, este pasaje describe con exactitud la conversión de un pueblo de pastores en otro de labradores sedentarios y habitantes de ciudades, que llevaban prendas confeccionadas en telares y gozaban de los beneficios de una vida ordenada. La población también se había multiplicado. G. T. Griffith, sobre la base del número de soldados, calculó que la política económica de Filipo originó un incremento de más del 25 % en la cantidad de hombres que podían servir en el ejército entre el 334, cuando Alejandro movilizó 27.000 macedonios para llevar a cabo su expedición contra Persia y para servir en Grecia (con unos 3.000 hombres ya destinados en Asia y quizá unos 20.000 entre viejos y jóvenes que debían defender su propia tierra), y el 323, cuando las cifras llegaron a unos 50.000 (incluyendo un margen para eventuales pérdidas mientras permanecieron en Asia). 




      El ejército de Filipo le había proporcionado el control sobre Grecia, pero el rey no podía permitirse el riesgo de mantenerlo ocioso. Aún no había consolidado la paz cuando ya planeaba la invasión a Persia. La idea no era nueva: diez años antes el ateniense Isócrates había dirigido un discurso a Filipo instándolo a seguir ese camino: 




       




      Te aconsejaré que te conviertas en el jefe de la unidad griega y de una expedición contra los bárbaros; constituye una ventaja emplear la persuasión con los griegos y es muy útil emplear la fuerza contra los bárbaros. Esto es, poco más o menos, la esencia de todo este asunto (Isócrates, Filipo, 10). 




       




      Poco después, en el mismo discurso, Isócrates continúa diciendo: 




       




      ¿Qué opinión crees que cualquiera se hará de ti si intentas destruir el reino persa o si, en el caso de no lograrlo, tratas de anexionar todo el territorio que puedas y de apoderarte de Asia, como algunos te incitan a hacerlo, desde Cilicia hasta Sínope, y si, asimismo, fundas ciudades en esta región y estableces en ellas a los hombres que hoy, porque carecen hasta de lo más imprescindible, vagan sin destino y hacen daño a todos los que hallan a su paso? (Isócrates, ibid., 120). 




       




      Al parecer, Filipo veía en Asia una fuente de riquezas y de nuevas tierras en las cuales asentar a las muchas personas exiliadas y desposeídas, que en esos tiempos constituían una amenaza general tanto para Grecia como para Macedonia, ya que en aquellas regiones había riquezas suficientes para contratarlos como mercenarios. No podemos determinar si los límites territoriales sugeridos por Isócrates formaban parte del plan original de Filipo. Más tarde, Isócrates admitía que su opinión solo había coincidido con las propias inclinaciones de Filipo y quizá lo que más importa es el hecho de que tales ideas flotaban en el ambiente. Filipo, sin embargo, vio su empresa dentro de un contexto más claramente macedonio que el que Isócrates vislumbrara. En el 336, cuando Filipo fue asesinado, una vanguardia de 10.000 hombres ya había cruzado el Helesponto. Al acceder al trono, pues, Alejandro se encontró con una guerra persa iniciada ya a medias, pero que contaba con su aprobación incondicional, porque gracias a ella esperaba obtener gloria personal y también fortalecer su posición frente a los ancianos consejeros que Filipo le había dejado (era muy joven: solo veinte años). Pasaría los dos primeros años (336-334) de su reinado fortaleciendo las fronteras septentrionales en Tracia y en Iliria y aplastando una rebelión en Grecia. En la primavera del 334 pasó a Asia con una fuerza modesta de unos 37.000 hombres, 5.000 de los cuales integraban la caballería. La fuerza estaba compuesta por unos 12.600 griegos (7.600 enviados por la Liga y 5.000 mercenarios), unos 7.000 procedentes de levas entre tribus de los Balcanes, casi 2.000 soldados con armamento ligero y exploradores de caballería de Tracia y Peonia y los restantes 15 a 16.000 eran macedonios y tesalios. Europa quedaba a cargo del general Antípater, con un ejército de 12.000 hombres de infantería y 1.500 de caballería: casi la misma cantidad de macedonios que se llevaba Alejandro consigo (Diodoro, XVIII, 17, 3 y 5). Sus finanzas se tambaleaban y al llegar al Asia decidió vivir de lo que pudiese obtener en la campiña. 




      El ejército de Alejandro se mostraría especialmente eficaz gracias a la equilibrada combinación de sus distintas armas. Una gran parte de la responsabilidad recaía sobre los arqueros cretenses, los macedonios provistos de armamento ligero y sobre los tracios y agrianios equipados con jabalinas. Pero la fuerza de choque era la caballería y, en el caso de que la carga de caballería dejara indecisa la suerte del combate, la falange de infantería, 9.000 hombres con armamento pesado, lanzas de 15 a 18 pies (entre 4,50 y 5 m), y los 3.000 hypaspistaí (soldados provistos de grandes escudos) de los batallones reales asestarían el golpe decisivo. El ejército marchaba acompañado por topógrafos, ingenieros, arquitectos, científicos, funcionarios de corte e historiadores. No parece que Alejandro hubiese proyectado la operación con límites precisos desde el principio. 




      Después de una visita romántica a Troya, obtuvo su primera victoria junto al río Gránico, cerca del mar de Mármara; a modo de gesto, envió 300 armaduras habidas entre los despojos para que fueran dedicadas en Atenas a la diosa Atenea en nombre de «Alejandro, hijo de Filipo, y de los griegos (con excepción de los espartanos) que han tomado este botín de los bárbaros que habitan el Asia» (Arriano, Anábasis, I, 16, 7). Su intención, subrayada por el hecho de omitir toda referencia a los macedonios, consistía claramente en poner énfasis en el aspecto «panhelénico» de la campaña. Por otra parte, hizo erigir en la localidad macedónica de Dio las estatuas de bronce de veinticinco macedonios que cayeran en el primer encuentro con el enemigo (Arriano, Anábasis, I, 16, 4). La victoria abrió el acceso al Asia Menor occidental y en la primavera del 333 Alejandro se había apoderado de la costa oeste, la mayor parte de Caria, Licia y Pisidia y podía presionar aún más a través de Gordium (donde la tradición dice que deshizo —o cortó— el famoso nudo gordiano, una proeza que solo podía ser realizada por el hombre que fuera a convertirse en amo del Asia), hasta Ancira y desde allí hasta Cilicia. En el otoño del 333 se enfrentó con el propio Darío en Isso (cerca de Iskenderun) y gracias a una segunda victoria importante habría su camino hasta Siria. Allí Tiro resistiría durante siete meses, pero Alejandro no suavizó el sitio y, entretanto, recibía propuestas de paz de Darío, cuya familia había caído en sus manos en Isso. Darío le ofreció un rescate de 10.000 talentos por su familia, la entrega de todas las tierras al oeste del Éufrates y una alianza matrimonial (Arriano, Anábasis, II, 25, 1), pero las ambiciones de Alejandro habían crecido para entonces y rehusó la oferta. En el invierno del 332 toda Siria y toda Palestina se hallaban en su poder mientras se hallaba en Egipto, donde fundó una nueva ciudad, Alejandría, antes de atravesar el desierto con el fin de consultar el famoso oráculo de Amón en Siwah. Al parecer, su objetivo estratégico en esos momentos consistía en apoderarse de todo el litoral y de esa forma proteger su base en Grecia y en Macedonia de todo posible ataque naval. Está probado que para entonces ya había adoptado una medida de importancia: había «decidido licenciar su flota por falta de dinero en aquellos días y también porque advertía que sus barcos no estaban en condiciones de enfrentarse con la flota persa» (Arriano, Anábasis, I, 20, 1). Quizá también desconfiaba de los griegos que tripulaban sus naves. En realidad, la muerte de Memnón, el almirante de Darío, en el 333 había privado a la flota persa de su principal mordiente y, en tierra, un contraataque persa en Asia Menor durante el invierno 333/332 había sido derrotado. 




      En el verano del 331 Alejandro se enfrentó una vez más con el ejército de Darío, en esta oportunidad en Gaugamela, más allá del Tigris, no muy lejos de Nínive. Esa batalla fue decisiva para toda la guerra y de nuevo triunfó Alejandro en ella; después de perseguir a las fuerzas en retirada a lo largo de más de 55 kilómetros y tras avanzar con toda rapidez, ocuparía Babilonia. Allí se apoderó del tesoro real que ascendía a 50.000 talentos de oro, y continuó avanzando hacia el interior de Persia, donde se apoderó de Persépolis y de Pasargada. El incendio del palacio de Jerjes en Persépolis quizá debía representar el final simbólico de la guerra de venganza, la guerra panhelénica; tal es al menos el punto de vista de Arriano (Anábasis, III, 18, 11), aunque otros escritores explican el incidente, con menor verosimilitud, como el resultado de la ocurrencia de un cortesano borracho. De todas formas, «al llegar a Ecbatana, Alejandro hizo retornar por mar a la caballería tesalia y al resto de los aliados, entregando a cada uno, completa, la paga estipulada y agregando por su propia voluntad una suma adicional de dos mil talentos» (Arriano, Anábasis, III, 19, 5). Desde ese momento, Alejandro iba a emprender una guerra personal. Entregó el control del tesoro a Hárpalos y dejó a Parmenion, uno de los generales de Filipo, el control de las comunicaciones; de inmediato partió a marchas forzadas tras Darío. Pero el soberano persa había sido depuesto por un usurpador, Besso, y Alejandro lo hallaría herido y moribundo cerca de Shahrud. Desde ese instante ya nada lo detenía en su pretensión de proclamarse el Gran Rey y una dedicación de armas y cráneos de toros en Lindo, probablemente en el 330, iba acompañada por una inscripción muy significativa: 




       




      El rey Alejandro, tras derrotar en batalla a Darío y convertirse en señor de Asia, ofreció un sacrificio a la diosa Atenea de Lindo, de acuerdo con la profecía pronunciada durante el sacerdocio de Teógenes, hijo de Pistócrates (Timáquidas, Fragmente der griechischen Historiker, 532 c, 38). 




       




      El estilo del texto indica que las nuevas pretensiones de Alejandro eran transmitidas ahora a la misma tierra griega. 




      El rey atravesó las montañas de Elburz y avanzó hacia Hircania, que se alza al sur del mar Caspio; después de la pequeña desviación hacia el oeste para alcanzar la región de Amol, aceptó la rendición de los mercenarios griegos de Darío. A continuación marchó hacia el este, a través de Aria y de Drangiana; en este lugar, en Fradah concretamente, halló una excusa para eliminar a Parmenion, que comenzaba a proporcionarle motivos de fastidio. Filotas, el hijo de Parmenion y comandante de un cuerpo escogido de caballería, fue acusado allí de conspirar contra la vida de Alejandro; los macedonios lo juzgaron culpable y fue ejecutado. De inmediato se envió un mensajero secreto hacia Media, para asegurar el asesinato de Parmenion, 




       




      quizá porque [...] Parmenion se hubiese convertido en un peligro grave, en el caso de sobrevivir cuando su propio hijo había sido condenado a muerte, dado que Alejandro mismo y todo el ejército sustentaban una elevada estima hacia él (Arriano, Anábasis, III, 26, 4). 




       




      En el invierno del 330/329, Alejandro avanzó desde Fradah a lo largo del río Helmand hasta la región de Paropamisadas, donde fundó Alejandría del Cáucaso antes de atravesar los montes Hindu Kush en dirección al norte, hacia Bactria, tras las huellas de Besso, que había huido atravesando el río Oxos (hoy, Amu Darya). Allí Besso fue depuesto por Espitamenes, el jefe de los sogdios, y fue hecho prisionero por el general macedonio Ptolomeo; sería azotado, mutilado y ejecutado más tarde en Ecbatana. Como el Gran Rey, Alejandro vengaba así a Darío, su predecesor, según la más rancia costumbre persa. 




      Entretanto, Alejandro había atravesado el río Jaxartes (hoy, Syr Darya), para atacar y derrotar a los escitas con la ayuda de catapultas, y había fundado la ciudad de Alejandría Eschate, «la más apartada», en el emplazamiento de la moderna Leninabad, en Tayikistán, pero no pudo neutralizar el levantamiento nacionalista dirigido por Espitamenes hasta el otoño del 328. El casamiento con Roxana, hija de Oxyartes, un noble sogdio, contribuyó a reconciliarlo con sus enemigos en aquellas regiones apartadas. Su permanencia en la zona estuvo marcada por los incidentes que se produjeron dentro de su propio campamento, lo que indicaba un desarrollo del absolutismo real que será considerado más adelante (cf. págs. 38-39). 




      En el verano del 327 Alejandro volvió a cruzar los montes Hindu Kush y llevó sus fuerzas, separadas en dos divisiones, por puertos distintos hacia la India; a la primavera siguiente, después de algunas proezas bélicas notables, incluida la toma de la casi inexpugnable fortaleza de la cima del Aornus (Pir-Sar), atravesó el Indo por Attock. El señor de esa región cercana a Jhelum y Chenab, el poderoso príncipe Taxiles, le ofreció elefantes y soldados a cambio de ayuda para enfrentarse con su rival Poros, y sobre la margen izquierda del río Hydaspes (hoy Jhelum) Alejandro obtuvo su última gran victoria contra Poros, que desde entonces se convertiría en su aliado nominal. Qué supo Alejandro de la India que se tiende más allá de la región del Punjab es algo que desconocemos pero, si sus tropas no se le hubiesen amotinado, hubiese avanzado así más hacia el este. Con poca convicción se avino a iniciar el regreso. Junto al río Jhelum hizo construir una flota de entre ochocientos y mil navíos y avanzó corriente abajo, hacia el Indo, por donde prosiguió hasta el océano Índico, luchando y masacrando a cuantos encontraba a su paso. En Patala, el punto inicial del delta, construyó muelles y un fondadero y exploró los dos brazos del río. Por fin, en octubre del 325, se puso en camino con una parte de sus fuerzas a través de Gedrosia (hoy Beluchistán), mientras la flota, a las órdenes de Nearcos, navegaba a lo largo de la costa. Cratero, un oficial del ejército, ya había sido enviado con la impedimenta y las máquinas de sitio, los elefantes y los enfermos y heridos, a través de Kandahr y el valle de Helmand, donde habría de reunirse con Alejandro, junto al río Minab, en Carmania. Allí, por último, las fuerzas de Alejandro volvieron a unirse después de sufrir pérdidas importantes en Gedrosia. 




      Mientras se encontraba en la India y después de su regreso a Mesopotamia, Alejandro mantuvo una política drástica relevando de sus funciones e incluso ejecutando a muchos de sus sátrapas. 




       




      Se dice que en aquellos días Alejandro se mostraba cada vez más proclive a escuchar cualquier acusación, como si todas ellas fueran dignas de crédito, y a castigar con severidad a los que fueran convictos de cualquier pequeño error, porque consideraba que, dentro de esa misma actitud, sus subordinados podían llegar a cometer crímenes mayores (Arriano, Anábasis, VII, 4, 3). 




       




      Ha sido motivo de discusiones entre los historiadores la forma en que debía considerarse esa campaña —un método algo severo pero justificable para imponer disciplina entre los gobernadores dados a arbitrariedades o bien un reinado del terror sostenido por un déspota—, pero los comentarios de Arriano son por lo general favorables al rey. Los sátrapas persas de Paropamisadas, Carmania, Susiana y Persis, según se sabe, murieron todos y por lo menos tres generales fueron llevados de Media hasta Carmania, donde se los juzgó culpables de extorsión y fueron ejecutados. Dentro de este contexto, a su llegada a Susa Alejandro descubriría que Hárpalos, su tesorero, había huido con seis mil mercenarios y cinco mil talentos a Atenas. Tiempos después fue arrestado, pero logró escapar a Creta donde fue asesinado. 




      La permanencia de Alejandro en Susa quedó marcada por unas grandes festividades llevadas a cabo para celebrar la conquista del Imperio persa y también para dar inicio a una nueva política; la de fundir a macedonios y persas en una raza gobernante. Alejandro, su amigo Hefestión y ochenta mil soldados tomaron mujer entre los persas y se entregaron dotes a diez mil soldados que traían compañeras nativas. Esta política conllevó diversos actos que dieron origen a un resentimiento amargo entre los macedonios, como por ejemplo ocurrió cuando la llegada de treinta mil jóvenes asiáticos, a los que se había impartido entrenamiento militar macedonio, y la incorporación de orientales oriundos de Bactria, Sogdiana y Aracosia en el Batallón de Compañeros de la caballería. Estos y otros pasos pensados para borrar las diferencias entre conquistadores y conquistados culminaron en Opis, en el 324, cuando con excepción del cuerpo de la guardia real, todos se amotinaron. Con tal motivo, Alejandro —que según dice Arriano (Anábasis, VII, 8, 3), «tenía un temperamento más agrio por entonces y dado su contacto con el servilismo oriental estaba menos dispuesto que antes con respecto a los macedonios»— hizo ejecutar a los trece cabecillas y licenció a todos los demás. La oposición se desmembró y se sirvió un banquete descomunal para celebrar la reconciliación. En esa ocasión, «Alejandro pidió en una plegaria toda clase de bendiciones y en especial armonía y entendimiento dentro del imperio entre macedonios y persas» (Arriano, Anábasis, VII, 11, 9), con lo que indicaba en forma muy clara su concepto de un dominio conjunto de los dos pueblos (aunque no compartido con otros, como algunos especialistas han pensado). En ese mismo año, Alejandro envió dos demandas a Grecia. En primer lugar, Nicanor de Estágira llevó a Europa un decreto que fue públicamente anunciado en Olimpia por el que se pedía a las ciudades griegas que recibieran a todos los exiliados y a sus familias (exceptuados los tebanos). En segundo lugar, y como secuela de la muerte de Hefestión en Ecbatana, se pedía que se le rindieran honores de héroe y (quizá al mismo tiempo) que se le acordara a Alejandro honores divinos. Más adelante se analizará el significado y las implicaciones de estas demandas. 




      Durante la primavera siguiente (323), Alejandro recibió embajadas de distintos lugares del mundo mediterráneo en Babilonia, mientras trazaba planes para explorar otras tierras (incluida la región del mar Caspio), pero de pronto, en junio, cayó enfermo tras un prolongado banquete y la consiguiente bebida: el 13 de junio moría en Babilonia, a los treinta y tres años de edad, después de un reinado de doce años y ocho meses. 




       


      
II 




       




      La carrera de Alejandro ha quedado esbozada en sus rasgos generales tan solo por razones de espacio; por otra parte, esa misma carrera plantea problemas que no pueden ser analizados aquí. Sin embargo, ofrece un interés particular considerar hasta qué punto sus acciones prefiguran y adelantan instituciones y actitudes características del mundo helenístico del que, en cierto sentido, fue el iniciador. El resto de este capítulo quedará dedicado a algunos de esos aspectos de la vida de Alejandro. 




      a) En primer término, la actitud de Alejandro con respecto a Persia experimentó un cambio e intentó transformar su ejército, que había sido en su origen una fuerza macedonia y que todavía ejercía los poderes residuales del pueblo macedonio, y convertirlo en una fuerza internacional cosmopolita que solo debía lealtad a su propia persona; esto, en muchos sentidos, anticipaba el fundamento militar sobre el cual descansaron las monarquías personales de la época helenística. Hacia el 323 el «rey Alejandro» era el gobernante personal de un vasto imperio ganado con la espada, que poco tenía que ver con Macedonia. Sus sucesores, asimismo, habrían de modelarse sus propios reinos con la ayuda de ejércitos comprometidos con ellos a través de lazos personales. 




      b) De igual manera, hubo un incremento en la autocracia de Alejandro, que preanunciaba la de los reyes helenísticos. Al distanciarse de Macedonia y de sus tradiciones nacionales, Alejandro había asumido, más o menos por necesidad, un poder autocrático. El crecimiento de este último puede seguirse en una serie de sucesos que originaron la hostilidad del ejército y a menudo implicaron la eliminación de sus opositores. El primer incidente de esta clase se produjo en el 330 en Fradah, cuando la ejecución de Filotas fue utilizada como pretexto para asesinar a Parmenion. El siguiente ocurrió en Maracanda (Samarkanda) en el 328, cuando Alejandro asesinó a Negro Clito, uno de los Compañeros —el grupo que estaba integrado por los consejeros más íntimos del rey— y oficial de caballería de mucho renombre, mediante la provocación de una riña entre borrachos. A continuación, Alejandro reaccionaría con un despliegue teatral de remordimientos, pero el filósofo Anaxarco le persuadió de que el rey se hallaba por encima de la ley (Plutarco, Alejandro, 57, 4). 




       




      A fin de que experimentara menos vergüenza por el asesinato, los macedonios declararon que Clito había recibido la muerte con justicia (Curcio, VIII, 2, 12). 




       




      En las monarquías helenísticas (con excepción de Macedonia) los decretos del rey por lo común tenían fuerza de ley y el monarca no podía equivocarse. 




      El tercer incidente se produjo al año siguiente en Bactra (hoy Balkh) y fue resultado de la política por la cual Alejandro se rodeaba de persas, además de macedonios. La presencia de ambas partes en la corte trajo consigo el que surgieran dificultades inevitables, ya que los dos pueblos poseían unas tradiciones muy distintas en lo que se refería a las relaciones entre rey y súbditos. Para los macedonios, el rey era el primero entre sus pares; para los persas, era el amo y ellos eran sus esclavos y el signo exterior de ello era un acto de obediencia (proskynesis) que un macedonio o un griego solo se avenía a realizar ante una divinidad. Se discute mucho acerca del carácter exacto de la proskynesis: algunos creen que implicaba prosternarse físicamente y otros aseguran que consistía solo en enviar un beso desde una posición erguida, o bien con la cabeza gacha o bien de rodillas. Fuera como fuese, resultaba repulsiva para griegos y macedonios cuando la llevaban a cabo ante un hombre y en el 327, en Dactra, cuando Alejandro intentó que los macedonios imitaran el gesto de los persas, el griego Calístenes se negó a hacerlo. Las versiones de lo ocurrido son dos. Según la primera, se produjo una discusión entre Anaxarco y Calístenes acerca de la propuesta de Alejandro, en la cual el segundo «incurriendo en la ira terrible de Alejandro, halló favor entre los macedonios» (Arriano, Anábasis, IV, 12, 1), y todo el plan se desmoronó. Según la segunda versión, Alejandro hizo servir una copa de amistad, que cada uno de los presentes debía coger, ejecutar la proskynesis y, por fin, recibir un beso del rey; Calístenes omitió la proskynesis y le fue negado el beso (Arriano, Anábasis, IV, 12, 3-5). Cualesquiera que hayan sido los detalles —ambas versiones pueden ser verdaderas— el incidente conllevó la destrucción de Calístenes, porque poco tiempo después fue acusado por un paje real de estar implicado en una conspiración de asesinato. 




       




      Aristóbulo declara que ellos [los conspiradores] dijeron que Calístenes los había incitado a la conjura y Ptolomeo está de acuerdo con esto. Pero la mayoría de las autoridades no dicen otro tanto, sino que a causa de su disgusto hacia Calístenes, [...] Alejandro fácilmente pudo creer lo peor acerca de él (Arriano, Anábasis, IV, 14, 1). 




       




      Calístenes fue torturado y ejecutado; las fuentes tan solo disienten en los detalles. Todo el incidente tiene el olorcillo típico de la corte de un tirano. 




      c) Todo el autoritarismo de Alejandro se reveló a sí mismo, tal como ocurriría con el de sus sucesores, en sus relaciones con los griegos. La expedición, como la planeara Filipo, tenía su excusa en la idea de vengar las ofensas sufridas por los griegos a manos de los persas. En un principio Alejandro se había esforzado por subrayar los aspectos panhelénicos de la guerra (cf. pág. 31 para las panoplias enviadas a Atenas después de la batalla del Gránico), pero por desdicha nuestros testimonios no son lo bastante claros como para permitirnos afirmar qué posición acordaba Alejandro a las ciudades «liberadas» de Asia Menor. Según Arriano, 




       




      ordenó que en todas partes las oligarquías quedaran disueltas y se estableciesen democracias, cada ciudad debía recibir otra vez sus propias leyes y dejaría de pagar los impuestos que habían pagado hasta entonces a los persas (Anábasis, I, 18, 2). 




       




      Pero una inscripción de Priene (Tod, 185) demuestra que Alejandro interfería con amplitud en los asuntos de la ciudad y aunque los prienenses eran declarados «libres» e independientes y fueron liberados del pago de «contribuciones» —la palabra utilizada, syntaxeis, sugiere que estos pagos deberían hacerse en adelante a Alejandro para proseguir la guerra y no ya como tributo a los persas—, no está claro qué significaba para el rey la expresión «libres e independientes». Algunos eruditos han sostenido que las ciudades griegas del Asia Menor se convirtieron en miembros de la Liga de Corinto. Esto parece haber sido cierto para las ciudades de las islas del Egeo, pues una inscripción de Quíos, referida a la restauración de los exiliados por voluntad de Alejandro (tal vez en el 332), declara que «los que traicionaron a la ciudad y la entregaron a los bárbaros [...] y aún permanecen en ella serán deportados y juzgados ante el Consejo de los griegos» (Tod, 192); esto sugiere que Quíos pertenecía a la Liga de Corinto. Pero no existe una prueba firme para determinar si esto mismo era también verdad en el caso de las ciudades del Asia Menor. En la práctica, todas ellas tuvieron que cumplir lo que Alejandro ordenaba, como Éfeso, donde el rey restauró la democracia, pero «dio órdenes de contribuir para el templo de Ártemis con impuestos iguales a los que habían tenido que pagar a los persas» (Arriano, Anábasis, I, 17, 10). 




      Sin embargo, la disposición también se aplicaba a las ciudades de la Liga, tal como lo demuestran con toda claridad los acontecimientos del 324. Enfrentado con el problema de hombres desarraigados en el Asia —mercenarios sin trabajo, exiliados políticos y colonos, quienes (como los tres mil de Bactria) habían abandonado sus nuevas colonias y deseaban regresar a Grecia—, Alejandro publicó un edicto por el que autorizaba el regreso de todos ellos. Según Diodoro (XVIII, 8, 4), establecía en ese edicto lo siguiente: «Hemos escrito a Antípatro (que detentaba el mando en Europa) acerca de este asunto, de modo que podrá usar la fuerza contra cualquier ciudad que no se muestre de acuerdo con recibir a los exiliados». Este decreto, según una inscripción procedente de Mitilene (Tod, 201), se aplicó por igual en Asia y en Europa; para asegurar el conocimiento público máximo de esa disposición, Nicanor, hijo adoptivo de Aristóteles, fue enviado a Olimpia para que leyera a los griegos reunidos con ocasión de los juegos un manifiesto por el cual «todos los exiliados retornarían a sus ciudades, con excepción de los culpables de sacrilegio y asesinato» (Diodoro, XVIII, 109, 1). Una inscripción de Samos (Syll., 312) muestra que Alejandro ya había hecho, con anterioridad, un anuncio similar ante el ejército. Aunque Diodoro dice que el decreto fue recibido con beneplácito, lo cierto es que originó complicaciones e incluso un caos en lo que se refería a las propiedades, confiscadas y vendidas, en todas las ciudades (como lo prueban las inscripciones) y es fácil imaginar que no agradó a Antípatro. El hecho de que diera tal paso constituye una medida de la poca consideración de Alejandro con respecto a los derechos de las ciudades, que en esta oportunidad no fueron consultadas. En este plano, como en muchos otros, sus acciones eran una muestra de arbitrariedad y autoritarismo. Los tradicionales derechos griegos no fueron tenidos en cuenta. 




      d) Alejandro y, tiempo después, los reyes helenísticos reforzaron su poder autocrático con requisitorias de divinización. Por aquella misma época en que ordenó el regreso de los exiliados, Alejandro publicó otra demanda en Grecia, que encontraría una acogida variada. Según Eliano (Varia historia, II, 19), «Alejandro envió instrucciones a los griegos para que lo declararan dios» y esto mismo está probado por otras fuentes, ninguna de las cuales, sin embargo, menciona el contexto exacto en que se envió esta demanda. No obstante, según el orador ateniense Hyperides (Discurso fúnebre, 6, 21, pronunciado en el 323), los ciudadanos de Atenas se habían visto forzados 




       




      a ver sacrificios celebrados en honor de hombres, a ver que las estatuas, los altares y los templos de los dioses eran descuidados, en tanto que los de los hombres recibían cuidados diligentes y mientras los servidores de esos hombres recibían honores de héroes. 




       




      Es probable que se refiera a la adoración tributada a Alejandro y a los honores heroicos que él mismo había acordado a su difunto amigo Hefestión. En la primavera del 323 Alejandro recibió en Babilonia embajadas provenientes de Grecia, cuyos integrantes iban «cubiertos de guirnaldas, a la manera de los enviados sacros que llegaban a honrar a algún dios» (Arriano, Anábasis, VII, 23, 2). En vista de este testimonio y de muchos otros pasajes, a menudo irónicos como el informe de la moción de Damis en Esparta —«si Alejandro desea ser un dios, dejadle ser un dios» (Plutarco, Moralia, 219e)—, resulta probable que la petición haya sido enviada por el mismo tiempo en que lo fue la demanda para la restauración de los exiliados, aunque poco sea lo que pueda decirse a favor del punto de vista que sustenta Tarn en Alexander the Great, vol. II, págs. 370-373, al decir que «con su divinidad Alejandro pretendía proporcionar una sanción política a la segunda demanda, que ninguno de los poderes existentes le autorizaba a formular». 




      La petición de honores divinos parece haber sido, más bien, un paso final en la dirección en que se habían manifestado durante cierto tiempo los pensamientos de Alejandro. Su padre, Filipo, había sido honrado en Ereso de Lesbos mediante la erección de altares a Zeus Filipios (Tod, 191, 11, 5-6); también se le había erigido una estatua en el templo de Artemis en Éfeso (Arriano, Anábasis, I, 17, 11) —aunque esto no implica necesariamente un culto— y en Egea, Macedonia, porque «gracias a la grandeza de su reinado se había situado a sí mismo junto a las doce divinidades» (Diodoro, XVI, 95, 1). Recientemente se ha hallado una inscripción que da testimonio de la existencia de un culto a su persona en Tasos. En cuanto a Alejandro, había sido reconocido como Faraón, y por ende como un ser divino (cf. pág. 225) y a principios del 331 había visitado el oráculo de Amón en Siwah, en el desierto libio, donde, según Calístenes: «El sacerdote dijo al rey que él, Alejandro, era el hijo de Zeus» (Estrabón, XVII, 1, 43), una declaración de la que generalmente se interpreta que el sacerdote saludó a Alejandro como «hijo de Amón». Poco tiempo después, y en forma por completo independiente, los oráculos de Dídima y Eritrea promulgaron la misma afirmación «referida a que Alejandro descendía de Zeus» (Estrabón, ibid.). Para griegos y macedonios constituía una práctica común identificar los dioses extranjeros con los propios y Calístenes llamó Zeus a Amón, tal como lo habían hecho Píndaro en su himno a Amón, en el que lo invocaba como «Amón, señor del Olimpo», o en una oda pítica (4, 16) donde habla de Zeus Amón. Que Alejandro alentaba su conexión con Zeus como hijo o (como Filipo lo había hecho) que lo identificaran con él, puede verse en una decadracma acuñada tiempo más tarde para celebrar su victoria sobre Poros; en la moneda aparece Alejandro, a caballo, cargando contra Poros que va montado en un elefante, y en el reverso se observa una figura de Zeus, que lleva una extraña mezcla de ropajes y blande el rayo en su mano derecha, figura que también ha sido identificada con la de Alejandro. 




      Un nuevo paso en el camino hacia la deificación puede hallarse en el proyecto, de que ya hemos hablado (cf. págs. 38-39), seguido para introducir la proskynesis en Bactra. Para dar realce al tema, el receptivo filósofo de Abdera, Anaxarco, aseguraba que 




       




      sería mucho más justo considerar dios a Alejandro que hacerlo con Dioniso o Heracles [...] no puede haber dudas acerca de que cuando Alejandro haya desaparecido los hombres lo honrarán como a una divinidad; cuánto más justo sería, por lo tanto, que lo honraran en vida antes que una vez muerto, ya que para entonces los honores de nada le valdrían (Arriano, Anábasis, IV, 10, 6-7). 




       




      Pero, por muy atractivo que resultara para Alejandro, este argumento cayó muy mal a los macedonios, como ya se ha visto, y el plan de introducir la proskynesis tuvo que ser desechado, en gran medida a causa del discurso con que se opuso Calístenes. El paso final se dio cuando se produjo la demanda del 323, como resultado de la cual varios cultos griegos dedicados a Alejandro se establecieron en Atenas, quizá en Esparta y tal vez en otros lugares. Pero poco después se producía la muerte de Alejandro y todos los cultos que se habían establecido tuvieron corta existencia, al parecer, cuando menos en la península griega. Los cultos organizados en Asia Menor, por ejemplo el festival de la Alexandreia, del que da testimonio una inscripción hallada en Tasos, puede remontarse a sus campañas originales, llevadas a cabo en esa región entre 334 y 333, y no parece ser una respuesta al mensaje del 323. En este caso, el culto a menudo estuvo acompañado por el establecimiento de una nueva era (como en Priene y Mileto) y ambos hechos constituían una expresión espontánea de gratitud por la «liberación». Pero en la Grecia europea no necesitaban de un liberador y los cultos se instituyeron solo como respuesta a la presión y desaparecieron casi de inmediato. La diferencia es digna de ser mencionada. La tradición asiática sirve para esclarecer el carácter del culto helenístico al gobernante durante los dos siglos siguientes (cf. págs. 219 y ss.). 




      e) Por último hemos de considerar las ciudades de Alejandro. En todas las tierras que atravesara en su marcha fundó Alejandrías, no setenta, como aseguraba Plutarco (Sobre la fortuna de Alejandro, 1), pero sí un número importante, quizá una veintena en total, en particular al este del Tigris, donde hasta entonces los centros urbanos habían sido escasos. La mayor parte de esas fundaciones no son más que nombres en unas listas, nombres oficiales por lo demás, que no siempre fueron aquellos por los que serían conocidos en años posteriores. Esas ciudades debían servir a una amplia variedad de objetivos: algunas debían defender puntos estratégicos, puertos o vados, otras vigilarían regiones más amplias; todas estas fundaciones presuponían la existencia de un territorio adecuado para mantener a los colonos y, preferentemente, una población nativa que pudiera ser obligada a realizar los trabajos agrícolas. Algunas se convertirían más tarde en centros comerciales, en tanto que otras entrarían en decadencia para perecer después. Parece seguro que la mayor parte de los colonos eran mercenarios griegos. Esto puede deducirse de cálculos basados en los movimientos de tropas registrados y se ha confirmado con algunas observaciones que aparecen en nuestras fuentes. Para remitirnos en primer término a estas últimas, citemos a Diodoro, quien informa que los griegos a los que Alejandro había instalado en las satrapías superiores (en especial Bactria) 




       




      estaban cansados del entrenamiento griego y del modo de vida griego y, tras haber sido relegados a las fronteras del reino, lo soportaron tan solo por temor mientras Alejandro vivió con vida, pero a su muerte se rebelaron (XVIII, 7, 1). 




       




      Con exactitud se trataba de 23.000 hombres que habían ido a Oriente para hacer fortuna: su destino sería ser desarmados por los macedonios y masacrados por haber incurrido en pillaje. Esa pintura de los colonos mal dispuestos está confirmada por un discurso que Arriano atribuye al macedonio Ceno, pronunciado cuando las tropas se amotinaron en Punjab en lugar de seguir avanzando hacia el este. Después de recordar que los tesalios de Bactria habían sido enviados de regreso a su patria, sigue diciendo: 




       




      Del resto de los griegos, algunos han sido enviados a las ciudades que habéis fundado y no todos permanecen en ellas a gusto; otros, incluidos los macedonios, que comparten vuestras fatigas y peligros, en parte han muerto en batalla, mientras que algunos a causa de las heridas recibidas, inválidos, han sido abandonados aquí y allá en todo el territorio del Asia (Arriano, Anábasis, V, 27, 5). 
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