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    INTRODUCCIÓN GENERAL


   NOTICIA BIOGRÁFICA


  No es tarea fácil intentar reconstruir la vida de Séneca el Viejo. Las fuentes antiguas apenas nos dan noticia de él y los escasos datos de que disponemos proceden, en su mayoría, de la obra del propio autor y de alguna otra información que puede extraerse de los escritos de su hijo, el célebre filósofo y preceptor de Nerón. Este altum silentium , en el que ya repararon los primeros estudios 1 y para el que no se ha encontrado una explicación satisfactoria, fue además el causante de que al menos desde la Edad Media y durante varios siglos la figura de Séneca el Viejo fuera confundida con la de su hijo y su obra retórica se atribuyera a éste. La identificación errónea se mantuvo con alguna significativa excepción —como la del erudito carolingio Walafrido Estrabón (s. IX ), que se refiere a los dos Sénecas en una clara reminiscencia  de un epigrama de Marcial 2 — hasta que a finales del siglo XV  3 se advirtió que tenía que tratarse de dos personas distintas. Ahora bien, la feliz distinción entre dos Sénecas, padre e hijo, autores cada uno de obras de diferente naturaleza, vino acompañada de un nuevo error, esta vez con respecto al nombre: Se dio por supuesto que padre e hijo no podían llevar el mismo praenomen Lucius y, a la hora de buscar un praenomen para el padre, se creyó erróneamente que la costumbre romana de que los nietos recibieran el praenomen de los abuelos se tenía que aplicar necesariamente en el caso de los Sénecas. Por tanto, dado que dos nietos 4 de Séneca el Viejo se llamaban Marcus , se atribuyó también este praenomen a nuestro autor. Se trata de dos suposiciones infundadas que entran además en conflicto con el nombre Lucius Annaeus Seneca que ofrecen los mejores manuscritos de Séneca el Viejo, pero pese a ello el equívoco arraigó hasta el punto de que la denominación Marcus Annaeus Seneca se mantuvo durante largo tiempo como la forma más común de referirse a nuestro autor.


  Lucio Anneo Séneca nació en Corduba , la moderna Córdoba, al igual que su hijo el filósofo y su nieto, Lucano 5 . Para determinar de manera aproximada la fecha de su nacimiento  nuestra única fuente la constituye un pasaje del propio autor en el prefacio del libro primero de las Controversias , en el que se lamenta de no haber podido escuchar de viva voz a Cicerón, el orador al que más admiraba; al aducir las causas, señala que no fue la edad, sino las guerras civiles lo que le impidió dejar su colonia natal para viajar a Roma y lo que en definitiva lo privó de estar presente en un pequeño atrio en el que declamaba el Arpinate junto a «dos muchachos ya crecidos» (grandes praetextati ) 6 . Estos dos muchachos eran, aclara Suetonio 7 , Aulo Hircio y Gayo Vibio Pansa, cónsules en el 43 a. C 8 .


  Ahora bien, aunque este pasaje senequiano marca claramente los últimos años de Cicerón (44 o 43 a. C.) como término ante quem para el nacimiento de nuestro autor, resulta muy difícil precisar cuánto tiempo antes de dicha fecha se produjo. Algunos han supuesto que por esos años Séneca habría acabado la educación elemental con el grammaticus y estaría en disposición de viajar a Roma para completar su formación. Como el estudio con el grammaticus solía concluir entre los doce y los dieciséis años, el cálculo correspondiente situaría la fecha de nacimiento aproximada entre el 60 y el 55 a. C. 9 , aunque ha de añadirse que en rigor nada impide que naciera incluso antes.


   Otros estudiosos, sin embargo, no creen imprescindible que Séneca hubiera acabado su período de formación elemental en la época en que habría tenido la posibilidad de viajar a Roma y se conforman con que en el año 44 o 43 Séneca tuviera los años suficientes como para haber escuchado a Cicerón y recordarlo. Por ello postulan una fecha de nacimiento no muy alejada del año 43 a. C., aunque no aportan evidencia alguna a su favor 10 .


  A falta de datos más concretos, la solución acaso menos precisa, pero sin duda más prudente, es situar la fecha de nacimiento entre el 60 y el 50 a. C., y ello sin descartar que éste hubiera podido tener lugar incluso poco antes o algo después de esos límites.


  De las informaciones, siempre escasas, que tenemos sobre la trayectoria vital de Séneca el Viejo puede destacarse que su familia pertenecía a la clase ecuestre, lo que implica una situación económica muy desahogada. Estuvo casado con Helvia, con la que tuvo, que sepamos, tres hijos: Lucio Anneo Novato, Lucio Anneo Séneca (el célebre filósofo) y Lucio Anneo Mela, el padre de Lucano 11 .


   Un aspecto de la vida de Séneca el Viejo que ha dado lugar a numerosas especulaciones es el de sus visitas a Hispania. Tal vez sea la desesperante escasez de información sobre su vida lo que ha llevado al intento de establecer el número y la duración de sus estancias en su ciudad natal, llegándose incluso a suponer que murió en Hispania, lo que no es más que una aventurada hipótesis 12 . Lo cierto es que resulta poco menos que inútil intentar determinar cuánto tiempo de su vida pasó Séneca el Viejo en Roma y cuánto en su Hispania natal 13 ; de hecho, en condiciones meteorológicas óptimas, el viaje entre Ostia, el puerto de Roma, y Gades podía realizarse satisfactoriamente en menos de siete días, como señala Plinio el Viejo 14 . Para nuestro autor, por tanto, viajar de Roma a Córdoba y viceversa no tenía por qué ser una empresa tan ardua que le obligara a largos períodos en una u otra ciudad. Teniendo en cuenta que la familia tenía en Hispania su lugar de origen y que allí debían de mantener importantes intereses financieros, resulta muy probable que Séneca el Viejo estuviera obligado a ir y venir con frecuencia 15 .


   Por lo demás, lo poco que sabemos sobre nuestro autor lo cuenta él mismo en su obra y queda limitado casi siempre al ámbito de la declamación. Fue condiscípulo del rétor Porcio Latrón, gran amigo suyo e hispano como él, y es posible que ambos viajaran juntos a Roma después de las guerras civiles. Allí siguieron su formación con otro hispano, el rétor Marulo, declamador poco brillante al decir del propio Séneca, de cuyas clases lo que más destaca nuestro autor es la excelencia demostrada por su admirado Latrón, que descollaba como el mejor alumno 16 . Además de esta actividad escolar, Séneca tuvo la oportunidad de oír a todos los grandes oradores de la época con la excepción, por los motivos ya expuestos, de Cicerón. Así, frecuentó regularmente las declamaciones públicas de los rétores, afición ésta que mantuvo durante toda su larga vida, como lo prueba el hecho de que asistiera a estas declamaciones en compañía de sus hijos, que conociera y juzgara al orador Musa, amigo de ellos 17 o, en definitiva, que se decidiera, ya en edad muy avanzada, a poner por escrito su dilatada experiencia en este ámbito: «Mandemos a un anciano a la escuela», dice con humor al emprender tan magna tarea 18 .


  Sin embargo, resulta difícil determinar si la relación de Séneca con la actividad declamatoria se limitó a esta simple faceta de oyente asiduo de declamaciones públicas y privadas, o bien si llegó a ser un declamador más o incluso un maestro de elocuencia. Nada en su obra apunta a una u otra de estas dos últimas posibilidades, aunque cuesta imaginar que él mismo no llevara a la práctica como declamador lo  que con tanto interés había estudiado. Por eso, si Séneca no da ni un solo ejemplo de sus propios discursos, cabe suponer que es más bien por modestia o por coherencia con la concepción de la obra, dado que su voluntad manifiesta es la de dar a conocer a sus hijos los declamadores que ellos no tuvieron la oportunidad de oír 19 . Parece mucho menos probable, en cambio, que Séneca el Viejo hubiera tenido una escuela propia de declamación, ya que, en tal caso, sí sería de esperar alguna referencia a ella, al menos indirecta, a través de la mención de oradores alumnos suyos o de anécdotas acaecidas en su propia escuela. De ahí que exista hoy la opinión común de que Séneca no fue propiamente un rétor y que, en consecuencia, resulte del todo inadecuado, para diferenciarlo de su hijo, referirse a él como Séneca el Rétor o Séneca el Retórico 20 .


  Sólo en un pasaje de la obra podemos encontrar una alusión muy fugaz a las ambiciones políticas de Séneca el Viejo. Se trata de aquél en el que se dirige especialmente al menor de sus hijos, Mela, para aconsejarle que se dedique a la elocuencia y que persista en su voluntad de no querer seguir  una carrera política 21 . Comenta entonces que él mismo en otro tiempo deseó tentar ese camino, lo que se ha interpretado como una referencia a una carrera política frustrada quizás por algún importante revés 22 . Sea cual fuere el alcance real de esta alusión, su actividad política no debió de ser lo suficientemente relevante como para que otras fuentes antiguas nos dejaran constancia de ella. Además resulta significativo que Séneca el Viejo, en su prolongada vida, sobreviviera indemne a los tiempos convulsos de las guerras civiles y del fin de la república, al principado de Augusto y al sangriento período de Tiberio, lo que denota, como mínimo, una gran habilidad para saberse mantener al margen de las peligrosas luchas políticas.


  Aunque la obra de Séneca el Viejo sea tan parca en datos concretos sobre su vida, sí deja entrever al menos algunos rasgos sobre su personalidad, sus opiniones políticas y sus convicciones morales. No tenemos noticias de particulares desavenencias entre Séneca y sus hijos, pero si en algún momento hemos de intentar trazar un perfil psicológico de nuestro autor, acaso convenga notar que en especial los lugares de la obra donde Séneca se dirige a sus hijos suelen estar tiznados de una cierta irritabilidad y de un humor variable que, de todos modos, podríamos acabar justificando por razones de autoridad paterna y de edad. Pero lo  cierto es que esta primera impresión no se desdice en absoluto de otros datos, más aprensibles, que es posible obtener a partir de al menos un par de testimonios de su propio hijo. El primero, incluido en una carta a Lucilio, explica cómo su padre lo disuadió de seguir una dieta vegetariana simplemente porque aborrecía este tipo de doctrinas filosóficas, esto es, las pitagóricas, y no porque temiera que ello lo expusiera a ser acusado de prácticas supersticiosas 23 . En otro lugar, esta vez de la consolación dirigida a su madre Helvia, se lamenta de que su padre, demasiado aferrado a las costumbres tradicionales romanas, no le permitiera a su esposa profundizar en el estudio de la filosofía y de la literatura por temor a la ostentación que pudiera hacer del conocimiento de las mismas 24 .


  Estos rasgos de la personalidad de nuestro autor tienen, por lo demás, una expresión también bastante explícita cuando  se aplican a otros ámbitos. Así, por ejemplo, al comienzo de las Controversias , cuando se cita la definición de ‘orador’ que hizo Marco Catón, modelo paradigmático del antiguus rigor , es significativo que Séneca le otorgue al Censor la cualidad de un oráculo, considerándolo el más respetable intermediario de los dioses «no ya para aconsejar al género humano, sino para reprenderlo» 25 . No parece casual que esta alusión a Catón esté incluida en un pasaje en el que Séneca arremete contra los jóvenes de su época, a los que tacha, entre otras cosas, de perezosos y afeminados 26 . Igualmente significativos son los lugares que, en el ámbito de la práctica declamatoria, muestran un insistente rechazo hacia las expresiones vulgares y obscenas 27 así como, en general, la reprobación abierta de las costumbres de la época que menudea a lo largo de la obra 28 . Todo ello y los testimonios antes aducidos parecen arrojar, en definitiva, un retrato bastante coherente de alguien impregnado del espíritu de la antigua Roma o, por decirlo de otro modo, de un modelo de romano tradicionalista, severo y profundamente conservador 29 .


  Igualmente tenemos cierta constancia, a través de comentarios ocasionales que van salpicando la obra, de algunas de sus opiniones políticas. En este sentido quizás lo más llamativo sea la mención explícita que hace de la libertad de expresión  bajo el principado de Augusto 30 . Ello puede resultar sorprendente, ya que Séneca se muestra claramente beligerante contra la práctica aberrante de quemar las obras de los autores críticos con el régimen de Octaviano y de sus sucesores; en su obra habla elogiosamente de escritores situados en esa corriente de pensamiento, que sufrieron castigo por ello incluso en tiempos de Augusto, como es el caso de Tito Labieno o de Casio Severo 31 . Tal vez esta aparente incoherencia pueda resolverse si, leído entre líneas, el elogio a esa libertad de expresión del gobierno de Augusto es interpretado como una dura crítica a lo que vino después: la feroz represión desencadenada por su sucesor Tiberio.


  A las opiniones de Séneca en el terreno político se podrían sumar ciertas valoraciones negativas y pesimistas sobre su época, ajenas en este caso al tópico retórico, como, por ejemplo, las que hace al tratar el declive de la elocuencia o al señalar los peligros que entraña emprender una carrera política 32 . No obstante, cuesta concluir de todo ello que en Séneca existiera un cierto sentimiento de añoranza de la República o, al menos, de profundo disgusto con la política romana de su tiempo 33 . Tal vez su posición política, más que republicana o augustea, fuera, ante todo, pragmática, oportunista incluso; no en balde los Anneos son un buen  ejemplo del ascenso y de los privilegios, favorecidos por la política imperial, de los equites llegados a Roma desde las provincias.


  En cuanto a la fecha de su fallecimiento, aunque no podemos precisarla con exactitud, sí podemos fijar unos márgenes más estrechos que en el caso del año de nacimiento. Sabemos que su muerte se produjo antes del 41 d. C., el año en que Séneca el Filósofo fue desterrado a Córcega, pues en un pasaje de la Consolación a Helvia , que Séneca hijo escribe a su madre desde el exilio, se señala con bastante claridad que por aquel entonces el padre ya había dejado de existir 34 . Como término post quem podemos servimos del fragmento de sus Historias transmitido por Suetonio, en el que nuestro autor describe la muerte del emperador Tiberio, acaecida en el año 37 d. C 35 . Que Séneca el Viejo sobreviviera a Tiberio unos años está en coherencia con el hecho de que en su obra hable libremente de autores como Cremucio Cordo, Tito Labieno o Casio Severo 36 , cuyas obras estuvieron  prohibidas hasta que Calígula restableció su libre circulación tras la muerte de Tiberio 37 . Podemos, pues, concluir que la muerte de Séneca el Viejo debió de producirse entre los años 37 y 41 d. C. 38


  Más allá de lo impreciso de las fechas del nacimiento y la muerte de nuestro autor, un dato al menos se nos revela claro: su longevidad. Con sólo contar los límites ante quem para el nacimiento y post quem para la muerte (43 a. C.-37 d. C.), Séneca el Viejo alcanzaría ya los ochenta años. Admitiendo las fechas más extremas que hemos barajado (60 a. C.-41 d. C.), el escritor cordubense habría pasado de los cien. Y, acercando posiciones, no parece aventurado pensar que Séneca alcanzara o incluso superara los noventa; de hecho, la longevidad no es sólo un dato biográfico destacable sino también un factor de especial importancia en su obra 39 .


    OBRA


   Historias


  Tenemos constancia de que Séneca el Viejo escribió unas Historias gracias al único fragmento conservado del De uita patris , la biografía del padre escrita por Séneca el Filósofo 40 . Dicho fragmento se conserva en un palimpsesto (Vaticanus Palatinus Latinus 24) descubierto por G. Migliore en 1773 e interpretado correctamente por B. G. Niebuhr a principios del siglo XIX  41 . De él se deduce que las Historias comprendían desde el inicio de las guerras civiles hasta poco antes de la muerte del propio Séneca el Viejo, esto es, hasta el reinado de Tiberio y tal vez incluso hasta los primeros años del de Calígula.


  Sólo existen dos fragmentos de las Historias , llegados hasta nosotros a través de las citas de otros autores; no obstante, como suele ocurrir en los casos de tradición indirecta de Séneca el Viejo, existe la posibilidad de que dichos fragmentos deban atribuirse más bien a la obra del hijo. En uno de ellos, citado por Lactancio, se traza una analogía entre los períodos de la historia de Roma y las edades del hombre 42 . En el segundo, cuya fuente es Suetonio 43 , se describen las circunstancias de la muerte de Tiberio.


   De la alta consideración que a Séneca el Viejo le merecía una disciplina como la Historia y de su buen manejo de las fuentes históricas son prueba palmaria varios pasajes de su obra, especialmente los relacionados con Cicerón en la sexta suasoria, donde nuestro autor dedica un largo excurso a repasar el trato dispensado a la figura del orador por diferentes historiadores, ofreciéndonos asi unos testimonios únicos y valiosísimos.


   «Controversias» y «Suasorias»


  De la producción de Séneca el Viejo sólo conservamos por tradición directa una obra, cuyo título genérico, transmitido por algunos manuscritos 44 , es Oratorum et Rhetorum Sententiae, Diuisiones et Colores (Sentencias, divisiones y colores de oradores y rétores) . La obra está constituida por dos grandes bloques bien diferenciados, Controuersiae y Suasoriae , hecho que explica la denominación, más común y más cómoda, de Controversias y Suasorias para referirse al conjunto de esta antología declamatoria.


  No cabe duda de que se trata de una obra escrita en los últimos años de la vida de Séneca, quien la habría acabado de componer con posterioridad al año 37 d. C., a lo sumo, dos o tres años después, tal como apuntan todos los datos contenidos en las postrimerías de la obra y la propia muerte del autor 45 . En cuanto al inicio de la redacción, más difícil de precisar, lo único que se puede realmente afirmar es que,  cuando ésta se hallaba a más de la mitad, se había ya superado, no sabemos en cuánto tiempo, el año 31 46 .


  Las Controversias y Suasorias no nos han llegado en su integridad 47 , pero pese a su carácter incompleto, podemos forjamos una idea bastante exacta de la estructura de la obra, especialmente en lo concerniente a las Controversias . Éstas estaban divididas en diez libros, cada uno de los cuales contenía presumiblemente un prefacio y un número variable de controversias, que oscila entre seis y nueve. Conservamos completos los libros I, II, VII, IX y X, en tanto que los restantes los conocemos sólo en forma de extractos. Algo menos clara es la situación en el caso de las Suasorias , de las que sólo nos ha llegado el primer libro, con siete suasorias y sin prefacio, si bien es seguro que existió al menos un segundo libro dado que algunos manuscritos señalan el final del libro primero y el inicio del segundo tras la última suasoria conservada 48 .


  Como es sabido, «suasoria» y «controversia» son dos formas fundamentales de declamación. La primera, más elemental debido a su naturaleza deliberativa, consiste en un ejercicio sencillo, donde se espera del declamador que dirija admonitoriamente su consejo a uno o más personajes, legendarios o históricos, puestos en una situación crítica, y que haga inclinar, mediante sus argumentos, la decisión de éstos en uno u otro sentido. Dada esta estructura básica, los  más experimentados podían demostrar sus dotes oratorias abundando, según el caso, en la descripción de lugares geográficos o de costumbres, o en el relato de episodios de carácter histórico, desarrollando cualesquiera circunstancias dramáticas hasta obtener un discurso lo más brillante posible. Sirva como ejemplo de suasoria la primera de la obra de Séneca, en la que el cometido de los declamadores consiste en persuadir o disuadir a Alejandro Magno de su propósito de surcar el Océano. Por otra parte, existe también una variante de suasoria, conocida como prosopopeya, donde el declamador asume el papel y la deliberación del personaje en cuestión. Un buen ejemplo de esta modalidad nos la ofrece la tercera de Séneca, en la que los declamadores se ponen en el lugar de Agamenón, situado en el dilema de si inmolar o no a su hija Ifigenia.


  No ha de constituir ninguna sorpresa, dados los orígenes de la declamación 49 , que de las siete suasorias conservadas, cinco lo sean de tema griego, histórico o mitológico 50 . Frente a ellas, las dos últimas (Suas . 6 y 7) no sólo constituyen un ejemplo de romanización de los temas, sino que además revisten especial interés por centrarse en un asunto, el de la persecución política de Cicerón, cronológicamente muy cercano a los declamadores y al propio Séneca 51 .


   La controversia, por su parte, es un tipo de ejercicio declamatorio más avanzado, preparatorio para la elocuencia judicial. Se trata, esencialmente, de someter causas ficticias y controvertidas al arbitrio de un tribunal mediante la elaboración de un discurso legal. El tema que para ello se propone debe tratarse en el marco que trazan la presentación de una situación particular y el concurso de una o más leyes. Tomemos de modelo para ejemplificarlo la primera controversia de Séneca:


  
    EL HOMBRE QUE DESHEREDA A SU SOBRINO


    Los hijos han de alimentar a sus padres o se los encarcelará


    Dos hermanos estaban peleados. Uno de ellos tenía un hijo; el otro cayó en la miseria. El sobrino lo alimentó pese a la prohibición de su padre, por lo cual fue desheredado; sin embargo, no protestó. Lo adoptó su tío quien, tras recibir una herencia, se hizo rico. El padre empezó a pasar penalidades y su hijo lo alimentó pese a la prohibición del tío. Es desheredado.

  


  La situación que se describe es ciertamente intrincada, hecho bastante habitual en las controversias dado que la complejidad argumental ofrece mayores posibilidades de tratamiento. En esta ocasión se obtiene cruzando dos argumentos que tienen en común el desheredamiento, tema éste que, junto con la ley que lo ampara, es uno de los más recurrentes en las controversias. En realidad, tanto las leyes como los temas de estos ejercicios son pocos y repetitivos, y el carácter ficticio de las primeras junto con el novelesco de los segundos se compadece casi siempre con situaciones conflictivas e incluso violentas: hijos desheredados por sus padres, jóvenes violadas, falsos testimonios, adulterios, envenenamientos. Asimismo, los personajes responden por lo común a estereotipos convencionales como piratas, héroes,  pobres enemigos de los ricos, madrastras, asesinos, tiranos y tiranicidas, etc. 52 . Hay que pensar, no obstante, que los temas y los tópicos de la declamación tienen una importancia relativa, ya que el armazón que conforman es solamente una excusa atractiva para la brillantez, la fuerza y la elocuencia del orador.


  Quizás el rasgo más original de esta obra de Séneca, y a la vez el que más obstáculos presenta para una cómoda lectura e interpretación de la misma, es la forma en que se organiza el contenido de cada una de las controversias y suasorias que conforman la antología. A diferencia de otras obras, como las declamaciones atribuidas a Quintiliano, en la obra de nuestro autor no se contienen ejemplos de discursos  completos 53 . Séneca ordena los materiales de una manera totalmente diferente y, para entender su proceder, vale la pena recordar el título genérico de la obra al que hemos aludido anteriormente: «Sentencias, divisiones y colores de oradores y rétores». Efectivamente, eso es lo que encontramos en cada controversia (y, con ciertos matices que luego veremos, en cada suasoria), ya que, después de presentar un argumento y, si es necesario, la ley o leyes que entran en juego, Séneca sigue casi siempre el mismo esquema: una sección de sententiae , una discusión sobre la diuisio de la controversia y una antología crítica de diferentes tipos de colores .


  ¿Qué significan estos tres términos técnicos? 54 Una sententia es, en el sentido estrictamente sintáctico, el equivalente a una oración o, en algunos casos, a un período formado por más de una oración. Pero en el contexto de la práctica declamatoria, la relevancia de la sentencia estriba evidentemente en su valor estilístico, tanto desde el punto de vista formal como semántico. Se trata de algo así como una ‘frase brillante’, una expresión limitada a una oración o poco más, pero que tiene un valor notable para la defensa de una determinada causa gracias al impacto conseguido mediante una adecuada combinación de forma y fondo. Con ellas se  busca resumir o concluir una argumentación de la causa o puntualizar aspectos esenciales de la misma, y ello a través de la agudeza y la habilidad. Pueden estar estrechamente apegadas al tema que se debate o bien tener un valor más general, en cuyo caso se acercan a las máximas y a los proverbios.


  Que las sentencias más logradas o, también e inevitablemente, las de peor factura trascendían los límites de una determinada controversia y eran celebradas e imitadas en unos casos, y ridiculizadas y parodiadas en otros, lo prueba no sólo el hecho de que Séneca construya su obra dedicando un apartado específico a este tipo de expresiones, sino también las continuas referencias que hace al éxito con que esta o aquella sentencia fue acogida, la alusión a los imitadores que se sirvieron de una u otra, o la mención, en fin, de aquéllas que, fruto del desatino, acabaron por ser tan recordadas como las mejores.


  La diuisio es la estructura que se adopta para organizar los argumentos de un caso. Se procede mediante la formulación de una serie de preguntas o puntos de discusión (quaestiones , ‘cuestiones’) que sirven para elaborar el discurso y que en principio giran en tomo a lo que disponen las leyes invocadas junto al tema de cada controversia. El declamador ha de preguntarse, punto por punto, si el modo de actuar de los personajes se ajusta o no a la ley; de ahí que el típico encabezamiento de este tipo de cuestiones sea: «¿es lícito…?, ¿puede…?». Sin embargo, en muchas ocasiones el problema no es estrictamente legal sino que, como cabe esperar de temas tan deliberadamente alambicados como los de las controversias, pueden y deben formularse preguntas de índole moral. Así, a los problemas de derecho (ius ) se añaden los de equidad (aequitas ), entendida ésta desde un punto de vista ético. La pregunta entonces no es ya si una determinada  acción es lícita, sino más bien si existe la obligación moral de llevarla a cabo; «¿debe…?» es entonces el inicio habitual de este tipo de preguntas. Si las cuestiones legales exigen una respuesta tajante, acompañada de su justificación razonada, las preguntas de equidad requieren en cambio un desarrollo más detenido, una tractatio o ‘tratamiento’ de los motivos de tipo ético que sirven para explicar un determinado comportamiento en unas circunstancias muy concretas e independientemente de lo que diga la ley 55 .


  Por último, los colores son los distintos modos de acercarse a un caso, según las exigencias de la causa que se está defendiendo. Entra entonces en juego la imaginación del declamador a la hora de explotar a su antojo el tema de la controversia, enfocando el caso de acuerdo con sus intereses. En este sentido, el color es algo así como la táctica utilizada para atenuar o agravar, según convenga, un determinado modo de actuar. Sirva de ejemplo la Controversia II 6 sobre el padre de un libertino que se convierte él mismo en libertino y por ello es acusado por su hijo de locura. Lo escueto de la exposición del argumento, que nada dice de las razones que llevan al padre a tal comportamiento (lo que a su vez explica que se lo pueda acusar de demencia) deja en manos de los declamadores que hablan a favor del padre recurrir al color de que todo obedece a un plan premeditado cuya encomiable finalidad es escarmentar al hijo. Por su parte la causa del hijo tiene a su alcance excusar este tipo de vida en un hombre joven y censurarla en un hombre anciano, ridiculizando su comportamiento y atribuyéndolo sin duda a la locura.


   El esquema tripartito ‘sentencias-división-colores’ sólo es válido propiamente para las controversias. En las suasorias no tiene sentido hablar de colores ya que no se trata de demostrar la inocencia o culpabilidad de un determinado acto, sino simplemente de deliberar en torno a un dilema. En estos casos Séneca se limita a dar ejemplos de sentencias y a comentar diferentes propuestas de división que ahora no atañen, lógicamente, a cuestiones de tipo legal, sino que intentan simplemente encontrar las preguntas o las ideas que han de permitir discutir ordenadamente el tema de la suasoria.


   Los oradores y rétores en la obra de Séneca el Viejo


  Además de mostrar exactamente la organización a que somete Séneca los materiales utilizados, el título genérico de la obra nos orienta sobre otro rasgo singular de la misma: Sentencias, divisiones y colores no son fruto del ingenio de nuestro autor, sino que proceden de un largo elenco de oradores y rétores (más de un centenar), cuyas intervenciones Séneca somete a una labor crítica de recopilación y sistematización. Las razones de este modo de proceder las deja bien claras en los párrafos iniciales de la obra, cuando señala que su principal objetivo es el de dar a conocer a sus hijos, destinatarios de la misma, muestras de los grandes oradores que ellos no tuvieron oportunidad de oír, y evitar así de paso que otros puedan apropiarse de ellas y que sus autores caigan definitivamente en el olvido. En este sentido la obra de Séneca tiene mucho de reivindicación de la práctica declamatoria de su generación, contrapuesta ésta a las declamaciones que sus hijos ya habían podido escuchar de viva voz 56 .


   Declamadores y oradores son, pues, los verdaderos protagonistas de Controversias y Suasorias; de ellos proceden todas las sentencias, las propuestas de división y los colores empleados en las declamaciones recogidas por Séneca. Pese a ello, esta obra no es simplemente una antología de citas ajenas, sino una recopilación hecha con un claro sentido crítico, donde abundan las apreciaciones de nuestro autor. De entrada, cada libro va precedido de un prefacio dedicado a la personalidad de uno o más declamadores y oradores; pero además, si bien en las sentencias Séneca se limita a reproducir textualmente sin ningún comentario las que él recuerda más destacadas, en la división, y sobre todo en los colores, toma la palabra para verter sus juicios favorables o desfavorables, o para hacer suyos los de otros declamadores que tiene en gran estima, como es el caso de Porcio Latrón.


  Séneca, en fin, no nos ahorra sus opiniones sobre los declamadores y los oradores que antologa, por lo cual detenernos algo en ellas nos ha de permitir no sólo conocer su propia valoración, sino acercamos de paso a las figuras más relevantes o más peculiares de las que se ocupa 57 .


   Deja claras nuestro autor sus preferencias en el prefacio del último libro de las Controversias , donde, en lo que tiene mucho de valoración conclusiva, cita a los cuatro declamadores que considera más importantes, un cuarteto al que describe metafóricamente como una cuadriga: Porcio Latrón, Arelio Fusco el padre, Albucio Silo y Junio Galión. De los cuatro despuntan especialmente dos: Latrón, acreedor de la gloria, y Galión, merecedor del premio.


  La alta consideración que Séneca profesaba hacia su íntimo amigo y paisano Porcio Latrón llena todos los rincones de la obra senequiana. A él está consagrado el prefacio del primer libro de las Controversias , donde se le rinde un sentido homenaje; en las sentencias ocupa siempre un lugar destacado y es con mucha frecuencia el primer declamador al que se cita; a la hora de abordar la división de las distintas controversias y suasorias, casi siempre se menciona el procedimiento seguido por él; suyo es, como se ha señalado más arriba, el único ejemplo conservado de declamación continuada; las opiniones de Latrón sobre los colores, en fin, merecen siempre el interés y el aprecio de Séneca 58 .


  Poco más conocemos de Latrón aparte de las informaciones transmitidas por Séneca, pues las noticias ajenas a menudo son coincidentes con las de nuestro autor. Es el caso, por ejemplo, de Quintiliano 59 , que explica la misma anécdota referida por Séneca sobre los problemas de Latrón para hablar en el foro (cf. Contr . IX pref., 3); o de Plinio el Viejo 60 , cuando relata la costumbre de los discípulos de Latrón de comer comino para imitar su palidez, rasgo este último al que también alude el propio Séneca en el prefacio del libro I  (§ 7). Finalmente sabemos, esta vez por el testimonio de Jerónimo que Porcio Latrón se suicidó en el 4 a. C. para poner fin a unas fiebres cuartanas que le aquejaban.


  Algo mayor es la información que poseemos acerca de la vida del otro miembro destacado de la cuadriga, Junio Galión. Éste era también un hispano afincado en Roma, como Séneca y Latrón 61 . En la capital del Imperio trabó amistad con Ovidio, quien le dirigió sus condolencias a la muerte de su esposa 62 . Bastante más joven que Séneca (debió de nacer hacia el 30 a. C.), adoptó tras la muerte de éste a su hijo Novato. La valoración que Séneca hace de su persona es siempre favorable, como en el pasaje en que le elogia la gran destreza en el uso de coloquialismos (Contr . VII pref., 5-6), y su juicio se ve acompañado en más de una ocasión de términos afectuosos. Sin embargo, al contrario de lo que ocurre con Porcio Latrón, son sorprendentemente pocas las ocasiones en que se lo cita; pero de ello, más que a Séneca, acaso quepa responsabilizar a la transmisión incompleta de su obra, ya que es bastante probable que alguno de los prefacios hoy perdidos estuviera dedicado en exclusiva a Galión.


  También es posible que otro de los prefacios no conservados tuviera como centro de atención la personalidad de Arelio Fusco, llamado ‘el padre’ para diferenciarlo de un hijo del mismo nombre. Nada sabemos de su vida, aunque se ha conjeturado que era de origen griego 63 y que había nacido algunos años antes que Séneca. Fue maestro de un ilustre discípulo, el poeta Ovidio, y también de Papirio Fabiano, cuya figura glosa Séneca en el prefacio del libro segundo. Por suerte, en este lugar y también al comentar las suasorias,  se detiene nuestro autor en el estilo de Fusco a quien, a pesar de la vistosidad de su arte, le critica lo rebuscado y lo desigual de su discurso: Exponía, dice, algunas partes con concisión, pero en otras, especialmente en las descripciones, Fusco resultaba excesivamente prolijo (Contr . II, pref., 1). Es por tanto comprensible que prefiriera las suasorias, ya que éstas daban pie con mayor frecuencia a digresiones de carácter general donde podía dar rienda suelta a su verbosidad afectada, muy del gusto de sus admiradores. Séneca había sido uno de ellos en su juventud y nos recuerda cómo todos disfrutaban recitando, cada uno a su manera, las largas disquisiciones de Fusco (Suas . 2, 10). Pero el entusiasmo de Séneca disminuyó con la edad (Suas . 2, 23) y sus hijos le tomaron el relevo, no sin cierto fastidio por parte del padre (Suas . 3, 7).


  Cierra el cuarteto de grandes declamadores Albucio Silo, a quien se dedica el prefacio del libro séptimo. Es el único declamador del que Suetonio 64 ofrece una semblanza, aunque ésta se limita a un ramillete de anécdotas, alguna, por lo demás, también presente en Séneca.


  Gayo Albucio Silo, nos cuenta Suetonio, era natural de Novara, ciudad de la que llegó a ser edil. Perseguido por sus conciudadanos, marchó a Roma, donde obtuvo un gran éxito como declamador. Luego, gravemente enfermo, regresó a su ciudad natal y allí decidió quitarse la vida dejándose morir de hambre, no sin antes convocar al pueblo a una asamblea para informarle de su decisión. Fue una puesta en escena digna de un rétor, ya que una de las muchas leyes ficticias de las controversias castigaba con la privación de sepultura al suicida que no hubiera visto aprobada por el senado su  decisión 65 . Anécdotas más o menos verosímiles al margen, sí parece probable que Albucio naciera por las mismas fechas que Séneca y que muriera en los primeros años de nuestra era. Escribió un tratado de retórica que Quintiliano cita en diversos lugares de su Institución oratoria . De su forma de declamar, Séneca admira la brillantez y la fluidez, pero no deja de mencionar sus defectos, especialmente dos: la duración excesiva de sus discursos, debida al desarrollo demasiado amplio de las cuestiones y al acopio de argumentos, y la falta de criterio y de seguridad en sí mismo, lo que lo llevaba a ser muy irregular y a dejarse seducir fácilmente por lo novedoso.


  Más allá del cuarteto de cabeza, la especial consideración que otros oradores le merecen a Séneca es manifiesta, por más que él se niegue a dar una clasificación de los que vienen tras la cuadriga (Contr . X pref., 13). Pueden mencionarse primeramente los que merecen los honores de ser objeto de los restantes prefacios conservados.


  A Papirio Fabiano, como hemos dicho, está dedicado íntegramente el prefacio del libro segundo de las Controversias , donde se repasan sus estudios con Arelio Fusco y con Rubelio Blando, su formación como filósofo en la escuela de los Sextios, que profesaban una mezcla de estoicismo y pitagorismo, su mayor competencia para las suasorias y su estilo sencillo y espontáneo, aunque en ocasiones algo oscuro. Cabe añadir a estos datos los elogios que le prodiga Séneca el Filósofo, que fue alumno suyo y que alaba en él la fluidez y la soltura del discurso 66 .


   Asinio Polión y Haterio son los protagonistas del prefacio del libro IV. Gayo Asinio Polión era mucho más que un declamador. Nacido el 76 a. C., combatió junto a César contra Pompeyo en la batalla de Farsalia (48 a. C). Desempeñó la pretura en el 45, y en el 40 fue el artífice del acuerdo entre Octaviano (el futuro Augusto) y Marco Antonio en Bríndisi. Ese mismo año fue cónsul y en el 39 triunfó sobre los partinos, un pueblo ilirio que había apoyado a los cesaricidas. Luego, tras retirarse de la política, se consagró a la literatura y, de manera privada, a la declamación. Murió el 5 d. C. No hay que olvidar su gran amistad con Horacio y sobre todo con Virgilio, quien le dedicó la cuarta égloga. Como declamador, Séneca le reprocha que no sea tan severo consigo mismo como lo era con los demás. Repara también en el detalle de que Polión nunca admitiera público en sus declamaciones y lo atribuye a la poca importancia que concedía a la práctica declamatoria.


  Quinto Haterio nos es mucho menos conocido, pero afortunadamente tenemos algún dato sobre él, cosa que no puede decirse en otros muchos casos. Era de familia senatorial y debió de ser en algún momento cónsul sustituto, porque Tácito lo denomina excónsul a pesar de que no aparece en las listas de cónsules. Nació hacia el 63 a. C. y murió en el 26 d. C. 67 Séneca destaca de él su impetuosidad, precisamente el mismo rasgo que resaltan el propio Tácito y Séneca el Filósofo 68 . Por otra parte, nuestro autor añade que Haterio fue el que mejor supo trasladar al latín los recursos de los declamadores griegos.


  Los prefacios de los libros III y IX glosan las figuras, respectivamente, de Casio Severo y Vocieno Montano. Ambos  oradores muestran rasgos comunes y semejante es también el modo en que Séneca se ocupa de ellos al explicar que, siendo los dos destacados oradores en el foro, parecían encontrarse mucho menos cómodos en la práctica declamatoria. Casio Severo era mucho peor declamador que orador forense, mientras que Vocieno Montano acabó abandonando la declamación. Séneca les cede la palabra para que se justifiquen y ambos formulan una crítica similar contra la declamación escolar: Un abismo la separa de la verdadera actividad oratoria desarrollada en el foro. De este modo, y en su afán por dar cabida a todo tipo de opiniones, Séneca incluye hábilmente en su obra dos voces discordantes.


  En el prefacio del libro X Séneca repasa muy someramente los rasgos de ocho declamadores: Marco Emilio Escauro Mamerco, Tito Labieno, Volcacio Mosco, Musa, Fulvio Esparso, Gavio Silón, Clodio Turrino el padre y Clodio Turrino el hijo. Sólo de los tres primeros disponemos de alguna información adicional a la que puede entresacarse de la propia obra de Séneca. Escauro fue cónsul sustituto en el 21 d. C. y se suicidó en el 33 tras haber sido acusado ante Tiberio de adulterio con Livia y de prácticas mágicas 69 . Muy dotado para la oratoria forense, Séneca le reprocha su indolencia, que le hizo desaprovechar su talento. De Labieno sabemos que sus obras fueron quemadas por un decreto del senado (presumiblemente en el 12 d. C., año en se inicia la política antilibelo de Augusto) 70 y que no fueron autorizadas a circular hasta la época de Calígula 71 . Séneca explica que la prohibición de sus obras lo llevó a suicidarse encerrándose en la tumba de sus antepasados; en cuanto a su estilo,  deja patente su gran admiración. También fue accidentada la vida de Mosco: Nacido en Pérgamo y afincado en Roma a principios del principado de Augusto, fue acusado de envenenamiento, condenado y desterrado a Marsella, donde murió en el 25 d. C. 72 Séneca admite que no declamaba mal, pero le afea su empeño en usar siempre figuras.


  Para los cinco declamadores restantes mencionados al inicio del libro X, nuestra única fuente es el propio Séneca. La valoración de Musa como declamador parece haber sido causa de discrepancias entre Séneca y sus hijos, pues éstos eran amigos de Musa y, en especial Mela, admiradores de su estilo, mientras que Séneca padre, aunque le reconoce cierto talento, critica su falta de sensatez y no deja de lanzarle pullas en diferentes lugares de la obra. También Séneca desaprueba a Esparso, que era un imitador de Latrón, pero de estilo rudo. Mucho más elogioso se muestra en cambio con Gavio Silón, un buen declamador alabado por el mismo Augusto, con Clodio Turrino el padre, orador eficaz y cuidadoso, y con el hijo de éste, de idéntico nombre. Cabe señalar que estos tres últimos eran también hispanos 73 y que al menos con los dos Clodios mantenía Séneca una estrecha relación de amistad.


  El catálogo de declamadores de las Controversias y Suasorias senequianas supera con mucho el de los nombres mencionados hasta ahora. Lamentablemente, la pérdida de varios prefacios nos impide saber qué otros merecieron una atención especial por parte de nuestro autor, de manera que el sistema más neutro que podemos utilizar para valorar su  importancia pasa por atender al número de apariciones de cada uno de ellos a lo largo de la obra. En este sentido, resulta especialmente destacable un declamador como Cestio Pío, citado en casi todas las Controversias y Suasorias . La única información sobre su vida nos la ofrece Jerónimo: Nació en Esmirna en el 13 a. C. y era maestro de retórica en Roma. De la anécdota ocurrida en su escuela que nos narra Séneca (Contr . I 3, 10), en la que se alude a la derrota de Quintilio Varo en Teutoburgo, se deduce que en el 9 d. C., fecha de dicha batalla, aún estaba vivo.


  A partir de las numerosas referencias de Séneca a Cestio Pío es posible trazar un retrato del personaje y, a la vez, constatar la opinión que nuestro autor tenía de él. Su rasgo más característico era su agudísimo espíritu crítico y la mordacidad, muchas veces desmesurada, con que lo empleaba. Un ejemplo es la falta de delicadeza que tuvo al recordarle al hijo de Quintilio Varo la derrota, antes mencionada, sufrida por su padre. Era, además, lo suficientemente pretencioso y engreído como para creerse mejor que Cicerón (Suas . 7, 12-13), llegando a escribir discursos ficticios de réplica a los del gran orador, cosa que desesperaba a Casio Severo, quien lo hizo objeto de sus chanzas e invectivas (Contr . 111 pref., 15-17). Pese a ello, Séneca parece tener un alto concepto de Cestio Pío como rétor, y por ello resulta algo sorprendente que no lo sitúe al mismo nivel que los cuatro grandes declamadores. Quizás la explicación de esta omisión pueda deberse a una circunstancia que Séneca no ahorra mencionar y es que, siendo el griego la lengua materna de Cestio Pío, le faltaba en latín la fluidez suficiente para poder expresar toda la riqueza de sus ideas (Contr . VII 1, 27).


  De los restantes declamadores en lengua latina abordaremos a continuación los que juzgamos más relevantes, sea por el número de ocurrencias que presentan, sea por lo que  Séneca explica de ellos, sea, en fin, por las informaciones biográficas que nos es posible obtener de otras fuentes. En cuanto a los demás, sólo podemos sugerir la lectura de las sentencias y colores por los que son mencionados y alguna que otra pincelada que sobre ellos traza Séneca 74 . Los que citamos a continuación siguen un orden decreciente de acuerdo con el número de apariciones en la obra:


  Pompeyo Silón, del que nada sabemos. Las escasas veces en que Séneca emite alguna opinión sobre él es elogiosa, como por ejemplo en Suas . 7, 10.


  Argentario, de origen griego, discípulo e imitador de Cestio —lo que le granjeó el desdén de éste (Contr . IX 3, 12)—, al que se ha querido identificar con un poeta del mismo nombre de época de Augusto que aparece como autor de algunos poemas en la Antología Palatina .


  Triario, otro declamador sin dato biográfico alguno al que no se le ahorran críticas en la obra senequiana. Cestio Pío lo da como ejemplo del empleo de palabras biensonantes que acaban por embelesar al auditorio y le hacen desatender al contenido (Contr . VII 4, 10); Cestio y el propio Séneca resaltan lo absurdo de algunos de los colores que utiliza.


  Rubelio Blando, del que sabemos que era de Tívoli y que pertenecía al orden ecuestre 75 . Séneca no se pronuncia sobre él.


   Cornelio Hispano, del que nada puede decirse, pues lo ignoramos todo sobre su vida. Séneca se limita a reproducir sus sentencias.


  Romanio Hispón, que se caracterizaba por un estilo agresivo y directo que Séneca atribuye a su propio temperamento (Contr . 1X3, 11).


  Vario Gémino, a quien Jerónimo llamó sublimis orator  76 . Merece algún elogio ocasional de Séneca (Contr . VII 2, 9) y sobre todo de Casio Severo por su forma de enfocar la suasoria sexta (Suas . 6, 11).


  Julio Baso, a quien se refiere brevemente Séneca al hablar de Fulvio Esparso en el prefacio del libro X, ya que ambos eran rivales. Aun reconociendo su elocuencia, Séneca le reprocha «la amargura que siempre le acompañaba y su manía de imitar la práctica forense» (Contr . X pref., 12).


  Marulo, que fue el maestro de Séneca y de Porcio Latrón, pese a lo cual el juicio de nuestro autor no es muy favorable: Le reconoce originalidad, pero le critica la escasa brillantez de su estilo (Contr . I pref., 22).


  Vibio Rufo, declamador de época de Tiberio, de quien Dión Casio explica una curiosa anécdota 77 . De su declamación Séneca menciona su forma de hablar a la antigua, con expresiones arcaicas y vulgares (Contr . IX 2, 25).


   Vibio Galo, alumno de Arelio Fusco. Aunque Séneca elogia su gran elocuencia, señala que acabó loco merecidamente, de tanto imitar a los locos (Contr . II 1, 25).


  Buteón, un orador indudablemente poco verboso, pero hábil a la hora de estructurar las controversias (Contr . II 5, 15); ello no obstante, en Contr . VII 4, 3, se considera absurda la primera cuestión que propone.


  Junio Otón, autor de cuatro libros sobre colores. Séneca loa su habilidad en las controversias difíciles, en las que no es aconsejable hablar abiertamente. Su gran defecto era que abusaba de los sueños como recurso: «Y es que Otón era de los soñadores y, siempre que le faltaba un color, explicaba un sueño» (Contr . VII 7, 15). De su vida sabemos lo que cuenta Tácito 78 : Siendo pretor, participó en la acusación contra Gayo Silano, procónsul de Asia acusado de concusión. Al decir del mismo Tácito, era un oscuro maestro de escuela.


  Pasieno, hombre de gran elocuencia y, para Séneca, el mejor orador forense de su tiempo (Contr . II 5, 17). También suscribía esta opinión Casio Severo, amigo suyo (Contr . III pref., 14). Según Jerónimo murió en el 9 a. C.


  Marco Claudio Marcelo Esemino, nieto y alumno de Asinio Polión, pretor en el 19 d. C. Era un orador eminente según Tácito 79 . Fue uno de los abogados cuyos servicios requirió Gneo Calpurnio Pisón cuando fue sometido a investigación por la muerte de Germánico en el 20 d. C. 80 , pero renunció a la defensa.


  P. Ovidio Nasón, el famoso poeta. Discípulo de Arelio Fusco y admirador de Porcio Latrón, Séneca destaca su talento refinado, cuidado y atractivo, y observa con acierto que lo suyo era la poesía, porque su oratoria era «poesía en  prosa» (Contr . II 2, 8). De todos modos, Séneca opina que era buen orador en su etapa de estudiante y reproduce algunas sentencias de una controversia declamada por él (Contr . II 2, 9-10); no obstante, a continuación recuerda que Ovidio tenía mayor predilección por las suasorias (Contr . II 2, 12).


  Valio Siríaco, hombre de gran elocuencia. Cuenta Dión Casio 81 que fue asesinado simplemente porque Tiberio se había referido a él como «el amigo de Asinio Galo». Esto debió de ocurrir en el 30 d. C., año en que Asinio Galo fue perseguido por Tiberio.


  Alfio Flavo, precoz declamador (Contr . I 1, 22), discípulo de Cestio Pío. Éste lo reprende en una ocasión.


  Publio Vinicio, elogiado por Séneca porque era incapaz de decir cosas absurdas. Fue cónsul el 2 d. C. Como en el caso de Marcelo Esernino, Calpurnio Pisón quiso contar con él como abogado, pero no lo consiguió. De su forma lenta de hablar se hace eco Séneca el Filósofo 82 .


  Capitón, a quien Séneca tiene en muy alta consideración como declamador de escuela, llegando a afirmar que sólo le supera el cuarteto de cabeza (Contr . X pref. 12). Pese a ello, aparece muy pocas veces en la obra.


  Marco Emilio Lépido, preceptor de Nerón César, cónsul en el 11 d. C. y muerto en el 33 d. C. Fue uno de los defensores de Calpurnio Pisón en el Senado 83 . También defendió a su hermana Lépida de diversas acusaciones (adulterio, envenenamiento, simulación de tener un hijo de un hombre rico y sin descendencia, etc.). Es elogiado por Séneca.


  Marcio Marcelo, amigo íntimo de Vocieno Montano, quien lo citaba como un modelo que se debía seguir.


   Asilio Sabino, «el gracioso más encantador de todos los rétores», según Séneca (Suas . 2, 12). Se lo ha querido identificar a la vez con dos personas del mismo nombre o similar: uno, autor de un diálogo cómico que gustó mucho a Tiberio 84 y otro, preceptor de Calígula en el 14 d. C. 85 .


  Quintiliano el Viejo. Puede tratarse del abuelo del célebre rétor calagurritano. Séneca declina hablar de él (Contr . X pref., 2).


  Surdino, un joven talentoso que tradujo magníficamente al latín obras griegas. Solía pronunciar sentencias «dulces, si bien a menudo demasiado dulzonas y sin fuerza» (Suas. 7, 12).


  Un capítulo aparte merecen aquellos declamadores que deben su presencia en la obra de Séneca más a sus defectos que a sus virtudes. Nuestro autor no suele escatimar palabras hirientes y cáusticas al referirse a ellos, tildándolos en más de una ocasión de locos. Así, aunque trata con cierta benevolencia a Gargonio, un alumno de Buteón de voz enronquecida (Contr . I 7, 18), a quien define como «el más encantador de los insensatos» (Suas . 7, 14), otros, como Licinio Nepote, Seniano, Cacio Crispo (un «rétor de pueblo»), Antonio Ático, Festo, Floro, Mamilio Nepote y Sabidieno Paulo son inmisericordemente criticados. Pero quien se lleva la palma de la estulticia es, sin duda, Murredio. Séneca censura en varias ocasiones su torpeza, su estupidez, su extravagancia y su costumbre de imitar los recursos de Publilio Siro y del mimo. Entre los declamadores peor valorados se cuenta también Séneca Grandión, por el divertido retrato que Séneca traza de este ejemplo clínico de megalomanía (Suas . 2, 17) y Tusco, por su lamentable ocurrencia de usar anacrónicamente en una suasoria de tema griego la célebre  frase de Julio César «llegué, vi, vencí» (Suas . 2, 22). Finalmente, sin llegar a usar con él la dureza empleada con los declamadores anteriormente citados, Séneca muestra poco aprecio por Paulo Fabio Máximo, cónsul en el 11 a. C. y amigo de Augusto 86 , al que acusa de haber introducido en el foro la manera de declamar de las escuelas (Contr . II 4, 11) y a quien da como ejemplo de lo que no hay que imitar.


  Por lo general Séneca recoge también algunas intervenciones de declamadores que usaban la lengua griega. Su presencia, con todo, es proporcionalmente mucho menor y aparecen casi sistemáticamente relegados a la parte final de cada controversia o suasoria. Aunque Séneca no llega al extremo de su amigo Porcio Latrón, que «no es que despreciara a los griegos sino que incluso los ignoraba» (Contr . X 4, 21), su preferencia por los declamadores latinos es manifiesta. Así, por ejemplo, cuando da la primacía a los declamadores griegos en el tratamiento de una parte de una controversia, parece tratarse de algo excepcional (Contr . I 4, 10) y, aún en ese caso, encuentra a un declamador latino que los supera (Contr . I 4, 12). En Contr . VII 1, 25 llega incluso a considerar mucho mejor una sentencia latina que su supuesto modelo griego, y no deja, en fin, de ser significativo que, para la suasoria segunda, cuyo tema es griego, sólo encuentre una sentencia que valga la pena recordar entre todas las pronunciadas por los declamadores en dicha lengua (Suas . 2, 14). En definitiva, para Séneca la oratoria latina en tiempos  de Cicerón había igualado, si no superado, a la de la «altanera Grecia» (Contr . I pref., 6) y el paso de un tipo de elocuencia a otro era muy fácil, ya que la lengua latina suplía su aparente inferioridad de recursos con una mayor licencia (Contr . X 4, 24).


  A esta ya de por sí limitada presencia de ejemplos griegos se suma la triste circunstancia de que la transmisión manuscrita de Séneca ha maltratado en grado sumo las sentencias escritas en griego. En muchas ocasiones no nos han llegado sus intervenciones y en otras la fijación del texto resulta muy problemática.


  El declamador griego más veces citado es Glicón Espiridión 87 . La opinión que Séneca da del modo en que declamó la suasoria de Alejandro y el Océano («dijo cosas sublimes y cosas malas en igual medida», Suas . 1, 16) puede tal vez hacerse extensiva a su forma habitual de declamar, ya que, en general, Séneca alterna valoraciones muy favorables con otras mucho más críticas.


  Aunque aparezca en menos ocasiones que Glicón, Nicetes es un declamador muy bien considerado por Séneca. Este rétor, cuya madurez sitúa Jerónimo en el 33 a. C., compartía con Latrón, según Séneca, el raro privilegio de tener alumnos dispuestos a no ser escuchados sino sólo a escuchar (Contr . IX 2, 23), algo que da la medida del éxito que alcanzó en Roma como profesor. Séneca es siempre elogioso con Nicetes, destacando su carácter impetuoso (Suas . 3, 6), y sólo llama la atención sobre un anacronismo cometido por él al declamar la suasoria de los espartanos que deliberan sobre su retirada (Suas . 2, 14). Es muy posible que perteneciera a la escuela de Apolodoro, ya que Tiberio, seguidor de  la escuela contraria, la de Teodoro de Gádara, no apreciaba nada el ingenio de Nicetes (Suas . 3, 6).


  También merecen por parte de Séneca comentarios elogiosos Hermágoras e Hibreas. Hermágoras es probablemente el mismo Hermágoras de Temno del que nos habla la Suda , autor de varios tratados de retórica y profesor en Roma en tiempos de Augusto. Hibreas de Milasa, por su parte, era, según Estrabón, «el mejor orador de nuestra época» 88 . A su condición de orador hay que añadir su intensa actividad política, al menos durante unos años: En el 41 a. C. fue el portavoz ante Marco Antonio de las quejas por los tributos impuestos a las ciudades de Asia y en el 40 a. C. encabezó la sublevación de Milasa frente a Quinto Labieno, un partidario de los cesaricidas que, aliado con los partos, se estaba haciendo con el control de gran parte de Asia. La sublevación fue sofocada e Hibreas tuvo que huir, aunque regresó al año siguiente. De su celebridad da cuenta el episodio, narrado por Séneca (Suas . 7, 14), en el que interviene su hijo, del mismo nombre, recitando precisamente ante el hijo de Cicerón un pasaje de Hibreas padre que era «conocido por todos».
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