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        La verdad, Pepe, es que el mundo es un lugar mucho menos interesante sin ti. Ni siquiera puedo saber qué te parece esto que he escrito para aliviar mi pena y honrar tu inolvidable recuerdo. 


      


    


  


    



       


      
PREFACIO 




       


      CINTIA 




       




      Cintia me llamó una tarde del mes de febrero. Estaba solo en casa y su llamada me sorprendió. No la había vuelto a ver desde el entierro de su hermana Begoña, dos años menor que ella y con la que mantenía una de esas relaciones incondicionales que algunas veces se dan entre hermanos. Begoña falleció en diciembre, en un desgraciado accidente de tráfico, y Cintia no fue capaz de encontrar la vía para un duelo sosegado. Recordaba su rostro demacrado por el dolor el día del entierro; tomamos un café y estuvimos hablando casi dos horas. Intenté llevar algún consuelo a su espíritu con la ayuda de mis lecturas de los estoicos romanos. Seis meses antes del accidente de Begoña, a principios del mes de junio, había muerto mi hermano Pepe, con el que yo mantenía igual y afortunadamente «una de esas relaciones incondicionales que algunas veces se dan entre hermanos». Pepe murió mientras dormía, probablemente de un infarto de miocardio. Por aquellos días yo estaba escribiendo un artículo sobre el fabulista Fedro y me documentaba con la lectura de los estoicos, una afortunada casualidad, pues la lectura de los tratados de Séneca, los discursos de Epicteto o las reflexiones de Marco Aurelio fueron para mí de gran ayuda al afrontar con mayor tranquilidad un duelo del que supongo todavía no he salido. 




      Cintia y yo nos conocemos desde hace mucho tiempo, de nuestra época universitaria; estábamos en la misma Facultad, aunque en carreras diferentes. Fue una de las primeras mujeres con las que entablé una relación solo amistosa, sin que eros nos molestase con su turbadora presencia. Luego, afortunadamente, ha habido otras amigas que me han enseñado a comprender mejor la vida y con las que he pasado momentos instructivos e inolvidables. Cintia tiene una enorme facilidad para conectar sin preámbulos y su conversación nunca desfallece. Aquella tarde de febrero me alegró recibir su llamada, pero enseguida pude ver por el tono de su voz que no era una llamada festiva. Lloró mientras hablábamos, seguía sin comprender la muerte de su hermana, se sentía sola y era incapaz de aceptar su ausencia. Me llamaba desolada y un tanto esperanzada, porque, según decía, nuestra charla el día del entierro le había resultado reconfortante en alguna medida. Me sorprendió; yo tenía la impresión de que mis palabras, entremezcladas con citas de Séneca o Marco Aurelio, no habían conseguido consolarla en absoluto. En algún momento me había parecido incluso que, a pesar de mis bien intencionados propósitos, mi relato había estado un poco fuera de lugar. No fue así al parecer, y me preguntó si podíamos quedar para seguir hablando del estoicismo y su racional visión de la vida y la muerte. Quedamos al día siguiente; amplié algunos detalles sobre lo que ya le había contado y a partir de entonces, a lo largo de dos meses, en sucesivas citas fui desarrollando con incierto orden las teorías estoicas de los filósofos romanos. A mediados del mes de abril Cintia partió a San Diego para una estancia prolongada de trabajo. Creo que se fue algo menos triste y más conforme con su situación. Antes de partir me pidió que escribiera las cosas que le había ido contando aquellos días y eso es lo que me propongo hacer en las páginas que siguen. 




      Evidentemente, no lo hago solo por complacer los deseos de mi amiga, sino con un doble objetivo: que la lectura de este libro pueda ser de utilidad a las personas que tengan que pasar por trances como el de Cintia y que su publicación contribuya, aunque sea en modesta medida, a difundir más las inteligentes ideas de la filosofía estoica. 




      Como es bien conocido, el estoicismo surgió en Grecia como una de las doctrinas filosóficas posteriores a Sócrates que intentaron dar respuestas racionales a las grandes preguntas que aquellos hombres sabios se planteaban. Se trata de distintas escuelas (platónicos, aristotélicos, epicúreos, cínicos, escépticos, estoicos) a las que se conoce convencionalmente como escuelas postsocráticas o racionalistas, porque todas ellas tienen en común otorgar a la razón humana un papel central en su doctrina, intentando eliminar los elementos fantásticos o supersticiosos que se mezclaban con la filosofía y empañaban sus objetivos. El estoicismo no consiguió una gran expansión en Grecia, pero sí en Roma. Ya en tiempos de la República romana, en los siglos ii y i a. C., filósofos griegos como Panecio de Rodas o Posidonio de Apamea tuvieron notable influencia en la dirección política de la Urbe. Pero fue en época imperial cuando el estoicismo logró un influjo decisivo en el gobierno de Roma, sobre todo en el siglo ii d. C. con la dinastía de los Antoninos, cuyos emperadores, más o menos estoicos en su forma de vivir y de gobernar, contribuyeron a la difusión de su ideario en un grado que nos resulta difícil de calibrar, pero que sin duda convirtió a la escuela del Pórtico en la ideología dominante. Está claro, además, que algunos de sus principios gozaron de una popularidad que también se nos hace difícil determinar, pero que existió. Si no hubiera sido así, resultaría complicado explicar cómo en los dos siglos que van de Cicerón a Marco Aurelio la sociedad romana pudo transformarse tanto, siguiendo la dirección que marcaba la Estoa, en temas tan trascendentes como la sexualidad o la familia. 




      También sería imposible explicar que, según el testimonio del cristiano Orígenes, el estoico Epicteto fuese más famoso en la Roma de su tiempo que el propio Platón y, sobre todo, no alcanzaríamos a comprender por qué razón el cristianismo asumió tantas ideas del estoicismo. Tan poderosa influencia se explica bien si consideramos, como dice Paul Veyne, uno de los más prestigiosos especialistas en la materia, que el cristianismo se apoderó de las teorías estoicas en similar proporción a como se sirvió del latín para la expresión de su doctrina. Hasta el punto que puede decirse que la sociedad occidental está conformada en no pequeña parte de acuerdo a valores estoicos asumidos y difundidos por el cristianismo; lástima que desechase aquellos elementos que podían resultar más molestos para los aspectos dogmáticos de su fe o esos otros que podían ayudar poco al esencial conservadurismo político y social de la Iglesia. Con todo, creo que debería ser mucho mejor conocido que algunas de las ideas básicas del cristianismo proceden del estoicismo; por ejemplo, la exhortación de amor al prójimo o de consolar al afligido. 




      Probablemente, el fracaso del estoicismo y su rápida sustitución por el cristianismo como ideología dominante tenga que ver con su racionalismo radical. Plantear la existencia de dios o de una vida más allá de la muerte como posibilidades inciertas e indemostrables resultaba un programa escasamente atractivo frente a la promesa indubitable del Paraíso para los buenos y el Infierno para los malos. Para la ciudadanía romana, escasamente instruida, resultaba mucho más fácil de asimilar y de continuar una doctrina de salvación que proporcionaba un camino a seguir y una esperanza que daba sentido a la vida, aunque tal doctrina fuera defendida con la fe y no con la razón. 




      La propuesta estoica era quizá demasiado exigente y demasiado elitista. Los filósofos pretendían convertir a sus discípulos en sabios, tanto como el cristianismo aspiraba a crear santos, pero aquellos escaseaban todavía más que estos. Los propios filósofos y sus discípulos solo eran proficientes, como les llama Séneca, personas que «aprovechan» las lecciones y están en el camino de la sabiduría, pero que parecen siempre lejos de alcanzarla. El resto era el vulgo ignorante, del que los filósofos aconsejan apartarse porque solo puede llevar a la confusión con sus opiniones, costumbres y supercherías faltas de razón. Los «iniciados», proficientes, tenían a la razón como único guía de su conducta, debían someterse a un autoanálisis permanente que sirviera para evaluar la sensatez de su comportamiento y avanzar en el duro camino que los llevara a eliminar temores y deseos. Cierto es que muchas otras de sus ideas eran más fáciles de asumir y que probablemente su vertiente sociológica fue la que le permitió ganar más adeptos. El estoicismo constituye un programa de vida controvertido y desde luego imperfecto, pero resulta imperdonable que sea tan mal conocido en nuestros tiempos. A mi juicio es todavía mucho lo que podemos rescatar de ese programa para nuestro mundo, sobre todo, porque nuestra sociedad está mejor preparada para entender y eventualmente asumir algunos de sus principios. 




      En esta larga conversación con Cintia, que tiene en realidad la forma de la diatriba clásica, largo monólogo con pequeñas interrupciones dirigidas a un interlocutor, mi propósito fundamental es dar a conocer las máximas y sentencias de los cuatro grandes estoicos romanos: Séneca, Musonio Rufo, Epicteto y Marco Aurelio. Introducir sus reflexiones para que puedan ser mejor comprendidas e intentar explicarlas si tengo la impresión de que es necesaria la exégesis. Hay, por supuesto, muchos juicios personales, subjetivos por tanto y discutibles, que van más encaminados a cumplir el otro objetivo que mencionaba más arriba, el de ayudar a aliviar la pena del que sufre la muerte de alguien querido. 




      Para cumplir ambos objetivos he divido el ensayo en cinco partes: la primera, introductoria, tiene por objeto dar a conocer al lector quiénes eran los estoicos, sus ideas más sobresalientes y las características de sus Consolationes. En la segunda parte, abordamos la controversia entre razón y opinión, tal como la entendían los estoicos, para que se comprenda hasta qué punto la razón puede sernos de ayuda en los momentos de infortunio, si somos capaces de apartar las opiniones. En la tercera parte nos ocupamos de las diversas formas de superar el miedo a la muerte. En la cuarta del menosprecio de la vida, o, dicho de otro modo, del intento estoico de colocar a la vida en su justo lugar. La quinta parte es propiamente un ejercicio de consuelo directo, un modesto desarrollo de algunas máximas estoicas que al menos a nosotros, a Cintia y a mí, nos sirvieron de consuelo en momentos difíciles. 




      Me parece conveniente advertir desde ahora que la perspectiva eminentemente racional de los estoicos exige, para tener algún éxito, desprenderse en alguna medida de las ilusiones convencionales, de esos juegos burgueses que nos infantilizan, de la gran mascarada en que nuestra sociedad ha convertido la vida para impedirnos ver la realidad tal como es. Permítanme que les ponga un ejemplo fácil para que me entiendan: si ustedes hubieran deseado no haber descubierto nunca que los Reyes Magos o Santa Claus son en realidad los padres, quizá sea mejor que no sigan leyendo este libro. Los estoicos intentaban demostrar que no hacía falta ser niño o inconsciente para ser feliz. 


    


  


    



       


      
INTRODUCCIÓN 




       


      ¿QUIÉNES ERAN LOS ESTOICOS? 




       




      DE SÓCRATES A MARCO AURELIO 




       




      No quiero aburrirte con demasiados nombres, Cintia, ni es este el lugar para exponer con detalle la historia del estoicismo, pero me parece imprescindible decir alguna cosa sobre los filósofos que forjaron la escuela y sobre aquellos que la convirtieron en la de mayor influjo en los primeros siglos del Imperio romano. Cuenta Cicerón en su tratado Sobre la amistad (II 2) que en Atenas solo se consideraba sabio a Sócrates, ni siquiera los famosos siete sabios eran considerados tales. Esta humana opinión se vio refrendada por la divinidad, cuando el oráculo de Delfos le juzgó el más sabio. Fíjate la importancia que tiene Sócrates en la historia de la filosofía griega, como referente inalterable, que a los filósofos anteriores a él se les llama «presocráticos» y a las escuelas que continuaron su doctrina «socráticas» o «postsocráticas». Una de estas, como ya hemos dicho, fue el estoicismo. Y, desde luego, en los escritos que se han conservado de autores estoicos las anécdotas de Sócrates aparecen aquí y allá y su nombre siempre es exponente del sabio por excelencia, el ejemplo a seguir. Evidentemente, Sócrates pertenece, por así decirlo, a todas las escuelas socráticas, pero en cierto modo, los estoicos son probablemente los que más se han adueñado de su imagen. 




      El fundador de la escuela fue Zenón de Citio. En los últimos años del siglo iv a. C. empezó a transmitir sus ideas en Atenas bajo un pórtico (stoa, en griego) que dio nombre a la doctrina. Él y sus discípulos iban a ser en adelante los filósofos del Pórtico, los estoicos, algunos de ellos de baja extracción social, «le rodeaban algunos harapientos», transmite Diógenes Laercio (VI 16). Zenón, que había nacido en Citio (Chipre) en el año 332, debió de llegar a Atenas hacía el año 311. Allí, estudió con el cínico Crates, que le llamaba «el pequeño fenicio», porque los ancestros de Zenón tenían ese origen. También escuchó al académico Polemón y bien podemos decir que en el pensamiento estoico será siempre perceptible el influjo de estas dos escuelas, junto con la evidente impronta de Heráclito; no obstante, Zenón y sus continuadores dotaron a su doctrina de una notable originalidad. De sus escritos, solo nos quedan algunas citas y numerosas alusiones y referencias. Quizá la obra más citada y reconocida sea su República, probablemente una réplica a la República de Platón, donde exponía ideas bastante próximas al cinismo. Murió en el año 261 y los atenienses honraron su memoria con una tumba financiada por el erario público y la concesión de una corona de oro. 




      Normalmente, Cintia, suele decirse que la historia del estoicismo se divide en tres épocas. De los estoicos de la primera época, la más antigua, merecen ser destacados, además de su fundador, Cleantes y Crisipo. El primero dirigió la escuela tras la muerte de Zenón, manteniendo una notable fidelidad a su maestro. Escribió numerosas obras en prosa, entre ellas: Sobre la filosofía natural de Zenón, Exégesis de los escritos de Heráclito, Contra Demócrito. Esta última es una refutación del atomismo materialista, que ocultaba en realidad veladas críticas a los epicúreos, dando inicio a una rivalidad entre las dos escuelas que se mantuvo hasta el declinar de ambas. Su obra en prosa apenas se nos ha conservado, pero sí tenemos el Himno a Zeus, donde Cleantes muestra sus habilidades como versificador en un canto lleno de religiosa exaltación de la divina Naturaleza. Se dejó morir a la edad de noventa y ocho años, hacia el año 232, «alegando que para él ya estaba hecho el camino» (Laercio VII 176). 




      Crisipo le sucedió en la dirección de la escuela, hasta su muerte en el año 207. Gozó de gran renombre en la Antigüedad y fue un referente constante para los estoicos posteriores. Escribió más de trescientos tratados, brillando sobre todo como dialéctico, pero solo conservamos algunos fragmentos; demasiado poco para hacernos una idea de la singularidad o agudeza de sus pensamientos y de la capacidad de su argumentación. 




      Entre los estoicos de la segunda época sobresalen, sin duda, Panecio de Rodas y Posidonio de Apamea. El primero dirigió la escuela desde el año 129 a. C. y, aunque su sede central seguía ubicándose en Atenas, pasó mucho tiempo en Roma. Su amistad con Escipión Emiliano fue fundamental para la formación del llamado Círculo de Escipión, una congregación cultural donde se dieron cita personalidades notables de la República romana y cuya trascendencia para la historia de la literatura latina es innegable. El Círculo se forjó bajo el patrocinio de Escipión, y la influencia de Panecio fue hasta tal punto notable que sus miembros se llamaban a sí mismos auditores Panaetii («escuchadores de Panecio»). Los estoicos medios se implican más en política que sus predecesores y Panecio, admirador de la constitución de la República romana, intentó influir con su doctrina de caritas humani generis («amor al género humano») y su pretensión de un imperio justo. El estoicismo caló gracias a Panecio entre las capas altas de la sociedad romana y empezó a ejercer un influjo importante en la dirección política de la Urbe. 




      Posidonio (135-50) estudió en Roma con Panecio y se estableció en la isla de Rodas, donde abrió una escuela y fue visitado por ilustres hombres de la época, entre ellos Cicerón y Pompeyo. No conocemos bien sus ideas, pero sabemos que cultivó las artes liberales (historia, geografía, etc.) y, por lo que nos ha llegado, parece haberse aproximado a Aristóteles. Es un fiel exponente del eclecticismo reinante en esta época: los filósofos de las diferentes doctrinas son más permeables y abiertos a incorporar, o al menos respetar, las ideas de los filósofos de otras escuelas. Diferentes indicios nos permiten suponer que Posidonio influyó en los estoicos romanos posteriores, pero resulta difícil calibrar en qué medida. 




      Y así llegamos, mi querida Cintia, a nuestros estoicos, los de la tercera época, que conforman la denominada Estoa Nueva, romanos que viven en tiempos del Imperio y cuyas obras nos son mejor conocidas, esos cuyas ideas vamos a desarrollar en los capítulos que siguen. Llegamos al estoicismo comprometido y casi militante. Alejados de las posiciones más teóricas de sus predecesores, los estoicos romanos no solo intentarán llevar a la práctica los principios éticos de la escuela, sino que también se esforzarán en difundir una nueva ideología humanística, que, con el soporte de la justicia y la igualdad, desarrolló hasta donde fue posible la doctrina básica del amor al prójimo. 




      Generalmente, se destacan los nombres de Séneca, Epicteto y Marco Aurelio, pero yo he incorporado a Musonio Rufo (ca. 25-95 d. C.), mucho menos conocido, pero que gozó de gran prestigio bajo los emperadores de la dinastía Flavia. Fue, además, maestro de Epicteto y sus escritos deben ser considerados, aunque solo sea por su contribución a la igualdad de género. Conservamos algunas de sus Disertaciones y cierto número de fragmentos. 




      Ligeramente anterior en el tiempo es Séneca, nacido en Córdoba, como sabes, en la familia de los Anneos, hacia el año 4 d. C. Afortunadamente nos han llegado muchos de sus escritos, aunque otros se han perdido. Tenemos sus tragedias, de asunto mitológico, con temas tratados por los grandes tragediógrafos griegos, Esquilo, Sófocles y Eurípides, pero con un trasfondo más filosófico. Merecen especial mención sus Cartas a Lucilio, una auténtica joya, tanto por su contenido como por su forma, una lectura grata y fácil para iniciarse en la filosofía. No voy a aburrirte con la enumeración de todos sus tratados, pero yo tampoco dejaría de leer estos tres: Sobre la ira, Sobre la brevedad de la vida y Sobre la clemencia y, por supuesto, sus Consolaciones, de las que hablaremos más adelante. Séneca fue tutor de Nerón en los cinco primeros años de su Principado, periodo al que los historiadores romanos llamaban quinquenius aureus,  («quinquenio aúreo»), así que podemos pensar que nuestro filósofo fue también un excelente político. Luego, paulatinamente, se fue distanciando del Nerón más despótico y en el año 65 fue invitado a suicidarse por los esbirros del emperador. El historiador Tácito nos ha transmitido las sobrecogedoras circunstancias de su muerte, pero no sus últimas palabras, «porque», decía, «eran conocidas por todos». Fue Séneca un pensador brillante, que además de transmitirnos las ideas fundamentales del doctrinario estoico, nos dio a conocer algunas ideas de Epicuro, por quien profesaba una gran admiración, a pesar de no compartir el núcleo esencial de su pensamiento. Desde nuestra perspectiva, quizá merezcan especial mención su sentida defensa del buen trato a los esclavos y sus objeciones contra la guerra, entre otros muchos de sus inteligentes desarrollos éticos. 




      Epicteto fue, como he dicho, discípulo de Musonio y parte de su vida la pasó en Roma como esclavo. Había nacido en el año 55 en Hierópolis, una ciudad de Frigia, región de la actual Turquía. Epicteto, como su admirado Sócrates, no escribió nada y su doctrina la conservamos fundamentalmente gracias a Flavio Arriano, un discípulo que transmitió sus Disertaciones y el Manual, este último conservado fragmentariamente. Antes del año 95 obtuvo la manumisión y fue expulsado de Roma junto con los demás filósofos por decreto del emperador Domiciano. Se estableció en Nicópolis, una ciudad griega del Adriático, cercana a las costas de Italia. Allí fundó una escuela a la que debieron de acudir ciudadanos de todo el Imperio, pues, según Orígenes, en su tiempo era más respetado y conocido que Platón. En esa ciudad murió hacia el año 135 de la era cristiana. Algunas ideas de Epicteto impresionan por su originalidad y su modernidad; se nos presenta como un moralista buen conocedor de la mente humana, un psicólogo que entiende bien los mecanismos de defensa, los procesos de frustración y angustia y los subterfugios que el común de los mortales utiliza para evadirse de la realidad. Su discurso parece a veces duro y radical, pero es sobre todo por su incansable lucha contra unas convenciones sociales que no contribuyen a la felicidad del ser humano. Podríamos resumir su discurso diciendo que para Epicteto en esta vida no hay tiempo de estar ni triste ni enfadado, porque la vida es demasiado efímera, demasiado insignificante. 




      Una visión de la vida bastante similar, incluso más negativa, es la que encontramos en Marco Aurelio Antonino, que se refiere a ella como «guerra y estancia en tierra extraña». Marco Aurelio, el emperador filósofo, es uno de esos autores unánimemente admirados por historiadores, filósofos y filólogos. Todas las reticencias que Séneca concita se vuelven en elogios cuando se trata de Antonino. No sé, Cintia, si será por la calidad literaria de sus Meditaciones un librito realizado con reflexiones personales dirigidas a sí mismo, por el hecho de que el supuesto amo del mundo muestre una imagen tan cercana y humilde, o por el resultado de su acción política, que, en consonancia con sus soliloquios, procuró el máximo desarrollo de la igualdad y la justicia. Marco Aurelio nació en Roma en el año 121 y murió cerca de Vindobona, actual Viena, cuando intentaba cumplir con su deber de emperador de Roma protegiendo las fronteras del Estado con su ejército. Debió de resultar difícil para el «emperador de la buena voluntad», como se le ha llamado, soportar tantas guerras como hubo de afrontar; un hombre como él, que creía en la bondad divina, en la comunidad universal de todos los hombres y en la imprescindible necesidad de la clemencia, la tolerancia y el perdón. 




      Después de Panecio, la aristocracia romana fue asumiendo en buena medida los principios de la filosofía estoica. A finales de la República y en el primer siglo del Imperio encontramos los nombres de egregios políticos adeptos a la escuela: Lelio, Catón de Utica, Rubelio Plauto, Helvidio Prisco, Trasea Peto, etc. Pero, sin duda, fue en el siglo ii cuando la escuela alcanzó la máxima popularidad. No podemos saber en qué medida caló en las clases más humildes, pero algunos indicios nos permiten afirmar que en ese siglo y quizá hasta el triunfo definitivo del cristianismo fue la ideología predominante en la sociedad romana. 




       




      HUMANISMO Y PROGRESO SOCIAL 




       




      Probablemente, mi querida Cintia, ninguna ideología, ni filosófica ni religiosa, haya contribuido más al desarrollo de los derechos humanos que el estoicismo. En las líneas que siguen voy a intentar explicarte por qué digo esto y en qué parcelas concretas se desarrolló su extraordinaria actividad. Me alegra mucho poder contártelo porque me parece sumamente injusto que la opinión común considere que los derechos humanos son una invención del siglo xix o que crea erróneamente que el amor al prójimo surgió por iniciativa del cristianismo. Es asunto que merece ser tratado con mucho más detalle, pero conviene dedicarle algunas páginas para que entiendas bien las trascendentales conquistas de la doctrina del Pórtico en lo que al progreso social se refiere. 




       




      CARITAS HUMANI GENERIS 




       




      Estas palabras latinas, Cintia, significan en castellano «amor al género humano». Este lema adquiere un desarrollo completo en los estoicos romanos, pero sus predecesores de la etapa anterior ya empezaron a divulgarlo. El estoicismo de época imperial fue avanzando en esta idea a medida que se fue consolidando en su doctrina el concepto de dios como causa primera de todo el universo; si los humanos somos criaturas de dios, el paso siguiente era considerar que todos éramos hermanos e iguales ante él. La naturaleza, que en nuestros filósofos se confunde a veces con dios, nos enseña que el hombre no es un animal solitario y que su destino tiene un sentido colectivo; no se asemeja al lobo solitario sino a las abejas y, como escribe Marco Aurelio: «Lo que no beneficia al enjambre, tampoco beneficia a la abeja» (VI 54).1 




      A partir de aquí fueron consolidándose en el seno de la Stoa las ideas de solidaridad, igualdad y amor al prójimo. Y de tales ideas encontramos numerosas formulaciones a lo largo de sus obras. Una de las más conseguidas es la que hallamos en una carta de Séneca a Lucilio (48), aquella en la que aparece la conocida frase: alteri vivas oportet, si vis tibi vivere, que seguramente habrás oído alguna vez. El filósofo critica el egoísmo y realiza una convincente exhortación a la solidaridad humana: «No puede vivir felizmente aquel que solo se contempla a sí mismo, que lo refiere todo a su propio provecho: has de vivir para el prójimo, si quieres vivir para ti». 




      Epicteto expresa su deseo de alcanzar la muerte haciendo «alguna obra humana, benéfica, útil para la comunidad, noble» (Dis. IV 10, 12). El estoicismo desarrolló los conceptos de solidaridad y amistad asegurando que nuestras acciones son beneficiosas para nosotros mismos solo si benefician al conjunto social. Y esta «doctrina de amor», por así llamarla, afectó incluso a los animales. En aquellos tiempos tan duros para el ser humano, en los que el miramiento con los irracionales debía sonar a gran extravagancia, Marco Aurelio nos advierte: «A los animales irracionales, que carecen de razón, tú, puesto que estás dotado de entendimiento, trátalos con magnanimidad y liberalidad» (VI 23). 




      El amor al prójimo conlleva en el seno del estoicismo la adopción de unos consecuentes principios político-sociales. El primero de ellos, la defensa de la justicia social. 




       




      DEFENSA DE LA JUSTICIA SOCIAL 




       




      Alcanzar la virtud era el objetivo fundamental de la escuela y en los escritos de nuestros filósofos la virtud se confunde a menudo con la honestidad, y esta, en su vertiente jurídica y política, no es otra cosa que afán de justicia. Séneca la llama sagrada y la reclama para sí mismo: «Enséñame cuán sagrada es la justicia que atiende al bien de los demás y nada exige para sí misma, sino poderla practicar» (Ad Luc. 113, 31). Marco Aurelio, que se refiere en numerosas ocasiones a ella, considera que la salvación de la vida consiste «en practicar la justicia con toda el alma y en decir la verdad» (XII 29). 




      Al estoicismo medio hay que atribuir también los primeros impulsos en defensa de la justicia social. Según parece, se produjo en el seno de la escuela un debate no bien conocido entre aquellos que defendían la igualdad de las personas, pero respetando y salvaguardando siempre la propiedad privada, y otros pensadores con propuestas más radicales en la defensa de los humildes. En la primera corriente, más pragmática y utilitarista, se encontrarían personalidades como Diógenes de Babilonia y Panecio de Rodas; a la otra, más radical en la defensa de la igualdad social, pertenecerían pensadores como Blosio de Cumas, que influyó decisivamente en el programa reformista de los hermanos Graco en la República romana, con leyes agrarias de redistribución, reparto de trigo a bajo precio y otras que intentaban favorecer a los más necesitados. 




      Igualmente interesante es el contenido ideológico de las fábulas de Fedro, autor muy próximo al estoicismo. Hace ya tiempo que los estudiosos de su obra consideran la defensa de los humildes y el ataque a los poderosos una de las señas de identidad de sus narraciones. Se trata de una perspectiva social coherente a lo largo de sus fábulas y original respecto a otros fabulistas, como Esopo, Babrio o Aviano. Lo más probable es que haya sido influido en este tema, como en otros, por los principios de la filosofía estoica. 




      En alguna medida, Marco Aurelio intentó llevar adelante estas propuestas de justicia social y figuraron entre los principios básicos de su gobierno, como apunta en sus Meditaciones: «Justicia, igualdad ante la ley, regida por la equidad y la libertad de expresión igual para todos» (I 14). Su biógrafo Flavio Vopisco nos confirma su buena disposición hacia el pueblo, al que «remuneró con riquezas y perdonó con indulgencia» (12, 2). 




      Para encontrar ideas semejantes a las defendidas por aquellos pensadores estoicos tendríamos que esperar hasta los socialistas utópicos del xix. Algo parecido podríamos decir respecto a la igualdad de género. 




       




      IGUALDAD DE GÉNERO 




       




      Créeme, Cintia, antes de las sufragistas del siglo xix, es verdaderamente difícil encontrar a algún filósofo o filósofa que haya levantado su voz en defensa de la igualdad entre hombres y mujeres como lo hizo Musonio Rufo. Hallamos en sus Disertaciones dos capítulos que deberían ser mucho mejor conocidos. Uno de ellos se titula Del que también las mujeres han de filosofar (III) y otro De si hay que educar de la misma manera a las hijas y a los hijos (IV). En ambos capítulos Musonio defiende los derechos de la mujer y evidentemente esta defensa va más allá de la legitimidad de su acceso a la filosofía. Su interés por el tema y su valentía al exponerlo en unos tiempos tan difíciles deben ser valorados en su justa medida. En la Disertación IV afirma que la sensatez es tan necesaria para el varón como para la mujer y que las virtudes del ser humano son las mismas para ambos géneros (IV 13-14). Musonio defiende incluso que ni siquiera el valor es exclusivo del hombre, como en su época solía pensarse: «También la mujer necesita del valor y la raza de las amazonas ya demostró su capacidad para la lucha con armas... Si a las demás mujeres les falta algo para llegar a esto, será la falta de entrenamiento más que el no haber nacido para el valor» (IV 15). La misma educación deben recibir el varón y la mujer y los objetivos del educador estoico deben ser los mismos para con ellas. Musonio pone en duda incluso el reparto de trabajos aparentemente más lógico, el que se deduce de que los varones tienen una naturaleza más fuerte que las hembras. «A veces», dice, «también algunos hombres podrían dedicarse a algunas de las tareas más livianas y consideradas femeninas y algunas mujeres llevarían a cabo las tareas más pesadas», pues en su opinión «todas las tareas humanas son comunes a hombres y mujeres y nada es forzosamente exclusivo de ninguno de los dos» (IV 17). 




      Lo más interesante y valioso de este discurso de Musonio es que hace estas apreciaciones no solo en una sociedad netamente patriarcal, sino en la que incluso sus compañeros de escuela manifiestan en sus escritos la habitual misoginia de la época. Séneca, estoico como él y coetáneo, mantiene en sus escritos una actitud poco favorable a la mujer, sosteniendo a lo largo de su obra una continua oposición varonil/afeminado, en la que el primer término es positivo y el segundo sirve para calificar la degradación de una sociedad en la que, según él, domina «la insolencia de las mujeres». Más significativo aun es que Epicteto, que en varios pasajes de sus discursos cita a Musonio Rufo como su maestro, haya desoído su criterio en este tema, asumiendo la misoginia reinante en su mundo. 




      Es difícil calibrar el éxito que pudo tener Musonio, pero quizá por eso mismo debemos valorar más sus ideas. En una sociedad en la que el varón consideraba que cualquier mujer le pertenecía, en la que era relativamente frecuente la exposición de las niñas al nacer, en la que la crítica contra los defectos femeninos era continua, Rufo se atrevió a argumentar que la naturaleza había hecho iguales al hombre y a la mujer en cuanto se refiere a virtudes e inteligencia y quizá sus ideas tuvieron bastante más influencia de lo que puede parecer. Al menos, Marco Aurelio promulgó leyes a favor de las mujeres, como la que les permitió transferir la herencia a sus hijos, y en sus Meditaciones las referencias al género femenino son generalmente positivas. 




       




      CONTRA EL MALTRATO A LOS ESCLAVOS 




       




      La naturaleza nos ha hecho iguales y todos somos iguales ante dios. Este principio fundamental del estoicismo conlleva también una defensa sentida de los esclavos, sobre todo del buen trato que debe dispensárseles, algo, Cintia, que vuelve a ser novedoso en la historia de la filosofía: no encontrarás nada parecido ni en Platón ni en Aristóteles ni en Cicerón. Séneca recomienda la familiaridad en las relaciones con ellos y recuerda que su estado es transitorio, como también lo es la condición de hombre libre. En una de sus cartas a Lucilio defiende a los siervos, siempre bajo sospecha y siempre tratados de forma cruel e injusta, como «bestias de carga», cuando, continúa diciendo, «ha nacido de la misma semilla que tú, goza del mismo cielo, respira de la misma forma, vive y muere como tú» (47, 10). En parecido sentido se expresa Epicteto cuando recomienda a su interlocutor no enfadarse con el esclavo incompetente: «¿No vas a soportar a tu propio hermano que tiene a Zeus por padre, que como hijo nació de la misma simiente y del mismo principio superior?» (I 13, 3). 




      Séneca considera más importante la esclavitud moral que la esclavitud jurídica. Se puede ser esclavo, pero con un alma libre y viceversa: «Uno es esclavo de la lujuria, otro de la avaricia... No existe esclavitud más deshonrosa que la voluntaria» (47, 17). En los registros públicos se asigna falsamente la libertad a unos y a otros, pues, dice Séneca, «no la poseen ni quienes la han comprado, ni quienes la han vendido»; para ser verdaderamente libre hay que eliminar antes el miedo a la muerte, luego el miedo a la pobreza (80, 56). 




      A Epicteto, que había sido esclavo, no parece preocuparle nada tal condición, pues, como hace Séneca, pone en tela de juicio el concepto de libertad considerando que son las comodidades las que más nos esclavizan: «Crían leones domesticados y los alimentan y algunos los llevan consigo... ¿Qué león que cobrara sentido y razón iba a querer ser uno de esos leones?» (I 24, 26). En su opinión, nos esclavizan los deseos (las riquezas, los cargos...) y los temores (la prisión, la muerte), y lo que nos hace libres es saber vivir. 




      Para Epicteto, la manumisión o liberación de la esclavitud no era un paso decisivo en la vida. Algunos cuando son libres, se ven arrastrados a la adulación y el envilecimiento para conseguir un pesebre y «caen en una esclavitud más dura que la primera» (IV 1, 35). No es el estatus jurídico lo que nos hace libres o esclavos, sino la forma de vida. Sin duda, por esa razón los estoicos no eran abolicionistas y pusieron mayor empeño en la necesidad de tratar humanamente a quienes el azar había conducido a la esclavitud. Por eso su discurso se dirige principalmente a quienes tratan con los esclavos y no a estos, pues son aquellos los que tienen ocasión de comportarse con rectitud y justicia, no sea, como dice Epicteto, que «si te ves colocado en un lugar eminente, al punto te constituyas a ti mismo en un tirano» (I 13, 4). 




       




      INDULGENCIA, TOLERANCIA Y NO VIOLENCIA 




       




      Este, Cintia, es uno de los temas preferidos de Marco Aurelio, quien transmite en sus Meditaciones (XI 18) una exposición razonada de motivos por los que hay que ser indulgentes con nuestros semejantes, apuntando, entre otros, los siguientes: 




      En primer lugar, «hemos nacido los unos para los otros»; formamos parte de la inteligencia divina, y ese parentesco nos convierte en miembros de la misma familia: «Ni puedo enfadarme con mi pariente ni odiarlo» (II 1). En segundo lugar, Marco Aurelio nos invita a entrar en el alma de los que nos han ofendido, «en sus pobres almas»; cuando hayamos comprendido qué clase de gente son, no nos sentiremos injuriados (IX 27). En tercer lugar, nosotros tampoco somos tan distintos y seguro que cometemos los mismos fallos o parecidos (X 30). En cuarto lugar, la consideración de lo que está bien o mal no es tan sencilla como puede parecer; es necesario reflexionar antes de manifestarse sobre una acción ajena; no es fácil distinguir si lo que nos molesta son sus acciones o nuestras opiniones. En quinto lugar, la conciencia de la proximidad de la muerte nos ayuda a trivializar el acontecer diario; nada de lo que nos sucede, aparentemente bueno o malo, tiene tanta importancia como la que solemos otorgarle. En sexto lugar, es preciso contenerse y ser comprensivo con el que obra mal, porque lo propio del malvado es cometer faltas y el que no admite esto «se asemeja al que no acepta que los recién nacidos lloren» (XII 16). 




      Nada resulta molesto si se acoge con ánimo sereno o como dice Séneca: «Nada resulta indignante si tú mismo no añades algo con tu indignación» (Ad Luc. 123, 15). Encolerizarse, mostrar un semblante rencoroso, es añadir aflicción al ultraje. A propósito de la cólera, recuerda Marco Aurelio que, en contra de lo que algunos piensan, esta es una manifestación de debilidad: «Al igual que la aflicción es síntoma de debilidad, así también la ira». La misma idea encontramos en las Disertaciones de Musonio, quien consideraba cosa pusilánime el enfadarse o excitarse por pequeños asuntos, exhortando a sobrellevar «lo que suceda mansa y tranquilamente» (X 54). 




      Nuestros filósofos tienen particular interés en dejar claro que la injuria es responsabilidad de quien la comete, y quien la recibe debe evitar asumir la decisión de otro o responder de la misma manera. «¿Me despreciará alguien? Él verá ¿Me odiará? Él verá», dice Marco Aurelio (XI 13), y Epicteto recuerda que, si nuestro hermano nos trata mal, nosotros hemos de comportarnos como es debido, porque «esto es cosa mía; aquello, ajena» (III 10, 19). Parecían convencidos de que el castigo está en el propio pecado y de que ninguno queda impune, precisamente por eso, «porque el castigo del crimen está en el propio crimen», como dice Séneca (Ad Luc. 97, 14). 




      Hay un proceso en los principios de la doctrina a favor de la tolerancia y la indulgencia. Séneca instaba a menospreciar las injurias y a olvidarlas voluntariamente, «quien va en pos de la honestidad debe menospreciar el menosprecio» (Ad. Luc. 76, 4), pero en su obra la idea del perdón no está todavía bien asentada. Musonio, primero, y Epicteto, después, hacen avances considerables a favor de la indulgencia, pero es Marco Aurelio quien más se preocupa del tema, convirtiéndose en un verdadero apóstol de la no violencia. Fíjate, Cintia, ni siquiera en defensa de una causa justa admite el enfrentamiento con el violento: «Obra, incluso contra su voluntad, siempre que la razón de la justicia lo imponga. Sin embargo, si alguien se opusiera haciendo uso de la violencia, cambia a la complacencia y al buen trato» (VI 50). El emperador propugnaba continuar siempre el mismo trayecto, «vivir con sencillez, modestia y buen ánimo, sin desviarse del camino trazado que lleva al fin de la vida..., sin violencias y en armonía con su propio destino» (III 16). 




       




      OBJECIONES CONTRA LA GUERRA 




       




      Resulta sorprendente y poco conocido, pero, Cintia, Séneca escribió de forma argumentada y con cierta continuidad en contra de la guerra. En una de sus Cartas a Lucilio recuerda cómo eran las cosas en la ilusoria Edad de Oro, el tiempo primitivo en que los antiguos romanos creían que la vida era distinta, no existía la avaricia ni la ambición y había verdadera solidaridad entre los humanos. En esa Edad «el más fuerte no había impuesto todavía su ley al más débil... Las armas estaban quietas y las manos, sin mancharse con sangre humana, dirigían toda su hostilidad contra las fieras» (90, 40-41). 




      En otra epístola Anneo señala la sabiduría de la naturaleza, que ocultó en lugar recóndito «el oro y la plata y también el hierro, que a causa de los dos primeros nunca trae la paz». Estos metales malditos eran la causa y el medio imprescindible en las guerras, por eso la naturaleza los ocultó cuanto pudo, «como indicando que sería peligroso confiárnoslos». Sin embargo, el ser humano no se avergüenza de «tener en el máximo aprecio aquellos objetos que se hallaban en el lugar más bajo de la tierra» (94, 57). 




      El deseo de poseer tales riquezas es, sin duda, una de las causas de la guerra. Séneca denuncia a los crueles ambiciosos «que empujan hacia delante los ejércitos y atacan implacables al enemigo que huye...». Su avidez, su afán de gloria y poder puede hacerlos vencer, pero ellos también han sido vencidos por no saber resistirse a tales pasiones y «cuando parecía que empujaban a los demás, eran ellos empujados». Séneca personifica esta ambición en dos ilustres generales: Alejandro y Pompeyo. El primero propagó la guerra por el mundo entero y no fue capaz de contener su crueldad, «al modo de las fieras salvajes que muerden más de lo que su hambre reclama». El segundo buscó las guerras externas, olvidándose de la virtud y de la razón, y en su afán por encumbrarse permitió ser llamado «Magno», como Alejandro, «cuando», dice el sabio de Córdoba, «él era el único que se consideraba poco grande» (94, 61-64). 




      Así que las pasiones y complejos de nuestros generales nos impulsan a la guerra. Pero Séneca no se conforma con denunciar la locura privada y denuncia expresamente a las instituciones públicas de Roma, que toman decisiones contra naciones enteras: «¿Qué decir de la guerra y del glorioso delito de arrasar a los pueblos?». El Senado y Las Asambleas ejercen la violencia con sus decisiones y la autoridad pública ordena llevar a cabo acciones prohibidas para los particulares: «Hechos que cometidos clandestinamente se pagarían con la pena de muerte, los elogiamos porque los comete quien lleva insignias de general». La violencia institucional es la gran coartada que permite al ser humano contentarse sin pudor por la sangre mutuamente derramada y alegrarse «de hacer la guerra y de encomendar a sus hijos que la hagan, siendo así que hasta los animales y las fieras tienen paz entre sí» (95, 30-31). 




      También en Marco Aurelio hallamos parecidas objeciones. El emperador se vio abocado a enfrentamientos incesantes con los bárbaros. En algunos pasajes de su obra encontramos vestigios de su inquietud, el miedo a que la guerra borre día a día los principios que él defiende. Se revuelve contra la cacería del poderoso contra el débil y se pregunta si no están en el mismo nivel ético cuantos se enorgullecen de ella: «Una pequeña araña se enorgullece de haber cazado una mosca; otro, un lebrato..., otro, osos; y el otro, sármatas. ¿No son todos ellos unos bandidos, si examinas atentamente sus principios?» (X 9-10). Era él mismo quien cazaba sármatas. 




      No deja de resultar sorprendente escuchar estos alegatos contra la guerra en boca de dos políticos comprometidos con la política de Roma. No deja de resultar admirable y singularmente instructivo que pesara más en ellos su alma de filósofo que la de estadista. Que sus principios éticos estuvieran por encima de la gloria del vencedor y del fútil orgullo patrio, incomprensible para los estoicos, grandes defensores del ecumenismo. 




       




      CIUDADANÍA UNIVERSAL 




       




      Si todos los hombres somos criaturas del Sumo Hacedor y si en todos habita una parte divina, que llamamos alma, ¿qué sentido tiene establecer fronteras artificiales? Desde sus orígenes el estoicismo había defendido la ciudadanía universal, en consonancia con el pensamiento socrático. Epicteto nos transmite lo que decía Sócrates: «Al que pregunta “¿de dónde eres?” no responde nunca “ateniense” o “corintio”, sino “ciudadano del mundo» (I 9, 1). 




      Poco habrían podido influir Zenón y el estoicismo primitivo contra el nacionalismo preponderante en su época, tan característico del mundo griego. Bajo el liderazgo de Panecio de Rodas, los estoicos empiezan a entender como necesaria una mayor aproximación a la política, y probablemente por su influencia se extiende entre algunos aristócratas romanos la idea del iustum imperium, el trato justo con los pueblos sometidos al poder de Roma. Pero son los estoicos de época imperial quienes defenderán con más ahínco la ciudadanía universal del individuo. 




      Séneca escribe a Lucilio: «No he nacido para un solo rincón; mi patria es todo el mundo visible» (28, 4); y en la Consolación a Helvia afirma: «Dentro del mundo no se puede encontrar ningún destierro, pues nada de lo que está dentro del mundo es ajeno al hombre» (8, 5). Epicteto se pregunta: «¿Qué es un hombre?» y en su respuesta aclara la primacía de la ciudadanía universal: «Un hombre es una parte de la ciudad, primero de la de los dioses y los hombres y, después de eso, de la que sea más cercana» (Dis. II 5, 26). Marco Aurelio dice que su ciudad más querida es la de Zeus (IV 23) y que como hombre buscará el beneficio del mundo, aunque como Antonino esté obligado a perseguir el de Roma (VI 44). 




      Sin duda, estas opiniones de nuestros filósofos propician y al mismo tiempo se hacen eco del cambio de mentalidad que se estaba desarrollando en el Imperio romano y creo, Cintia, que influyeron en la paulatina extensión de la ciudadanía romana, hasta culminar, pocos años después, en el Edicto de Caracalla (año 211), que, como sabes, la extendió a todos los habitantes libres del Imperio romano. 




       




      NUEVOS PRINCIPIOS EDUCATIVOS 




       




      Otra de las grandes aportaciones al progreso social del pensamiento estoico fue su preocupación por la educación. Se dieron cuenta de la importancia que tiene para el individuo como arma fundamental para enfrentarse a la vida. Musonio afirma que, si hemos adquirido en la juventud las normas convenientes, podremos afrontar todos los momentos difíciles de nuestra existencia, y esa fortaleza durará hasta nuestra ancianidad, «como quien cuenta en su mente con un buen remedio para todo eso: la educación que posee...» (XVII 91). Así que la inversión en educación es la más lucrativa para el ciudadano y sería un grave error reparar en gastos, como apunta Marco Aurelio: «Para tales fines es preciso gastar con largueza» (I 4). 




      De forma más general, pensando en la educación como instrumento social, también nuestros filósofos se ocuparon de otorgarle la relevancia que tiene. Enseguida viene a nuestra memoria otro conocido aserto de Marco Aurelio: «Los hombres han nacido los unos para los otros. Instrúyelos o sopórtalos» (VIII 59). Si los hombres, ciudadanos del mundo, son nuestros hermanos, nuestra misión es enseñarles que la mejor ocupación es «aprender a vivir y a morir» y hay que poner todo el empeño en ese objetivo. Séneca compara los preceptos morales con las semillas, «consiguen un gran resultado aun siendo pequeños» y si «un alma bien dispuesta los asume, producirá también mucho fruto y devolverá más de lo que ha recibido» (Ad Luc. 38, 2). El objetivo es extender la educación a toda la sociedad, porque «la sabiduría es accesible a todos; todos, en este aspecto, somos nobles» (44, 1). 




      De modo, Cintia, que este es el primer principio educativo que debemos destacar entre los novedosos de la Estoa Nueva: la universalidad. La formación e instrucción filosófica debería alcanzar a todos los hombres. Déjame que enumere algunos otros que te van a sorprender: 




      el mejor remedio contra la agresividad es la mansedumbre: Marco Aurelio recomienda «firmeza serena» (I 16) y «aleccionar sin enfadarse» (VI 27). 




      es necesario mostrarse comprensivo con el ineducado: «Muéstrales su equivocación y verás cómo se apartan de sus errores», dice Epicteto (I 18). 




      los padres y pedagogos no siempre educan correctamente: Séneca se revuelve contra las malas convicciones adquiridas en la edad temprana: «¿Aun ahora deseas cuanto te desearon para ti tu nodriza, tu pedagogo o tu madre?... ¡Ay! ¡Cuán perjudiciales son para nosotros las súplicas de los nuestros!» (Ad Luc. 60, 1). 




      Encontramos, además, algunas normas pedagógicas básicas que llaman nuestra atención por su actualidad, su sencillez y por lo certero de su contenido: «Se modela únicamente la materia blanda», dice Séneca, convencido de la dificultad de cambiar al cuadragenario que se le acercó solicitando su ayuda (Ad Luc. 25, 1). Y en otra de sus Cartas asegura: «No hay que dar lecciones sino a quien esté dispuesto a escucharlas... Qué conseguirá el que corrige a los sordos» (29, 1); y es que a veces nos esforzamos en vano pretendiendo inculcar preceptos en quien no está dispuesto a atender. 




      No parece necesario seguir apuntando otros principios para demostrar la preocupación del estoicismo romano por la educación. Algunos de ellos contribuyeron a cambiar notablemente la sociedad romana y hoy nos resultan modernos y provechosos en muchos sentidos. Otros, mi querida Cintia, no parece que llegaran a tener demasiado éxito y se fueron perdiendo con el paso del tiempo. Hay una fábula de Fedro que ilustra bien esta evolución. Se recomienda en ella clemencia y buenas compañías para educar a un joven libertino y de conducta violenta. Para ilustrar el consejo se narra el apólogo del ternero y el buey viejo (App. 12): uncir al fogoso ternero con el buey será el mejor remedio para aplacar su intransigencia; la mansedumbre de su compañero le enseñará el camino. La moraleja dice: «La mansedumbre es el remedio contra la crueldad». En los fabulistas continuadores de Fedro las versiones de la fábula cambian la perspectiva ideológica. A Aviano (siglo iv) el apólogo le sirve para demostrar que «una naturaleza perversa nunca cambia», quitando cualquier posibilidad a la educación que propugnaba Fedro. Rómulo (61), generalmente muy próximo a Fedro, cambia el sentido del apólogo completamente: «Como él antes ha dejado inválidos a algunos con sus coces y cornadas, ahora es quebrantado a golpes y palos». Así que los fabulistas posteriores a Fedro enseguida renegaron de los tolerantes principios educativos estoicos. 




       




      COMPROMISO SOCIAL Y POLÍTICO 




       




      El estoicismo medio decidió involucrarse más que sus antecesores en la vida política y social de las ciudades. Un cambio lógico desde el momento en que la doctrina avanza en su humanismo y defiende que la vida humana solo tiene sentido en sociedad. El influjo en Roma de pensadores de la época intermedia como Panecio de Rodas, Blosio de Cumas, Posidonio de Apamea y otros es muy importante; su cercanía a políticos romanos como Escipión Emiliano, Tiberio y Gayo Graco o el propio Cicerón demuestra hasta qué punto sus ideas pudieron influir en la política romana. Pero la Estoa Nueva supone un paso adelante: ahora los filósofos son también estadistas, como Séneca o Marco Aurelio, y se percibe un deseo expreso de introducir cambios en la sociedad, de extender y llevar a la práctica las ideas de su doctrinario. En los dos primeros siglos del imperio, cuando la antigua religión romana languidecía y el cristianismo no había triunfado, el espacio ideológico se lo disputaron las escuelas filosóficas postsocráticas y todo parece indicar que el estoicismo fue la que tuvo más éxito. 
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