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  INTRODUCCIÓN


  DIODORO Y EL MUNDO HELENÍSTICO


  
    Unos pocos, empezando desde los tiempos antiguos, se propusieron describir los hechos universales hasta su propia época, pero, entre esos, unos no llegaron a los tiempos propios de cada cual, otros omitieron los hechos de los bárbaros; otros aún despreciaron las viejas mitologías por la dificultad de la obra y otros no culminaron el plan de su proyecto privados de la vida por el destino. Ninguno de los que realizaron esa obra ha llevado a cabo la historia más tarde de la época macedónica; unos terminaron sus composiciones en los hechos de Filipo, otros en los de Alejandro, algunos en los diádocos o los epígonos, pero aunque omitidos muchos y grandes hechos de después de eso hasta nuestros días, ningún historiador se propuso elaborarlo en una sola composición a causa de la magnitud de la empresa1.

  


  Tal como declara al comienzo del libro I, aquí citado, Diodoro pretendía con su obra llenar un hueco en la historiografía, y, sin duda, como vamos a ver, los libros XVIII-XIX y XX de la Biblioteca histórica son los que mejor plasman estas intenciones.


  La idea de una historia universal debió de surgir en su mente ante los vastos horizontes del mundo helenístico que había abierto Alejandro Magno y que había hecho posible que un griego como Megástenes pudiera acabar como embajador de Seleuco I en Pataliputra, en la India; o que el filósofo Clearco de Solos pudiera llevar las máximas del oráculo de Delfos hasta Ai Khanum (Alexandria ad Oxum en la antigüedad), una ciudad en las riberas del Amur Darya a los pies del Hindu Kush. Los ideales del panhelenismo, que tan paradigmáticamente hubiera formulado Isócrates en el siglo IV a. C., habían hecho que el limitado mundo de las modestas ciudades-Estado del Egeo se abriera a los vastos confines del exótico mundo oriental.


  Además, no hay que olvidar que, cuando Diodoro escribe su magna obra, Roma ya se había hecho con todo el Mediterráneo en poco más de medio siglo tras la victoria en la Segunda Guerra Púnica. A diferencia de Alejandro Magno que, guiado por una idea ecuménica del mundo, aspiraba a unificar bajo su égida los territorios todavía dispersos entre la India y las columnas de Hércules, Roma se había alzado con el poder supremo con una simple consigna: «divide et impera». Esta divisa la practicaron precisamente a partir del siglo II a. C. sobre el mosaico de reinos helenísticos surgidos tras la muerte de Alejandro Magno. En época de Diodoro y en su Sicilia natal, el poder absoluto del emperador quiso manifestarse con la fundación de una colonia militar en Tauromenio en el año 36 a. C. (Diod., XVI 7, 1); pero en los libros XVIII, XIX y XX, sin embargo, Diodoro nos introduce en una época en la que Roma aún era una potencia local en Italia que surgía balbuciente e iba avanzando posiciones frente a sus sofisticados vecinos de Etruria y las montaraces tribus samnitas del sur.


  Ese vasto mundo por descubrir animó a nuestro autor a emprender largos viajes. Durante treinta años Diodoro, que era natural de Agirio, una ciudad de segundo orden en las inmediaciones del Etna, viajó por Asia Menor, Europa (Diod., I 4, 1) y Egipto (Diod., III 11, 3); lugares donde principalmente transcurre la acción que se desarrolla en estos tres libros del presente volumen. Nuestro autor ostenta su experiencia personal y la presenta como un factor determinante en su labor como historiador (Diod., I 4, 1), mientras, a su vez, la combina con una concienzuda labor de investigación en la propia Roma, donde afirma (Diod., I 4, 2-3) que él residió durante largo tiempo; y, además, sabía latín, lo que le permitió acceder a fuentes escritas en esa lengua.


  Muchos estudiosos han tachado a Diodoro de ser un acrítico compilador sin ambición de estilo, un erudito que no trataba más que de adaptar sus diversas fuentes para convertir su vasto (y a veces, confuso) material en una enciclopedia realmente accesible. Diodoro puede cometer errores, es cierto, pero es tan bueno como le permiten serlo las fuentes a las que accede y toma como referencia. Su estilo discursivo es predominantemente sencillo, claro, sin perder el hilo de la narración con amplios y elaborados discursos (práctica que Diodoro critica de sus contemporáneos en Diod., XX 1-2, 2). Todo esto redunda en la inteligibilidad del texto griego original2.


  A su favor, podemos decir que los libros XVIII-XX de la Biblioteca histórica son nuestra principal fuente para el período comprendido entre la muerte de Alejandro Magno (323 a. C.) y la batalla de Ipso (301 a. C.)3. El libro XVIII, en concreto, es especialmente denso y abundante en detalles; se centra casi en exclusiva en los sucesos de Asia, Grecia y Sicilia entre los años 323 a. C. y 318 a. C., e incluye citas de inscripciones, como el decreto de los exiliados emitido por Alejandro Magno y el edicto de Poliperconte en nombre de los reyes del año 318 a. C. A estos libros de Diodoro solo cabría añadir otras fuentes como las Vidas de Eumenes, Demetrio, Foción de Plutarco, la Vida de Eumenes de Nepote y el epítome de Justino de la Historia Filípica de Pompeyo Trogo4. Algunas noticias sueltas y singulares anécdotas podemos extraerlas de la lectura de autores de época imperial como Estrabón, Pausanias, Polieno, Eliano, Arriano y Ateneo; y también de fragmentos papiráceos, como el que preserva fragmentariamente el discurso pronunciado por Hiperides en el funeral del general ateniense Leóstenes, el héroe caído en la guerra Lamíaca.


  Es poco, desgraciadamente, lo que queda de la producción literaria de una época, la helenística, que debió de ser ingente; especialmente si consideramos que algunos de los principales protagonistas de este período, como Ptolomeo I, fueron autores de obras históricas donde aportaron su propio testimonio; o, como en el caso de Antígono el Tuerto, fueron patronos de las artes y de las ciencias. Para la guerra de los diádocos, por ejemplo, es especialmente lamentable la pérdida de la obra del historiador Jerónimo de Cardia, autor que Diodoro menciona en estos libros. Jerónimo desempeñó un papel destacado en los eventos que él describe, primero al servicio de su compatriota Eumenes y, posteriormente, al servicio de Antígono el Tuerto, Demetrio Poliorceta y Antígono II Gónatas. La muerte le alcanzó a la avanzada edad de ciento cuatro años; lo que le permitió escribir una vasta obra consignando sucesos que acaecieron desde la muerte de Alejandro Magno hasta la muerte de Pirro de Epiro, cincuenta años después5. Para los sucesos acaecidos en Sicilia, Diodoro usa principalmente como fuente a Timeo de Tauromenio, y para los eventos en Italia usa como fuente la analística romana. Otro historiador importante es Duris de Samos, a quien se le conoce una historia universal desde la muerte de Amintas III, abuelo de Alejandro Magno, en el 370 a. C., hasta la muerte de Lisímaco en la batalla de Curupedion en el año 281 a. C.; pero a nuestro autor quizá le debió interesar más la monografía que Duris dedicó a Agatocles de Siracusa y que se cree que, efectivamente, fue la fuente para los eventos ocurridos en Sicilia, y recogidos en los libros XIX y XX6.


  Hay, pues, una relativa riqueza de fuentes directas que ayudan a corregir o confirmar el texto de Diodoro: aparte de los decretos preservados en inscripciones, especialmente abundantes en Atenas a partir del año 307 a. C. (año de la instauración de un gobierno plutocrático controlado por Macedonia) y el Marmor Parium, resulta interesante la colección de tablillas cuneiformes de Babilonia conocidas como la Crónica de los diádocos, que nos permiten evaluar el impacto del avance de Seleuco en estos territorios7.


  Resulta lógico pensar que Diodoro usó para los libros XVIII, XIX y XX las variadas fuentes que tenía a su disposición, dada la amplia geografía en la que se desarrollan los eventos que narra. Dicha diversidad, además, se intuye en el diferente estilo y enfoque con los que trata a los personajes y los acontecimientos que narra. Aquellos capítulos que versan sobre los asuntos de Grecia y Asia aportan detalles técnicos, como la configuración y el número de tropas o el tipo de armamento y maquinaria pesada de guerra del que disponen las fuerzas de combate, así como detalles topográficos y cronológicos que llegan a especificar los momentos del día en que se desarrolla la batalla; lo que contrasta con el tratamiento que lleva a cabo cuando su narración se desarrolla en relación a otras regiones. Entre las personalidades tratadas descuellan Antígono el Tuerto y Demetrio Poliorceta, cuyos retratos son los que mejor se perfilan con unos trazos muy positivos, lo que denota el uso de una fuente promacedonia, como el ya mencionado Jerónimo de Cardia; pero no podemos excluir el uso de fuentes alejandrinas para el relato de los eventos de Egipto, dado el perfil tan favorable que Diodoro traza de Ptolomeo I.


  También los capítulos sicilianos divergen sustancialmente en su tratamiento de los capítulos italianos. Mientras que Diodoro trata la progresiva expansión de Roma de una manera sobria y escueta (a veces en breves apuntes que no llegan ni a un solo capítulo), se narra con todo lujo de detalles el ascenso y la caída de Agatocles, el tirano de Siracusa que se proclamó rey tras su victoriosa campaña en Africa contra Cartago. En los numerosos capítulos en los que se trata la vida de este estratega se incluyen todo tipo de digresiones etnográficas y mitológicas, prodigios y señales divinas, milagrosas huidas, lances amorosos e incluso comentarios del propio Diodoro (que, por otra parte, era de la propia Sicilia), haciendo el relato más ameno y apasionante.


  Con todo, en una época de grandes y opuestas personalidades en continua lucha, Diodoro sabe ofrecer en breves pinceladas concisos retratos de los protagonistas de esta historia (probablemente inspirados por las fuentes que usa): el generoso y diplomático Ptolomeo frente al arrogante y ambicioso Pérdicas que, con sus rudos métodos, precipita su muerte a manos de sus propios hombres; o el impulsivo carácter y el oportunismo de figuras menores de esta historia, como son los jóvenes generales Alcetas, Teutamo y Antígenes; frente al más inteligente y taimado Antígono el Tuerto, un genio militar de la vieja escuela, de probada experiencia en el campo de batalla, pero de una desmesurada ambición que le conduce a la muerte.


  A la hora de organizar todo este ingente material, Diodoro se comporta como un historiador analista: cada año viene encabezado con una indicación del nombre del arconte eponimo, de los cónsules en Roma y, cada cuatro años, de la pertinente edición de las Olimpiadas que se celebraron ese año con el nombre del vencedor en la prueba más importante y más antigua, esto es, la carrera del estadio. Los problemas surgen a la hora de distribuir los eventos acaecidos anualmente, ya que las fuentes principales de Diodoro (es decir, Jerónimo de Cardia) parecen seguir una cronología por campañas militares, casi coincidiendo con el calendario juliano; mientras que el año ateniense comenzaba a mediados del verano y acababa con la designación del arconte epónimo en el verano del año siguiente. Hay, en definitiva, una diferencia de meses que provoca no pocos desajustes cronológicos8 con la omisión de algunos datos y la dificultad de datar eventos muy poco documentados9.


  El principal problema es que Diodoro suele ser impreciso a la hora de establecer una cronología relativa de los acontecimientos. Suele usar expresiones vagas del tipo «poco después» (μετὰ ὀλίγον χρόνον, μετὰ τινα χρόνον) o «al mismo tiempo (ἃμα)10. En otras ocasiones, sin embargo, puede llegar a ser bastante preciso, como cuando especifica que los samios recuperaron su isla en el 322 a. C., cuarenta y tres años después de que esta fuera capturada por el general Timoteo (XVIII 18, 9); o que Pérdicas murió en el 320 a. C., tres años después de haber asumido su regencia (XVIII 36, 7); que Casandro reconstruyó Tebas en el año 316 a. C., veinte años después de la destrucción de la ciudad ordenada por Alejandro (XIX 54, 1); o que Demetrio de Falero partió al exilio quince años después de la guerra Lamíaca (XX 46, 3).


  En suma, la Biblioteca histórica es una fuente histórica de primer orden y, como su propio nombre indica, intenta proporcionar a todo intelectual curioso u hombre de cultura una información básica sobre una variedad de cuestiones geográficas, etnológicas, mitológicas, históricas, e incluso zoológicas. Quizá se deba a la pluma de Jerónimo de Cardia lo más colorido y sofisticado del relato de Diodoro en estos libros, como son las digresiones etnográficas sobre el origen de la ceremonia india del satí (Diod., XIX 33-34), sobre el estilo de vida y las costumbres de los nómadas nabateos de Petra, o sobre el betún del mar Muerto, o las leyendas fundacionales y especulaciones etimológicas con las que Diodoro explica los orígenes de la ciudad de Tebas (XIX 53, 3-6).


  Diodoro trata de ser claro en todo momento, aportando indicaciones de los temas que va a tratar y terminando sus explicaciones con algunas conclusiones y lecciones morales que se pueden extraer del suceso narrado, siempre con ese estilo claro y desafectado tan propio de él que ya se apreciaba en la Antigüedad. No obstante, tan magna obra como la planeada por Diodoro —y que, debemos recordar, ha llegado a nosotros parcialmente— no puede evitar repeticiones: por ejemplo, la descripción del mar Muerto (XIX 98) reproduce casi verbalmente otra descripción del mismo lugar en los primeros libros (II 48 6-9); lo que revela que nuestro autor acude a las mismas fuentes cada vez que tiene que tratar un tema determinado, ya sea este histórico, geográfico o etnográfico, y que las reproduce fielmente.


  LA ÉPOCA DE LOS DIÁDOCOS

  (323 a. C.-281 a. C.)


  
    Alejandro, a punto de fallecer en Babilonia y con su último aliento, al ser preguntado por sus generales a quién iba a designar como rey, dijo: «al mejor, pues yo predigo que como honras fúnebres se me ofrecerá una gran contienda entre mis camaradas». Y eso fue exactamente lo que ocurrió; pues, en efecto, tras la muerte de Alejandro, sus más destacados compañeros se enzarzaron en numerosas y épicas batallas por el poder supremo.

  


  Alejandro había abandonado la corte de Pella, en la capital de Macedonia, como un rey heredero de la más pura tradición tribal balcánica, pero alentado por el ideal heroico del Aquiles de Homero; y moría en el corazón de Asia como un fabuloso conquistador, fascinado por la suntuosidad del lujo oriental, y con las vastas riquezas del Imperio persa a su disposición para continuar sus guerras en Oriente y Occidente. La idea de que Alejandro falleciera súbitamente en Babilonia y, sobre todo, a una edad tan temprana y en el cénit de su poder, simplemente era algo para lo que nadie estaba preparado. Pero Alejandro murió sin ver acabada su obra y los compañeros de Alejandro Magno, los diádocos11, y sus hijos, los epígonos12, lucharon en vano por mantener unificado el vasto imperio alejandrino durante los siguientes cuarenta años, desde el año 321 a. C. hasta el 281 a. C., fecha en la que tuvo lugar la última gran batalla en la llanura de Curupedio13.


  Para los generales era impensable una división del imperio: lo que Alejandro había conquistado pertenecía a Macedonia, y Macedonia pertenecía a la dinastía argéada; y todos tenían en mente que Roxana, la princesa sogdiana esposa de Alejandro, estaba encinta. Roxana dio a luz ese mismo año a un varón al que llamaron Alejandro IV. Aparte de él, el único candidato posible era un hijo bastardo de Filipo II, Filipo Arrideo, un débil mental hermanastro de Alejandro que se había quedado en la corte de Pella. Ante tal situación, los generales de Alejandro llegaron a una solución de compromiso: nombraron reyes a ambos, pero hasta que el hijo de Roxana alcanzara la mayoría de edad, Pérdicas, el lugarteniente a quien Alejandro había hecho entrega ante testigos del anillo real, sería el regente y el reino se dividiría en satrapías administradas por generales leales y de confianza.


  A pesar de todo, la muerte de Alejandro fue una auténtica debacle: los macedonios, que se habían batido bravamente el cobre durante los once años de campaña con Alejandro Magno, no tenían, en realidad, ningún interés en propagar la cultura griega (como sostenía una dignificante propaganda panhelénica), sino que consideraban que esos nuevos territorios del Imperio persa eran un botín de guerra que se habían ganado merecidamente en el campo de batalla; y la perspectiva de un largo período de regencia no hizo, pues, otra cosa más que espolear las ambiciones de una docena de generales que se apoyaron en sus subordinados para alzarse con el poder supremo. Que los planes de Alejandro para erigir una lujosa tumba para su padre, Filipo II, y otra para su compañero, Hefestión, se abandonaran; o que nunca se construyeran los templos que Alejandro había proyectado en toda la ecúmene griega; o que sus grandiosos planes de conquista del Mediterráneo occidental fueran inviables; o que se disolvieran los matrimonios mixtos con nobles persas celebrados en Susa y los colonos griegos en el Lejano Oriente empezaran a elevar sus protestas; todo eso realmente no constituía ningún problema.


  En primer lugar, los diádocos tuvieron que afrontar las rebeliones que se produjeron en los confines del imperio de Alejandro Magno a la muerte de este. Pérdicas reprimió rápida y eficazmente una rebelión de los colonos griegos en Bactria, los cuales reclamaban con sus armas la vuelta a casa14; pero, en cambio, en Grecia, donde la muerte de Alejandro Magno se vio como una oportunidad para liberarse definitivamente del yugo macedonio, la lucha fue más larga y arriesgada. Una coalición, formada por tropas procedentes de casi toda Grecia al mando del ateniense Leóstenes, consiguió asediar al regente macedonio de Europa, Antípatro, en la ciudad de Lamia en Tesalia (de ahí el nombre de la guerra Lamíaca) en el invierno del año 323-322 a. C. Sin embargo, la muerte de Leóstenes, en una escaramuza durante el asedio, privó a la alianza de su más hábil general. Así Antípatro, aun con escasos efectivos y a la desesperada, fue capaz de volver a Macedonia cuando las tropas griegas se dividieron. Atenas se vio obligada a negociar, tras ser derrotada en Amorgos en una batalla naval ante la flota enviada por Cratero en apoyo de Antípatro. Una guarnición macedonia se apostó en el puerto de Muniquia y se estableció un nuevo gobierno promacedonio de carácter oligárquico, en manos de doce mil ciudadanos de clase alta, al frente del cual Antípatro puso a Foción15.


  Para agudizar más el conflicto, poco después del reparto de las satrapías, los diádocos trataron de manipular a la familia real en su propio beneficio. En realidad, no podía ser más patética la imagen de la degeneración de la dinastía argéada: el poder nominalmente recaía, por un lado, en manos de Filipo III Arrideo, un hombre de pocas luces, comportamiento errático y recién casado con Eurídice Adea, una adolescente orgullosa y de lengua afilada; y, por otro lado, en un recién nacido todavía en brazos de su madre, Roxana, una noble bárbara que apenas balbuceaba el griego. Algunos de los diádocos trataron de entroncar con la familia argéada, tendiendo lazos matrimoniales con Cleopatra, la hermana de Alejandro Magno, o con Tesalónica, una hija que Filipo II tuvo con una princesa tesalia. Otros fueron incluso más allá: Eumenes de Cardia afirmaba estar siguiendo las instrucciones que Alejandro Magno le dictaba en sueños, y Ptolomeo lanzó el bulo de que él era uno de los hijos bastardos del propio Filipo II y logró, así, desviar la marcha del cortejo fúnebre que portaba el cuerpo embalsamado de Alejandro Magno, con el propósito de custodiarlo en un mausoleo en Alejandría.


  Pérdicas, el comandante supremo al que todos temían por su autoritarismo y rudas maneras, no supo ganarse a sus soldados mercenarios, mucho más atentos al dinero que a la legitimidad dinástica: la soldadesca de voluble carácter ya no era una simple leva de soldados fieles a Macedonia, sino que era una curtida tropa de profesionales que había conquistado el Imperio persa; y así se lo demostraron los generales de Alejandro, no teniendo ningún empacho en expresar su desacuerdo, amagar con cambiar de bando o tratar de imponer sus condiciones a cada ocasión. Por ello, no extraña que Pérdicas, tras fracasar estrepitosamente en Egipto en una campaña que costó la vida a miles de soldados, muriera asesinado a manos de sus oficiales16.


  Tras la desaparición de Perdicas, la máxima autoridad recayó en Antípatro. Su muerte, pocos años después, creó otro vacío que originaría nuevos conflictos. Antípatro ignoró a su hijo Casandro a favor de su general Poliperconte, a quien designó su sucesor como regente de Europa y tutor de los reyes. Pero el caos, propiciado por la fulminante caída de los más brillantes generales que podrían haber puesto algo de orden, no le facilitaron las cosas a Poliperconte. Por ello, invitó a Olimpia a volver a Macedonia y hacerse cargo de su nieto Alejandro IV; intentando así dar más estabilidad a la dinastía Argéada, ya que la presencia de Olimpia era más familiar y aceptable en la corte macedonia que la de la extranjera Roxana.


  La reina madre llegó a sobrevivir a su hijo Alejandro durante siete tumultuosos años, demostrando su determinado carácter y llegando hasta el punto de enfrentarse con los reyes Filipo III y Eurídice en defensa de su nieto. En un curioso capítulo de la historia, el año 317 a. C. vio algo insólito hasta entonces, el enfrentamiento de dos ejércitos al mando de dos mujeres de la dinastía Argéada: Eurídice y Olimpia. La reina consiguió derrotarlos e hizo asesinar a Eurídice, a Filipo III Arrideo y a otros nobles familiares de Casandro, lo que tuvo como efecto que el pueblo macedonio se volviera contra ella. Casandro asedió a la reina, que se había refugiado en Pidna en el año 316 a. C. junto a su nieto, su nuera Roxana, su hijastra Tesalónica y otras mujeres macedonias. Sintiéndose abandonada por todos, Olimpia se rindió y Casandro la hizo ejecutar a manos de los familiares de sus víctimas, apedreada vilmente, en el año 315 a. C.17.


  Aunque no pudo alcanzar sus objetivos políticos, Olimpia desempeñó un papel singular y sin precedentes, en ese complejo e inestable equilibrio de fuerzas en el que se desarrolló la política internacional de su época. El destino más común de las mujeres era el matrimonio concertado; y así, por ejemplo, el anciano Antípatro, regente de Europa en ausencia de Alejandro Magno, consolidó su poder mediante este tipo de alianzas matrimoniales con algunos de sus más poderosos colegas: Nicea se casó con Pérdicas, cuando este fue nombrado regente en Babilonia en el 323 a. C.; Eurídice se casó con Ptolomeo I, tras ratificar los acuerdos de Triparadiso en el 321 a. C.; y Antípatro casó a Fila con Cratero en agradecimiento por su ayuda en el asedio de Lamia en el 322 a. C. Esta última destacaba entre las hijas de Antíparo, pues ya de soltera daba su parecer a su padre y siguió aportando sus consejos, con una devota serenidad y un afecto casi maternal, al impetuoso Demetrio Poliorceta, el hijo de Antígono el Tuerto con el que acabó casada cuando Cratero murió (lo que no fue óbice para que, sin embargo, Demetrio protestara amargamente ante su padre porque su esposa era doce años mayor que él18).


  Dado el papel de la mujer en aquella época, no resulta extraño que el poder de los diádocos se viera entorpecido, no solo por su continuo enfrentamiento en el campo de batalla, sino también por las intrigas dentro de su propio entorno familiar. La armonía que reinaba en la casa de Antígono el Tuerto y el modélico entendimiento que tenía este con su hijo Demetrio fueron una excepción que ya los antiguos destacaron con admiración. Lo normal era justamente lo contrario: Lisímaco de Tracia ordenó la muerte de su hijo Agatocles a instancias de su segunda esposa, Arsínoe, que había acusado a su hijastro de querer seducirla; Ptolomeo Cerauno, hijo primogénito de Ptolomeo I y Eurídice, se marchó de Egipto al verse humillado ante su hermanastro, el futuro Ptolomeo II Filadelfo, hijo de la concubina Berenice; y Antípatro ignoró a su hijo Casandro en sus planes sucesorios en beneficio de su amigo Poliperconte, lo que provocó mucha inestabilidad entre los partidarios de uno y otro bando en Macedonia y Grecia.


  Al mismo tiempo, los diádocos acentuaron el carácter absoluto de su poder, rodeándose de esa pompa regia, antes reservada a Alejandro, y distanciándose de sus soldados, ya entonces súbditos, hasta casi hacerse inalcanzables como héroes épicos o divinidades olímpicas. Por ello, resultan extrañas estas aspiraciones absolutistas de los diádocos con un ostentoso afán por respetar la autodeterminación de las ciudades de Grecia, expresado en hueros ejercicios retóricos y pomposas proclamas, que pretendían mantener la ficción de una libertad de la que realmente estas no gozaban. Los reyes helenísticos confirmaron la autonomía de las ciudades griegas para simplemente ganarse unos aliados, ya que Grecia proporcionaba mercenarios (especialmente aquellos asentados en el cabo Ténaro) y llenaba los palacios helenísticos de hombres de cultura atraídos, sin duda, por estos generosos mecenas.


  Otros generales, en cambio, como Eumenes, se mantuvieron obstinadamente leales a la casa argéada. Eumenes curiosamente no era macedonio, sino un griego hijo de un simple carretero de Cardia y, a pesar de su humilde condición, recibió una educación esmerada. Siendo todavía un muchacho, atrajo la atención de Filipo II, que lo llevó a su corte para servir como paje. Luego ascendió a secretario personal de Filipo II y posteriormente con Alejandro Magno, a pesar de la envidia que suscitó entre los nobles macedonios, desempeñó todo tipo de cargos tanto administrativos como militares. Eumenes dio todo su apoyo a los herederos legítimos de Alejandro Magno y trató de mantener la unidad del imperio, atemperando los ánimos de los soldados macedonios y de sus generales. Luchó lealmente al lado de Pérdicas hasta su muerte en el 321 a. C., obteniendo resonantes victorias contra los generales que intentaron invadir su satrapía en Capadocia, y aún más tarde, en el bando de Poliperconte, cuando este lo nombró estratego de Asia para defender la legitimidad de los reyes. Sin embargo, acosado en Asia Central por el todopoderoso Antígono el Tuerto, Eumenes acabó derrotado en la batalla de Gabiene mientras iba de camino a las satrapías superiores con sus tropas. Finalmente fue entregado a traición por sus propios soldados que lo despreciaban por el simple hecho de ser griego19.


  Cuando una serie de asesinatos a sangre fría acabó con todos los miembros de la familia real —Casandro ordenó asesinar a Alejandro IV y a Roxana en el 309 a. C.—, los diádocos intentaron, por turno, hacerse con el poder supremo. El que más cerca estuvo de conseguirlo fue Antígono el Tuerto, contando con la inestimable ayuda de su hijo, Demetrio Poliorceta (el «asedia-ciudades»). Antígono se había quedado como sátrapa de la Gran Frigia desde el año 333 a. C. (territorio al que añadió Licia y Panfilia desde el año 330 a. C.) con la misión de proteger la retaguardia de Alejandro Magno y las comunicaciones con Macedonia desde el Lejano Oriente. A la muerte de Alejandro Magno era un hombre de sesenta años, curtido en crudas batallas (había perdido un ojo en un asedio ayudando a Filipo II, el padre de Alejandro Magno), de una gran fortaleza física, atronadora voz e indómito carácter. Si Alejandro hubiera vivido hasta los cincuenta o los sesenta años, Antígono el Tuerto habría quedado reducido a una nota a pie de página en la historia. La inesperada muerte de Alejandro le ofreció la oportunidad de acaparar todo el poder.


  Antígono fue el primero que adoptó el título de rey, atreviéndose a desenmascarar ese ficticio respeto que los otros mantenían a los monarcas argéadas. Desde su satrapía en Asia Menor trató de ampliar progresivamente sus territorios, conquistando todos los dominios orientales en el 315 a. C. (expulsando a Seleuco que se refugió en Egipto) y organizando administrativamente un imperio con unas instituciones y un protocolo real que sirvieron de modelo para otros reinos helenísticos. Pero, en contraste, fue el que más decididamente respetó la autonomía local de las ciudades helenas de Asia Menor y Grecia.


  En el año 306 a. C. creó una corte radicada en una nueva capital, Antigonia, cerca de la moderna Antioquía en Turquía, en la frontera con Siria. Allí se asentó junto a su esposa, Estratónice, y mientras otros reyes tenían otras aventuras amorosas y mantenían una legión de hijos legítimos y bastardos (de manera notoria, Ptolomeo I), Antígono se mantuvo fiel a la mujer con la que se casó a los cuarenta años (cuando esta se quedó viuda del hermano de Antígono) y veló con cariño por el bienestar y la educación de sus hijos y sobrinos a los que asoció al trono. Resulta sorprendente, pues, la incansable energía física y agudeza mental que desplegó este hombre para forjar un imperio, cuando se encontraba ya al final de su vida, siendo aún capaz de compartir con sus subordinados el penoso día a día del soldado en sus campañas20.


  Sin embargo, al final, una coalición formada por los demás diádocos dio al traste con las aspiraciones de Antígono en la batalla de Ipso en el 301 a. C. Tras la victoria, estos se repartieron los despojos de un gran imperio: Casandro se proclamó rey de Macedonia, fundando allí las ciudades de Casandrea y Tesalónica21; Lisímaco gobernó Tracia y todo el Asia Menor hasta el Tauro; Seleuco añadió a su imperio iranio-babilonio el norte de Siria, y Ptolomeo se afianzó definitivamente en Egipto, Cirenaica y Celesiria. Sin embargo, el hijo de Antígono, Demetrio Poliorceta, un bravo e inteligente general (pero de voluble y errático carácter), aún mantenía el dominio del Egeo y algunas posesiones minorasiáticas. Desde allí Demetrio aprovechó la inesperada muerte de Casandro y las peleas entre sus hijos para invadir Macedonia y ser proclamado rey por la asamblea macedonia. Sin embargo, tras una azarosa sucesión de victorias y derrotas, Demetrio fue definitivamente neutralizado en el 288 a. C., cuando una nueva coalición, formada esta vez por Lisímaco, Pirro de Epiro y Ptolomeo I, lo expulsó de Macedonia. En el año 283 a. C., tras vivir varios años como prisionero de Seleuco, Demetrio se hundió en el alcohol hasta inducirse una extenuante muerte, siendo este un ignominioso final para quien se había ganado el título de rey en el campo de batalla y había llegado a ser aclamado por los atenienses como el único dios.


  Lisímaco, rey de Tracia, que durante mucho tiempo había actuado con cautela para consolidar sus dominios, acarició entonces la idea de alzarse con el poder supremo. Lisímaco había llegado a Tracia en el año 321 a. C. para disminuir el poder que, como regente de Europa, poseia Antípatro y para poner orden en una región que se había alzado en armas al mando del rey Seutes III, tras la muerte de Alejandro Magno22. La ofensiva de Seutes intentó evitar que Lisímaco afianzara su control macedonio de las ciudades de la costa póntica. Con un ejército que superaba en número a las tropas de Lisímaco, las esperanzas de una victoria por parte de Seutes eran altas. Sin embargo, el inesperado triunfo de la disciplinada falange macedónica frente a la caballería enemiga inauguró una etapa de triunfos que anticiparon los proyectos imperiales de Lisímaco23. Desde su privilegiado puesto central en Tracia, Lisímaco llegó a extender sus dominios por ambas orillas del Egeo, cerniéndose amenazante sobre Grecia y controlando el acceso por el estrecho de los Dardanelos. Fundó, además, una ciudad con su nombre, Lisimaquea (a imitación de Alejandro en Egipto, Antígono en Siria-Palestina y Casandro en la vecina Macedonia), y atrajo a su corte a literatos y filósofos como Crates de Malos.


  Lisímaco tenía un marcado carácter práctico, razón por la que sus consejos siempre habían sido tomados muy en serio por Casandro, y era un ambicioso hombre de batalla que, todavía en su vejez, solía vanagloriarse de cómo había conseguido reducir, solo con sus manos, un león en presencia de Alejandro, mientras mostraba con orgullo las cicatrices que testimoniaban ese episodio. Por ello, se alió con Pirro, rey de Epiro, e invadieron juntos Macedonia en el año 288 a. C., para repartirse entre los dos el reino que, a la sazón, gobernaba Demetrio Poliorceta. Pero poco después Lisímaco expulsó a Pirro de sus posesiones en Macedonia


  Lisímaco tenía fama de ser un tirano sin escrúpulos: no le había temblado la mano a la hora de destruir por entero la ciudad griega de Cardia (de donde eran originarios Eumenes y Jerónimo), trasladando a su población a su nueva fundación de Lisimaquea. Nadie se extrañó, por lo tanto, de que Lisímaco protagonizara este truculento episodio familiar: Lisímaco se había casado en segundas nupcias con una de las hijas de Ptolomeo I, Arsínoe, y no dudó en ejecutar a su hijo Agatocles24, que engendró con Nicea (la hija de Antípatro), al ser este acusado falsamente de querer seducir a su madrastra. La viuda de Agatocles huyó con sus hijos a Asia, pidiendo venganza a Seleuco I, que, receloso del poder que ostentaba Lisímaco, decidió invadir los territorios que este poseía en Tracia, reclamándolos como suyos. Seleuco y Lisímaco se enfrentaron en la llanura de Curupedion (Lidia) en el 281 a. C. En esta última batalla Lisímaco murió y, con su muerte, no hubo nada ni nadie que pudiera impedir el avance de Seleuco25.


  Seleuco fue el último de los diádocos que se embarcó en la aventura de unificar un imperio dividido. Seleuco había ido progresando en su carrera con los mismos altibajos que habían experimentado sus coetáneos desde aquella época en que, siendo aún un adolescente, había sido nombrado paje de honor del rey Filipo II. A la muerte de Alejandro Magno, en Babilonia, Seleuco no obtuvo ninguna satrapía, pero sí que fue nombrado general del batallón de caballería, un prestigioso título que, antes que él, había ostentado el leal compañero de Alejandro Magno, Hefestión. Sin embargo, como Seleuco había sido uno de los generales que participó en el complot que acabó con la vida de Pérdicas en Egipto, logró ser nombrado sátrapa de Babilonia en los acuerdos de Triparadiso en el 320 a. C.


  Su reinado en Babilonia fue, sin embargo, muy breve, ya que pocos años después, en el 316 a. C., Antígono llamó a capítulo a Seleuco para que este le rindiera cuentas de la satrapía que él administraba y Seleuco, viendo su vida en peligro (otros sátrapas habían muerto a manos del ambicioso Antígono en similares circunstancias), decidió escapar y abandonar su satrapía, refugiándose en la corte de Ptolomeo en Alejandría. Permaneció allí exiliado durante varios años, participando como lugarteniente de Ptolomeo en importantes confrontaciones, como la batalla de Gaza del 312 a. C. Poco después, Seleuco, en una empresa aparentemente temeraria, regresó a Babilonia con un escaso contingente que no llegaba ni a mil hombres. Sin embargo, fueron muchos los soldados que, sobre la marcha, se unieron a Seleuco. Fue así como se produjo su entrada triunfal en Babilonia en el 311 a. C., marcando el comienzo de la era seléucida y de los grandes triunfos que estaban por venir.


  Seleuco fundó una nueva capital a orillas del Tigris, Seleucia, poblada por colonos macedonios, griegos y persas, que se convirtió en una importante capital comercial, cultural y de gobierno en la región. No contento con recuperar la que había sido su satrapía, Seleuco siguió avanzando hasta la actual Pakistán, paseando sus tropas por las colinas del Hindu-Kush y los desérticos parajes a orillas del mar de Aral, como antes lo hubiera hecho Alejandro acompañado por sus hombres apenas unos decenios antes. De todos los diádocos, Seleuco fue el que llegó a gobernar sobre las más vastas regiones del antiguo imperio de Alejandro Magno, haciéndose con un reino que comprendía pueblos de distintas etnias y religiones. Con buen olfato político, Seleuco no había repudiado a Apama, la princesa persa que le había asignado Alejandro Magno en los esponsales de Susa en el 324 a. C.; esta le dio un heredero, Antíoco I, que, aún siendo educado a la griega, gobernó al más puro estilo iranio y revitalizó con sincera devoción los tradicionales cultos de la antigua Babilonia26.


  Con la muerte de Antígono el Tuerto en la batalla de Ipsos, Seleuco amplió sus dominios por Siria-Palestina. Fundó Antioquía a los márgenes del río Orontes, al pie del monte Silpio, cerca de donde en su día se alzó la ciudad de Antigonia fundada por Antígono el Tuerto. Esta cosmopolita ciudad, que Seleuco fijó como la capital occidental del reino seléucida, pronto rivalizó en esplendor con las grandes metrópolis del mundo antiguo27. Seleuco erigió su palacio real en el centro de una gran isla en el río Orontes, dominando la ciudad que se extendía por ambas orillas. Para ello, basó su construcción en la planta hipodámica, con grandes avenidas porticadas y templos (como el de Tyche, la diosa Fortuna de Antioquía cuya estatua ha pervivido en numerosas copias), por donde paseaban colonos griegos originarios de Antigonia, sirios, macedonios y judíos, y comerciantes orientales que venían atraídos por la prosperidad económica de esta nueva fundación28.


  Sin embargo, la gloria de Seleuco fue efímera. Como casi todos los compañeros de Alejandro, Seleuco tuvo una existencia azarosa y murió de forma violenta, víctima de una traición. Tan solo unos meses después de la muerte de Lisímaco de Tracia, Seleuco pasó a Europa y, mientras organizaba una gran campaña de conquista desde Lisimaquia, fue asesinado arteramente por Ptolomeo Cerauno, el hijo repudiado de Ptolomeo I y Eurídice, que se había refugiado en la corte seléucida tras su expulsión de Egipto29.


  De entre todos los sucesores, Ptolomeo I quizá fue el primero que intuyó que nunca nadie lograría mantener la unidad del imperio de Alejandro Magno. Por ello decidió establecer lo antes posible su corte en Egipto, un extenso y próspero territorio que era casi inexpugnable por los desiertos que rodeaban la región y por las marismas del delta del Nilo. Ptolomeo era sobre todo un hábil diplomático que hizo pasar sus calculadas acciones como actos de generosidad y que supo hacerse fuerte en Egipto, una tierra de larga historia, extrañas y atávicas tradiciones religiosas, pero llena de recursos. Ptolomeo I apenas salió de este territorio sino para aliarse con Chipre y algunas islas del Egeo, y hacerse con la Cirenaica y con Celesiria; un territorio, este último, que él y sus sucesores disputaron a los seléucidas en continuas guerras durante los siglos III y II a. C.30.


  Ptolomeo I continuó las obras de Alejandría, la capital que se alzaba sobre un puerto, cerca de la isla de Faros, donde atracaban los barcos en busca del agua fresca del ancho y profundo lago Mareotis. Este lugar fue donde Alejandro Magno consideró que se encontraba el enclave más apropiado para fundar una gran ciudad con su nombre, mientras soñaba cómo soplaría en verano el refrescante viento etesio por las amplias calles y los vastos edificios diseñados con grandeza. Ptolomeo I y su sucesor, Ptolomeo II, convirtieron esta ciudad en ese singular lugar cuya evocadora mística aún nos sigue atrayendo hoy, como atrajo en su momento a sabios de toda la ecúmene para enseñar, aprender, discutir y enriquecer con su presencia y sus obras la más grande y completa biblioteca del mundo antiguo. Alejandría fue la capital más estable de un reino helenístico en manos de una dinastía que reinó durante casi trescientos años (desde el 323 a. C. hasta el 31 a. C.) y se convirtió en el centro del mundo en época helenística, ejemplo de megalōpolis que todas las demás capitales reales quisieron imitar31. Ptolomeo I murió en paz en su palacio de Alejandría en el año 282 a. C., poco tiempo después de haber abdicado en favor de su hijo Ptolomeo II32; un final inusual en comparación con las repentinas y cruentas muertes que habían sufrido sus coetáneos.


  La época de los diádocos fue, en definitiva, una época convulsa y apasionante. La inconstante fortuna de aquellos que ambicionaban hacerse con el poder supremo se fue forjando en todos y cada uno de sus enfrentamientos que se libraron en el campo de batalla; y allí no fue extraño ver a los propios diádocos batirse el cobre, enzarzarse en contiendas singulares contra sus oponentes e inspeccionar las tropas en acción o la construcción de la maquinaria de asedio, porque sabían que cada una de sus victorias era el sustento moral de sus tropas, la manera de pagar a sus mercenarios y, en definitiva, la base del prestigio personal, sostén de la dinastía que pensaban instaurar, una vez hubieran acabado con todos su enemigos. La paz, sin embargo, solo llegó tras cuarenta años de guerra con el advenimiento de Ptolomeo II (283-246 a. C.), Antíoco I (281-261 a. C.) y el hijo de Demetrio Poliorceta, Antígono Gónatas (279-239 a. C.). Se inició entonces un nuevo período de auge y equilibrio entre tres nuevas dinastías que subsistirían hasta la aparición de Roma como potencia hegemónica en el Mediterráneo oriental: la dinastía ptolemaica en Egipto, la dinastía seléucida en Asia y la dinastía antigónida en Grecia.


  CRONOLOGÍA


  323 a. C. Muerte de Alejandro Magno en Babilonia; comienzo de la guerra Lamíaca.


  322 a. C. Batalla de Cranón y de Amorgos: Antípatro derrota a los griegos e impone a los atenienses un régimen oligárquico. Ptolomeo conquista la Cirenaica.


  321 a. C. Traslado del cuerpo de Alejandro Magno a Egipto. Pérdicas conquista Pisidia y se casa con Nicea, hija de Antípatro, pero corteja secretamente a Cleopatra, hermana de Alejandro.


  320 a. C. Pérdicas invade Egipto y es asesinado en campaña, pero Eumenes vence en Asia Menor a Crátero. Acuerdos de Triparadiso y nuevo reparto de las satrapías.


  319 a. C. Antípatro vuelve como regente a Macedonia pero muere poco después. Le sucede su lugarteniente, Poliperconte como regente y su hijo, Casandro, como quiliarco.


  318 a. C. Revolución democrática en Atenas. Casandro invade el Pireo y Poliperconte asedia Megalópolis. Eumenes acepta la comandancia suprema de los ejércitos reales y planta sus cuarteles de invierno en Babilonia. Antígono lo sigue hasta Mesopotamia, preparándose para la campaña del año siguiente.


  317 a. C. Batallas de Coprates y Paretacene librada por Eumenes y Antígono. Vuelta de Olimpia a Macedonia y ejecución de los reyes Eurídice y Filipo III. El ateniense Demetrio de Falero gobierna Atenas en nombre de Casandro, rey de Macedonia.


  316 a. C. Batalla de Gabiene. Rendición y muerte de Eumenes. Ejecución de Pitón y deposición de Peucestas. Casandro invade Macedonia y asedia a Olimpia en Pidna. Rendición y asesinato de Olimpia. Fundación de Casandrea.


  315 a. C. Antígono expulsa a Seleuco de Babilonia y comienza su asedio de Tiro. Proclamación de la libertad de los griegos. Casandro preside la celebración de los Juegos Nemeos.


  314 a. C. Roma vence a los samnitas cerca de Terracina (Lacio).


  313 a. C. Antígono conquista Caria, pero Chipre acaba en manos de Ptolomeo. Lisímaco se hace fuerte en Tracia.


  312 a. C. Batalla de Gaza: Ptolomeo I y Seleuco derrotan a Demetrio Poliorceta. Campaña de Demetrio Poliorceta en Nabatea.


  311 a. C. Seleuco invade Babilonia y las satrapías superiores. Comienzo de la dinastía seléucida.


  310 a. C. Asesinato de Alejandro IV y Roxana por orden de Casandro. Agatocles, tirano de Siracusa, invade Libia.


  309 a. C. Asesinato de Heracles, el hijo de Alejandro y Barsine, por orden de Poliperconte. Asesinato de Cleopatra por orden de Antígono. Fundación de Lisimaquea.


  307 a. C. Demetrio libera Atenas, donde se le otorgan honores divinos.


  306 a. C. Batalla de Salamina (Chipre). Victoria de Demetrio. Demetrio y Antígono se proclaman reyes.


  305 a. C. Comienzo del asedio de Rodas.


  304. a. C. Concluye el asedio de Rodas y la segunda guerra entre samnitas y romanos.


  301 a. C. Batalla de Ipsos. Casandro, Seleuco, Lisímaco derrotan a Antígono y Demetrio. Muerte de Antígono el Tuerto en el campo de batalla.


  NUESTRA TRADUCCIÓN


  Desde la segunda mitad del pasado siglo, al calor del debate historiográfico acerca de Diodoro y su obra y su rehabilitación crítica, han proliferado las traducciones a varias lenguas modernas de los libros que nos ocupan. Entre las bilingües destacan la traducción pionera al inglés, completa y en doce tomos, de la Loeb Classical Library (London-Cambridge Mass., 1953-1967) a cargo de C. H. Oldfather, C. L. Sherman, C. B. Welles et alii; y en francés, la supervisada por François Chamoux de las que tenemos para nuestro período el libro XVIII (P. Goukovsky, 1978) y XIX (Fr. Bizière, 1975), así como los fragmentos de los libros XXI-XXVI (P. Goukowsky, 2006), pero no el libro XX. Completa también es la italiana, coordinada por el profesor Ambaglio (Rusconi, Milano, 1985-2008); pero también de la editorial Sellerio de Palermo disponemos de un volumen con los libros XVIII-XX (D. P. Orsi, I. Labriola y P. Martino, 1993) y XXI-XL (P. Martino, 2000). Recientemente ha concluido la publicación íntegra de los libros de Diodoro en la Bibliothek der griechischen Literatur (O. Veh, Th. Nothers, W. Will et alii, Hiersemann-Verlag, Stuttgart, 1992-2009).


  La traducción en la Biblioteca Clásica Gredos, con cinco volúmenes ya editados, libros I-III (F. Parreu Alasá, Madrid, 2001), IV-VIII, IX-XII y XIII-XIV, XV-XVII (Madrid, 2004, 2006, 2008 y 2012, respectivamente, a cargo de J. J. Torres Esbarranch), avanza con buen ritmo y se está trabajando en el último, con los fragmentos. Nuestra traducción va acompañada de notas a pie de página que tratan, fundamentalmente, de cuestiones de historia, prosopografía, cronología, equivalencias de medidas y reenvíos internos.


   


  1 Esta parte de la introducción se centra específicamente en los tres libros de la Biblioteca Histórica que presenta este volumen. Para una noticia biográfica de Diodoro, aspectos generales de su obra y una bibliografía más completa, véase la Introducción de F. PARREU ALASÁ, Diodoro de Sicilia. Biblioteca Histórica Libros I-III (BCG 294), Madrid, 2001. La traducción del texto que reproducimos es de esa edición.


  2 La lengua de Diodoro no presenta especiales problemas de comprensión. El vocabulario también es sencillo, propio de la koiné de su época. No obstante, algún excurso, como la descripción del carro fúnebre de Alejandro Magno, está lleno de tecnicismos y detalles que probablemente se encontraban ya en la fuente que Diodoro usó. Los estudiosos han destacado, igualmente, la originalidad de los proemios que encabezan cada uno de los libros que se conservan. Cf., en general, K. S. SACKS, «The Lesser proemia of Diodorus Siculus», Hermes 110 (1982), 434-442; y más en concreto, I. ACHILI, Il Proemio del Libro 20 della «Biblioteca Storica» di Diodoro Siculo, Lanciano, 2012.


  3 También Diodoro es la fuente más coherente y completa que tenemos para la época clásica y sin él sería imposible escribir sobre la historia de Sicilia o sobre la hegemonía ateniense durante la pentecontecia (480-431 a. C.) y la guerra del Peloponeso. Esta importancia de Diodoro de Sicilia ha sido justamente valorada en los últimos años. Cf. P. GREEN, Diodorus Siculus. Books 11-12.37.1. Greek History, 480-431 BC. The Alternative version, Austin, 2006; Diodorus Siculus, The Persian Wars to the Fall of Athens: Books 11-14.34 (480-401 BCE), Austin, 2010.


  4 Concretamente los libros XIII-XV de este epítome cubren el período que va desde la muerte de Alejandro Magno hasta la muerte de Casandro (323-297 a. C.).


  5 Diodoro es, de nuevo, nuestra fuente principal para la vida y la carrera de Jerónimo de Cardia: DIOD., XVIII 42, 1, 50, 4; XIX 44, 3 y 100, 1-3 = FGrH 154 (JERÓNIMO DE CARDIA) T 3-6. Sobre el uso de la obra histórica de Jerónimo en Diodoro, cf. I. L. MERKER, «Diodorus Siculus and Hieronymus of Cardia», Ancient History Bulletin 2 (1988), 90-93; y R. H. SIMPSON, «Abbreviation of Hieronymus in Diodorus», American Journal of Philology 80 (1959), 370-379. Sobre Jerónimo de Cardia en general, cf. J. HORNBLOWER, Hieronymus of Cardia, Oxford, 1981.


  6 La mayoría de los fragmentos de Duris de Samos proceden de citas de Ateneo y Plutarco. Sobre Duris de Samos, cf. R. B. KEBRIC, In the Shadow of Macedon: Duris of Samos, Wiesbaden, 1977; y F. LANDUCCI GATTINONI, Duride di Samo, Roma, 1997. Otro importante historiador para este período cuya obra no se ha conservado, pero que Diodoro menciona en otros libros, es Diyllus de Atenas, que trató los eventos de Grecia y Sicilia en veintiséis libros desde el año 356 a. C. hasta el año 297 a. C. Cf. DIOD., XVI 14, 5; 76, 6 y XXI frag. 5. Finalmente hay que mencionar a Demócares, sobrino del orador Demóstenes, que, en línea con su tío, fue un firme enemigo de los tiranos de Atenas, como Demetrio Poliorceta y Demetrio de Falera


  7 El Marmor Parium, en sus lacónicas indicaciones, preserva los principales eventos acaecidos entre el 323 a. C. y 302/301 a. C. La Crónica de los diádocos da cuenta de los sucesos acaecidos entre el cuarto año del reinado de Filipo III (320/319 a. C.) y el octavo año del reinado de Alejandro IV (309/308 a. C.). Para una visión general de esas fuentes, cf. M. M. AUSTIN, The Hellenistic World from Alexander to the Roman conquest. A selection of ancient sources in translation, Cambridge (MΑ), 2006 (2.a edición aumentada); R. S. BAGNALL y P. DEROW, The Hellenistic Period: Historical Sources in Translation, Maiden (MA), 2004. Para el uso de estas fuentes en Diodoro de Sicilia, cf., en general, R. DREWS, «Diodorus and His Sources», The American Journal of Philology 83 (1962), 383-392; y, en concreto, C. BOTTIN, «Les sources de Diodore de Sicile pour l’histoire de Pyrrhus, des successeurs d’Alexandre le Grand et d’Agathocle», Revue belge de philologie et d’histoire 7 (1928), 1.307-1.327; M. J. GELLER, «Babylonian Astronomical Diaries and Corrections of Diodorus», Bulletin of the School of Oriental and African Studies 53 (1990), 1-7.


  8 Por ejemplo, en DIOD., XVIII 44, 1, nuestro autor menciona el nombre del arconte de los años 319/318 a. C., Apolodoro, pero omite el nombre de los dos arcontes anteriores, Arquipo (321/320) y Neecmo (320/319) y de los cónsules para esos años y el vencedor de la carrera de las Olimpiadas del año 320 a. C. Cf. R. M. ERRINGTON, «Diodorus Siculus and the Chronology of the Early Diadochoi, 320-311 B. C.», Hermes 105 (1977), 478-504; L. C. SMITH, «The Chronology of Books XVIII-XX of Diodorus Siculus», American Journal of Philology 82 (1961), 283-290, y J. WALSH, «Historical Method and a Chronological Problem in Diodorus, Book 18», en P. WHEATLEY y R. HANNAH. Alexander & His Successors: Essays from the Antipodes, Claremont (CA), 2009, 72-87.


  9 Como los acuerdos de Triparadiso. Véase en concreto, E. M. ANSON, «Diodorus and the Date of Triparadeisus», The American Journal of Philology 107 (1986), 208-217.


  10 Por ejemplo en DiOD., XVIII 9, 1 y 18. 1 se dice que el decreto revocando el exilio de los griegos fue promulgado «poco antes» de la muerte de Alejandro, cuando realmente en un párrafo anterior (en XVIII 8, 3) ha dicho que la vuelta de los exiliados fue proclamada en los Juegos Olímpicos del año 324 a. C.; es decir, un año antes.


  11 Los «sucesores», porque habían recibido (diadéchomai) el poder de Alejandro Magno.


  12 Propiamente los «nacidos después» (epigígnomai), pues eran los hijos de los compañeros de Alejandro Magno.


  13 En general, sobre el mundo helenístico, cf. S. M. BURSTEIN, The Hellenistic Age from the Battle of Ipsos to the Death of Kleopatra VII, Cambridge, 1985; C. MIRALLES, El helenismo: épocas helenística y romana de la cultura griega, Barcelona, 1989 (2.a edición); G. SHIPLEY, El mundo griego después de Alejandro. 323-30 a. C., Barcelona, 2001; G. PRÉAUX, Le monde hellénistique: La Grèce el l’Orient de la mort d’Alexandre à la conquête romaine de la Grèce. (2 vols.), París, 1978; F. W. WALBANK, A. E. ASTIN, M. W. FREDERIKSEN (eds.), The Cambridge Ancient History. 2nd edition. Vol. VII Part 1. The Hellenistic World, Cambridge, 1984. En concreto sobre el convulso período de los diádocos, cf. principalmente H. BEGNSTON, Die Diadochen. Die Nachfolger Alexanders (323-281 V. Chr.), Múnich, 1987; A. B. BOSWORTH, The Legacy of Alexander. Politics, Warfare, and Propaganda under the Successors, Oxford, 2002; M. J. FONTANA, Le Lotte per la successione di Alessandro Magno dal 323 al 315, Palermo, 1960; PH. HARDING, From the End of the Peloponnesian War to the Battle of Ipsos, Cambridge, 1985; W. HECKEL, The marshals of Alexander’s empire, Londres-Nueva York. 1992; y Who’s who in the Age of Alexander the Great. Prosopography of Alexander’s Empire, Malden (MA), 2006; J. ROMM, Ghost on the throne: the death of Alexander the Great and the war for crown and empire, Nueva York-Toronto, 2011; J. SEIBERT, Das Zeitalter der Diadochen. Darmstadt, 1983; R. WATERFIELD, Dividing the Spoils. The War for Alexander the Great’s Empire, Oxford, 2011.


  14 F. HOLT, Alexander the Great and Bactria: the Formation of a Greek Frontier in Central Asia. (Mnemosyne Suppl. 104), Leiden-Nueva York, 1988. La Bactriana estuvo en manos de los seléucidas hasta mediados del siglo III a. C., cuando esta región se declaró independiente, creándose un nuevo reino greco-bactriano que sobrevivió hasta finales del siglo II d.C. Cf. F. HOLT, Thundering Zeus: the Making of Hellenistic Bactria, Berkeley, 1999.


  15 Sobre la guerra Lamíaca, cf. O. SCHMITT, Der Lamische Krieg, Bonn, 1992. Sobre Foción y el régimen oligárquico que se instaló en Atenas tras ese desastre, cf. C. BEARZOT, Focione tra storia e trasfigurazione ideale, Milán, 1985, y L. TRITLE, Phocion the Good, Nueva York, 1988. Sobre la historia de Atenas en época helenística, cf. CH. HABICHT, Athens from Alexander to Antony, Cambridge (MA), 1997, y G. J. OLIVER, War Food and Politics in Early Hellenistic Athens, Oxford, 2007.


  16 Sobre Pérdicas y su papel en esos convulsos primeros años, cf. M. RATHMANN, Perdikkas zwischen 323 und 320, Viena, 2005.


  17 Sobre Olimpia, cf. J. C. CHIRINO, La reina de los cuatro nombres: Olimpia, madre de Alejandro Magno, Madrid, 2005; y E. CARNEY, Olympias. Mother of Alexander the Great, Londres-Nueva York, 2006.


  18 Sobre el papel desempeñado por la mujer en el mundo helenístico, cf. D. OGDEN, Polygamy, prostitutes and death. The Hellenistic dynasties, Londres, 1999.


  19 Para la vida de Eumenes de Cardia, cf. E. M. ANSON. Eumenes of Cardia. A Greek among Macedonians, Boston-Leiden, 2004.


  20 Aparte de la ciudad de Antigonia en el Orontes, Antígono fundó otras «Antigonias» en Asia Menor, como la que posteriormente fue rebautizada como Nicea por Lisímaco (hoy Iznik) y Antigonia de la Tróade, rebautizada como Alejandría de la Tróade (cuyas ruinas se encuentran en la provincia turca de Çanakkale). Sobre estos dos personajes, cf. R. A. BILLOWS, Antigonos the One-Eyed ad the Creation of the Hellenistic State, Berkeley-Los Ángeles-Oxford, 1997; P. BRIANT, Antigone le Borgne, París, 1973; O. MÜLLER, Antigonos Monophthalmos und ‘Das Jahr der Könige’. Untersuchungen zur Begründung der hellenistischen Monarchien 306-304 v. Chr., Saarbrücken, 1972, y CL. WEHRLI, Antigone et Demetrios, Ginebra, 1968.


  21 Ambas ciudades trataban de legitimar su poder en Macedonia y regenerar el reino. Casandrea, edificada sobre las ruinas de la antigua Potidea (arrasada por Filipo II en el 356 a. C.), recibió el nombre del propio fundador en el año 316 a. C.; mientras que Tesalónica, fundada en el 315 a. C., homenajeaba a la princesa argéada a la que había desposado Casandro. Sobre Casandro y el breve dominio de la dinastía que él fundó, cf. en particular, F. LANDUCCI GATTINONI, «Cassander’s Wife and the Legacy of Phillip II and Alexander III in Diodorus’ Library» en E. Carney, D. Ogden (ed.), Philip II and Alexander the Great: Father and Son, Lives and Afterlives, Nueva York-Oxford (2010), 113-121; y, más en general, del mismo autor antes mencionado, L’arte del potere. Vita e opere di Cassandro di Macedonia, Stuttgart, 2003.


  22 Sin lugar a dudas Seutes III no era un don nadie. Ya en el año 331 a. C. sus hijos gozaban de la ciudadanía ateniense, quizá como una manera de legitimar sus pretensiones de alzarse con el poder independiente. Su ciudad, Seutópolis (Kazanluk), capital fundada en el 320 a. C., estaba en contacto con las principales colonias griegas del mar Negro e incluso con la propia Atenas, y con Tasos, cuyo afamado vino regaba las comidas de la mesa de la élite tracia. En aquella época el griego aparece usado como lengua oficial de su corte. Sobre Seutes III y el reino odrisio, cf. Z. H. ARCHIBALD. The Odrysian Kingdom of Thrace: Orpheus Unmasked (Oxford Monographs on Classical Archaeology), Oxford, 1998.


  23 El primer encontronazo entre el rebelde Seutes y Lisímaco aparece en Diodoro de manera un tanto brusca: aparte de revisar las tropas de uno y otro bando, no da detalles del desarrollo de la lucha, la orografía del campo de batalla, la disposición de los ejércitos en combate o la táctica utilizada.


  24 No debe confundirse, pues, este Agatocles con el tirano de Siracusa del mismo nombre.


  25 Para la vida y obra de Lisímaco, cuyo estudio es imprescindible para comprender estos convulsos años, consúltese, además de la clásica monografía de H. S. LUND, Lysimachus. A Study in early Hellenistic kingship, Londres-Nueva York, 1992, la monografía en italiano de F. LANDUCCI GATTINONI, Lisímaco di Tracia nella prospettiva del primo ellenismo, Milán, 1992.


  26 Para cuestiones más generales sobre el reino seléucida, cf. S. SHERWIN-WHITE, A. KUHRT, From Samarkhand to Sardis, Berkeley, 1993, y L. CAPDETREY, Le pouvoir séleucide. Territoire, administration, finances d’un royaume hellénistique (312-129 avant J. C.), Rennes, 2007.


  27 La ciudad de Antioquía (Antakya) formaba parte de la tetrápolis siria, las cuatro ciudades que Seleuco I fundo en sus últimos años de reinado en Siria-Palestina: Antioquía, Seleucia Pieria, en la desembocadura del Orontes (cuyas ruinas se encuentran cerca de la moderna ciudad turca de Samandağ), Laodicea (Latakia, fundada en honor a su madre, Laodice) y Apamea (Afamiyya, fundada en honor a su esposa persa, Apama).


  28 En época romana, Antioquía se convertiría en la tercera ciudad más poblada del imperio (después de la propia Roma y de Alejandría) y un centro cultural heleno que aún en el siglo IV a. C. produjo figuras tan relevantes como el prolífico escritor Libanio, quizá el último gran representante de la cultura pagana. Un terremoto la destruyó en el siglo VI a. C. y los cruzados y los otomanos la despojaron de prácticamente todos sus tesoros, pero el Museo Arqueológico de Antakya alberga una espléndida colección de mosaicos, que dan una idea del lujo cotidiano de los habitantes de la villa y sus suburbios. Cf., recientemente, CH. KONDOLEON, Antioch: The Lost Ancient City, Princeton, 2000; además de otras obras más clásicas como GL. DOWNEY, Ancient Antioch, Princeton, 1963.


  29 J. D. GRAINGER, Seleukos Nikator: Constructing a Hellenistic Kingdom, Londres-Nueva York, 1990; A. MEHL, Seleukos Nikator und sein Reich, Lovaina, 1986.


  30 Sobre Ptolomeo I, cf. W. E. ELLIS, Ptolemy of Egypt, Londres-Nueva York, 1994, y CH. A. CAROLI, Ptolemaios I. Soter – Herrscher zweier Kulturen, Constanza, 2007.


  31 Sobre la ciudad de Alejandría, la monografía clásica sigue siendo P. M. FRASER, Ptolemaic Alexandria, Oxford, 1972. Sobre la famosa biblioteca de Alejandría, cf. L. CANFORA, The Vanished Library. A Wonder of the Ancient World, Berkeley-Los Ángeles, 1990: R. MACLEOD (ed.), The Library of Alexandria. Centre of Learning in the Ancient World, Nueva York-Londres, 2004 (2.a edición).


  32 Ptolomeo I murió un año antes de que Lisímaco y Seleuco se enfrentaran en la batalla de Curupedion y este último saliera victorioso, haciéndose con toda Asia y Europa. Lógicamente, Seleuco puso sus miras en Egipto, pero su repentina muerte dio al traste con sus planes e inauguró una época de inestabilidad en su propio reino, que Ptolomeo II aprovechó para extender sus dominios por Siria-Palestina, Arabia, Asia Menor, Tracia, Chipre y las islas del Egeo. El reinado de Ptolomeo II es considerado el período más glorioso de la dinastía ptolemaica en Egipto. Cf. J. G. MANNING, The Last of the Pharaohs. Egypt Under the Ptolemies, 305-30 BC, Princeton-Oxford, 2010.
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  LIBRO XVIII


  SINOPSIS


   1. La tensión y la defección que se produjeron entre las tropas tras la muerte de Alejandro Magno.


   2. Toma de posesión de Pérdicas de la regencia y distribución de las satrapías.


   3. Revuelta de los griegos de las satrapías superiores y envío del general Pitón contra ellos.


   4. Descripción de la distribución de las satrapías en Asia.


   5. De cómo Pitón luchó contra los rebeldes griegos.


   6. De cómo los atenienses desencadenaron la guerra llamada Lamíaca contra Antípatro.


   7. De cómo Leóstenes, tras ser elegido general al frente de un ejército, venció en la batalla a Antípatro y le cercó en la ciudad de Lamia.


   8. Muerte de Leóstenes y su epitafio.


   9. Toma de posesión de las satrapías por los que las habían dividido.


  10. Lucha de la caballería ateniense contra Leonato y victoria griega.


  11. De cómo Antípatro, tras la muerte Leonato en la batalla, se hizo cargo del ejército de este.


  12. De cómo Clito, el almirante de la escuadra macedonia, venció en dos batallas navales a los griegos.


  13. De cómo Pérdicas, tras vencer al rey Ariarartes en una gran batalla, capturó al rey y a otros muchos.


  14. De cómo Crátero acudió en ayuda de Antípatro, venció a los griegos y acabó la guerra Lamíaca.


  15. Acerca de las gestas de Antípatro contra los atenienses y otros griegos.


  16. Acerca de las gestas de Ptolomeo en la guerra de Cirene.


  17. De cómo Pérdicas invadió y esclavizó la ciudad de Laranda en Pisidia y cómo, al asediar a los de Isauria, estos se vieron obligados a suicidarse y a reducir a cenizas la ciudad.


  18. Campaña de Antipatro y Crátero en Etolia.


  19. Traslado del cuerpo de Alejandro Magno desde Babilonia hasta Alejandría y descripción de la riqueza del catafalco.


  20. De cómo Eumenes, tras vencer en batalla a Crátero, ejecutó a este mismo y a Neoptólemo.


  21. De cómo Pérdicas murió en campaña en Egipto a manos de su camarilla.


  22. De cómo Pitón fue elegido tutor de los reyes, Arrideo después de él, y después, Antípatro.


  23. De cómo Antípatro al ser nombrado comandante supremo repartió de nuevo las satrapías en Triparadiso en Siria.


  24. De cómo Antígono tras ser nombrado general por Antípatro venció a Eumenes.


  25. Acerca de Eumenes y de los azarosos cambios de fortuna a los que se vio sujeto.


  26. De cómo Ptolomeo tomó posesión de Fenicia y de Celesiria.


  27. De cómo Antígono venció a Alcetas en una brillante confrontación.


  28. De cómo Antígono, alentado por la muerte de Antipatro y de todos sus partidarios, se postuló para el trono real.


  29. El inesperado ascenso de Eumenes, al asumir la tutoría de los reyes y de los ejércitos de Macedonia.


  30. Ascenso de Casandro, guerra contra Poliperconte, el tutor de los reyes, y alianza con Antígono.


  31. De cómo Eumenes se puso en camino hacia las satrapías superiores con el destacamento de los argiráspidas desde Cilicia y reunió un ejército muy digno de reseñar.


  32. Sobre la sagacidad de Eumenes y su mando y de sus gestas hasta el momento de su muerte.


  33. De lo que le ocurrió a Casandro en el Ática, y a Nicanor en la guarnición de Muniquia.


  34. De la muerte de Foción apodado «el Noble».


  35. De cómo Poliperconte, tras pasar muchos trabajos en el asedio de los megalopolitanos, se retiró sin haber conseguido nada.


  36. De cómo Clito, el almirante de Poliperconte, venció a Nicanor, el almirante de Casandro, en una batalla naval.


  37. De cómo Antígono se proclamó señor de los mares tras su ilustre victoria en la batalla naval contra Clito.


  38. De cómo Eumenes, aún asediado por Seleuco en Babilonia en un momento de extremo peligro, consiguió salvarse por su astucia.


  39. De cómo Poliperconte, aun despreciado y humillado por los griegos, continuó su lucha contra Casandro.


  LIBRO XVIII


  Pitágoras de Samos1 y algunos otros hombres de ciencia [1] antiguos2 demostraron que el alma de los hombres es inmortal, y de acuerdo con este dogma también demostraron, en consecuencia, que el alma predice el futuro en el mismo trance de morir, momentos antes de que esta abandone el cuerpo. Con [2] ellos parece estar de acuerdo el poeta Homero, pues muestra a Héctor en ese trance, prediciendo a Aquiles que él también lo va a seguir poco después3. Igualmente, en épocas más recientes, [3] se cuenta que pasó lo mismo que acabamos de decir con otros muchos al final de su vida, y este fue especialmente el caso de Alejandro el macedonio a la hora de morir. Este, a punto de [4] fallecer en Babilonia y con su último aliento, al ser preguntado por sus camaradas a quién iba a dejar el reino, dijo: «al mejor, pues yo predigo que como honras fúnebres se me ofrecerá una gran contienda entre mis camaradas4». Y eso fue exactamente [5] lo que ocurrió: en efecto, sus más destacados compañeros se enzarzaron en numerosas y grandiosas batallas por el poder supremo tras la muerte de Alejandro.


  Este libro, que contiene las hazañas que llevaron a cabo estos hombres, probará la verdad de esta teoría a los lectores interesados. [6] El anterior libro trató las gestas de Alejandro hasta su muerte. El presente libro versará sobre las de sus sucesores y terminará con el año anterior a la proclamación de la tiranía de Agatocles, abarcando, pues, siete años.


  [2] En Atenas había sido nombrado entonces como arconte Cefisodoro y los romanos habían elegido como cónsules a Lucio Furio y a Decio Junio5. En ese año, Alejandro Magno murió sin descendencia6, lo que originó un vacío de poder que provocó [2] una gran contienda por el poder supremo. La falange de infantería postulaba a Arrideo, el hijo de Filipo, para el trono real, a pesar de que sufría problemas mentales7. Pero los cortesanos de mayor influencia y la guardia personal de Alejandro8 se coaligaron con la unidad de caballería denominada los «compañeros», y, tras deliberar, decidieron primero levar armas contra la falange de infantería y les enviaron a estos soldados embajadores elegidos de entre los mandos de alto rango, entre los que destacaba Meleagro9, para urgirlos a que los obedecieran. Pero Meleagro, [3] en cuanto se presentó ante los soldados de la falange, no hizo mención alguna del propósito de su embajada, sino que, al contrario, los alabó por su resolución y los animó en sus protestas. Por ello, los macedonios lo erigieron como su líder y se enfrentaron con las armas a los que se oponían a ello. Pero en cuanto la [4] guardia personal se puso en marcha desde Babilonia, presta a presentar batalla, los más proclives a la paz los convencieron para que llegaran a un acuerdo. Al punto nombraron a Arrideo, el hijo de Filipo, como rey y cambiaron su nombre por el de Filipo; Pérdicas10 fue nombrado regente del reino, ya que el rey, al morir, le había dado el anillo, y finalmente decidieron que los más destacados cortesanos y miembros de la Guardia de Corps se hicieran cargo de las satrapías y obedecerían al rey y a Pérdicas.


  Después de arrogarse el poder supremo sobre todas las cosas, [3] Pérdicas, tras celebrar un consejo con el resto de los generales concedió Egipto a Ptolomeo, el hijo de Lago11, Siria a Laomedonte de Mitilene, Cilicia a Filotas y a Pitón Media12; a Eumenes le concedió Paflagonia, Capadocia y todas las regiones que Alejandro no había llegado a someter por la urgencia de acabar la guerra contra Darío; a Antígono le dio Panfilia, Licia y la llamada Gran Frigia13; después a Asandro14, Caria; a Menandro15, Lidia y, a Leonato, la Frigia Helespóntica. Así se [2] repartieron estas satrapías. En Europa, se le dio a Lisímaco Tracia y todos los pueblos a orillas del Ponto Euxino, mientras que Antipatro se quedó con Macedonia y las comunidades de la región vecina. Sin embargo, Pérdicas decidió no redistribuir el resto de las satrapías de Asia, sino que las dejó en manos de los mismos reyes. De la misma manera, tanto Taxiles16 como Poros17 quedaron como señores en sus propios dominios, ya que el mismo Alejandro así lo había dispuesto. A Pitón le cedió [3] la región vecina a los dominios de Taxiles, pero la región del Caucaso llamada Paropamiso18 se la dio a Oxiartes de Bactria, con cuya hija, Roxana, Alejandro se había casado. Y a Sibirtio19 le dio Aracosia20 y Gedrosia21; a Estasánor de Solos22, Ariana23 y Drangiana24; a Filipo le dejó Bactriana25 y Sogdiana26; a Fratafernes27, Partia28 e Hircania29; a Peucestas30, Persia31; a Tlepólemo32, Carmania33; a Atropates, Media34; a Arcón, Babilonia, y a Arcesilao35, Mesopotamia. A Seleuco le [4] puso al frente de la caballería de los «compañeros», el cargo más ilustre, ya que Hefestión36 fue el primero que lo ocupó, y después de él vino Pérdicas y el tercero fue Seleuco. Designaron a Arrideo para escoltar el cuerpo y hacerse cargo del catafalco que iba a portar el cadáver del difunto rey hasta el santuario de Amón37.


  Crátero38 era el más prominente de los diez mil hombres que [4] habían sido enviados de vuelta a Cilicia por Alejandro, tras licenciar este sus ejércitos. Llevaba consigo un escrito con los planes que el rey le había mandado llevar a cabo, pero el parecer de sus sucesores fue que no se cumpliera la voluntad de Alejandro tras su muerte. En efecto, entre las notas del rey, Pérdicas [2] se encontró con las instrucciones para erigir la pira funeraria de Hefestión39, lo que requería de mucho dispendio, junto a otras numerosas y extravagantes peticiones que exigían un gasto sin precedentes y que Pérdicas juzgó que no convenía atender. [3] Pero para que no pareciera que por su parte quería deslucir la gloria de Alejandro, hizo que la asamblea de los macedonios lo tomara en consideración.


  [4] Lo más importante y digno de recordar del contenido de esas notas es lo siguiente: mil grandes naves, de mayor tamaño que las trirremes, serían construidas en Fenicia, Siria, Cilicia y Chipre para una campaña contra Cartago y contra el resto de poblaciones que vivían junto al mar en Iberia y Libia y la costa adyacente hasta Sicilia40; luego se construiría una vía por la costa de Libia hasta las columnas de Hércules y a continuación, considerando la envergadura de tal expedición, se construirían puertos y muelles, según la disposición del terreno en los lugares apropiados. Se construirían seis lujosos templos, con un coste de mil quinientos talentos cada uno y, aparte, se fundarían nuevas ciudades con población emigrante desde Asia hasta Europa, y viceversa, desde Europa hasta Asia, para que los más grandes continentes se unieran en una armoniosa y común unidad familiar cimentada en matrimonios y relaciones de parentesco. [5] Los templos mencionados se tendrían que construir en Delos, Delfos, Dodona; y también en Dión, en Macedonia, se construiría un templo de Zeus; en Anfípolis, uno a Ártemis Taurópola; y en Cirno41, uno a Atenea; y además en Ilión, en honor de esta misma diosa, se construiría un templo que no tendría parangón con ningún otro. La tumba de Filipo se construiría rivalizando con la mayor de las pirámides de Egipto, que se [6] cuentan entre las siete maravillas del mundo42. En cuanto se hizo lectura del contenido de estas disposiciones, los miembros de la asamblea, aunque eran muy leales a Alejandro, al ver que sus planes eran descabellados e imposibles, decidieron, a pesar de todo, que ninguna de ellos se llevara a cabo.


  Primero, Pérdicas ejecutó a los soldados más rebeldes y [7] especialmente a aquellos treinta que estaban en su contra de una manera u otra. Después, también castigó a Meleagro, que le había traicionado en el momento de la revuelta y luego en la embajada43, usando como excusa unas rencillas personales y la acusación de que estaba intrigando contra él. Después, como las colonias griegas de las satrapías superiores se habían rebelado y habían reunido un importante ejército, envió a Pitón, uno de sus hombres más distinguidos, a luchar contra ellos.


  Nosotros creemos que, en relación a los hechos que vamos [5] a narrar, es necesario mostrar en primer lugar las causas de la revuelta y la situación de Asia entera, dando cuenta tanto del tamaño de las satrapías como de su idiosincrasia. Así mi relato pondrá de relieve la topografía en general y las distancias, para que la lectura sea más fácil de seguir.


  Un sistema montañoso cruza toda Asia desde el Tauro, en [2] Cilicia, hasta el Cáucaso y el océano Índico44. Este sistema está formado por cimas de diversas alturas, cada una con su propia denominación. De esta manera, al estar Asia dividida en dos [3] partes, una mira al norte y otra al sur. Teniendo en cuenta estas pendientes, las corrientes de los ríos siguen dos cursos contrapuestos: unos desembocan en el Caspio, y otros, en el Ponto Euxino, y otros incluso se extienden hasta el océano del norte. Los ríos opuestos a estos, unos desembocan en el océano enfrente de la India45, otros lo hacen en el océano cercano a ese continente46, y algunos fluyen hasta en el mar llamado Eritreo [4] (Rojo). De manera similar a estos se dividen las satrapías entre las del norte y las del sur. Las primeras de ellas, orientadas al norte, se extienden por el valle del río Tánais47, esto es, Sogdiana y Bactriana; y cerca de ellas, Ariana, Partía e Hircania, por donde discurre el mar de Hircania48, un mar independiente. Después está Media, donde se encuentran lugares con diversos nombres, y es la más grande de las satrapías. Cerca está Armenia, Licaonia y Capadocia, todas con un fuerte viento. Limítrofes con esta última, dibujando una línea recta, se encuentran la Gran Frigia y la Frigia Helespóntica, y en las proximidades, Lidia y Caria y, a la derecha de Frigia y paralela a ella, está Pisidia y cercana a [5] ella, Licia. En las regiones costeras de estas satrapías se encuentran algunas ciudades griegas de las que no es necesario dar indicación alguna de momento. Las satrapías orientadas al norte están dispuestas, pues, de la manera que hemos contado.
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