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    INTRODUCCIÓN


    De las Historias Filípicas, obra del historiador romano Pompeyo Trogo no conservada en su redacción original, tenemos tres testimonios principales: el Epítome de Justino, los llamados Prólogos, de autor desconocido, y los Fragmentos citados por diversos autores.


    MARCO JUNIANO JUSTINO



    1. Biografía



    De la vida de Marco Juniano (¿o Junianio?) Justino sólo sabemos con seguridad lo que él mismo escribe en la segunda mitad del prefacio del Epítome. Dice aquí que durante el tiempo que permaneció en Roma resumió la obra de Pompeyo Trogo, y que después envió el resumen a un personaje, cuyo nombre desconocemos, para que lo corrigiera 1 . Bien poca cosa. Del período en que vivió, de su país de origen, de su ambiente social sólo nos es posible aventurar hipótesis, recurriendo a criterios internos y haciendo un minucioso examen de algunos datos contenidos en el resumen, con la seguridad de que las cuestiones referidas a su persona, según Forni 2 , van a quedar sin resolver, pues chocamos con los problemas, hasta ahora no resueltos, de no saber qué textos del Epítome hay que remontar al original y, en segundo lugar, de cómo el original ha podido modificar el estilo del texto, escaso como veremos, que pudiera atribuirse a Justino.


    Por tanto, no puede datarse con seguridad la obra de Justino, como más de una vez se ha pretendido, basándose en noticias contenidas en el Epítome –en XLI 1, 1 y en XLI 5, 8 para los términos ante quem y post quem respectivamente–, pues todavía se discute si hay que atribuir éstas a Justino o, como parece más seguro, al original troguiano. Tampoco puede datarse basándonos, como pretende L. Ferrero 3 , en rasgos de lengua y estilo, pues la lengua del Epítome es poco característica. El único dato externo y fiable de que disponemos es una cita de san Jerónimo, que vivió entre 345 y 419/20 4 ; por tanto, esta última fecha podría darnos un término ante quem solamente de su cronología, ya que no disponemos de ningún otro dato seguro que permita establecer el término post quem. Así pues, como dice Seel 5 , nada impide ni impone una datación temprana o tardía y añade que Justino puede ser situado después del 200 pero no después del 250 d. C., pues, si bien se atuvo a la división en libros de Trogo, no escribió en rollos sino en códices y esta técnica escritoria se empleó para textos literarios no cristianos sólo a partir del 200 d. C. Por su parte, L. Franga, como también Schmidt 6 , lo sitúa entre finales del s. I y comienzos del II d. C., basándose en la proximidad literaria entre Justino y Floro, también del s. II d. C. La opinión más generalizada es que vivió a comienzos del s. III d. C. En cuanto al lugar de su nacimiento, no puede aducirse, para reivindicar un origen galo, como algunos pretenden, la importancia concedida a los galos en el Epítome 7 , pues es muy probable que este tratamiento estuviera ya en el original troguiano. Menos fundamento aún tiene la pretensión de Steele 8 de atribuir a nuestro autor un origen africano a partir de determinados rasgos estilísticos de su lengua.


    2. Obra



    El Epítome de Justino.– Justino, al referirse a su obra en el prefacio, habla de lo que pretende con ella y de su método de trabajo: «seleccioné (cf. Prefacio: excerpsi) –dice– los hechos más dignos de conocimiento, después de omitir aquellos que ni era agradable conocer ni eran necesarios como ejemplo… para que quienes los habían conocido en griego tuvieran con qué recordarlos y quienes no los habían conocido con qué aprenderlos» 9 . Su propósito es deleitar e instruir, su técnica, la que Forni 10 llama excerptoria y su método de trabajo el epítome, distinto, según algunos, del breuiarium, pues mientras aquél omite partes de la narración y la resume sin refundirla, éste, por el contrario, abrevia la historia sin añadir ni suprimir nada.


    La comparación del Epítome con los llamados Prólogos nos permite saber que el número de temas tratado por Justino es aproximadamente la mitad de los tratados por Trogo y conocer con bastante seguridad qué partes del original troguiano han sido omitidas por Justino en su resumen: omite sobre todo digresiones, referencias cronológicas y onomásticas, genealogías de monarcas, sobrenombres de reyes, topónimos de batallas; omite situs y origines de pueblos, aquellos que no interesaban a sus contemporáneos, según Alonso Núñez 11 ; y omite también partes importantes de la secuencia narrativa, con lo cual desaparece a menudo la causalidad histórica que, por lo que se dice en el prefacio 12 , suponemos en el original. Para unir los argumentos seleccionados, entre los que a menudo median numerosos sucesos, Justino utiliza con frecuencia expresiones-puente 13 , recurriendo también, a menudo, a la yuxtaposición de palabras o frases del original que permiten seguir la narración histórica.


    El resultado de este método de trabajo es una obra en 44 libros, tantos como tenía el original, según el propio Justino, pero de menor extensión, un quinto del original según Forni, la décima parte según Seel 14 . Justino ha seleccionado los argumentos de cada uno de los libros en función de los intereses que animaban su proyecto y en consecuencia la extensión de éstos no es uniforme (en el Epítome hay libros con dieciséis capítulos junto a otros con dos solamente; caso del libro XL 15 ), como ocurría en la antigüedad, pues la extensión del libro venía a coincidir con la del rollo de papiro, el uolumen. El resultado de su método de trabajo es un resumen con una fisonomía distinta de la del original, un resumen desigual y desequilibrado, no sólo en lo que se refiere a los distintos libros, sino también en lo que atañe al conjunto de la obra, pues la segunda mitad ha quedado más reducida que la primera. Las intervenciones personales del epitomador, según se cree, bastante escasas, han producido una obra igualmente desequilibrada en el dominio de la gramática y la estilística, resultando un texto híbrido desde los puntos de vista léxico, sintáctico y estilístico. En efecto, la comparación del texto de Justino con los correspondientes prólogos así como con pasajes de autores de los que se tiene la seguridad o al menos la sospecha de que se remontan a Trogo, aunque sea indirectamente, pone de manifiesto que Justino en muchos pasajes reproduce el original con bastante fidelidad tanto en lo que se refiere al contenido como en lo que se refiere a la expresión y que su texto es bastante cercano y, a veces, idéntico al original troguiano 16 . Según O. Seel 17 se pueden observar en general en el Epítome rasgos de lengua postclásica y de estilo agudo, antitético y pretacitiano, en lo que sería el texto de Trogo. En estos casos la prosa de Justino, que, en opinión de Castiglioni 18 , tiene rasgos literarios sólo cuando se mantiene cerca de su modelo, es comparable a la de Salustio y Livio, como ya lo vieron los antiguos; pero junto a esto, cuando Justino une las partes del original que ha seleccionado tenemos un texto mediocre y pedestre, en una prosa con sombras de barbarismo, según O. Seel, y que, al parecer, debe atribuirse al autor del Epítome. Resultado de la técnica excerptoria y de las omisiones que impone es un texto, a veces oscuro y falto de coherencia, en ocasiones confuso y erróneo, y en algunos pasajes sumario. En efecto, al haberse eliminado el sobrenombre que en el original debía distinguir los nombres de los reyes de las distintas dinastías, resulta con frecuencia difícil distinguir a los distintos Antígonos, Alejandros, Pirros, Demetrios, Tolomeos, Seleucos, etc. del relato y, en consecuencia seguir la narración. Parece que también son atribuibles a Justino confusiones de importancia como la que se da entre Mitrídates II el Grande y Mitrídates III, al haber omitido los reyes que hubo entre ambos, o entre Amílcar y Aníbal, o entre Éumenes y Átalo II, tío de Átalo III, aunque podría pensarse también que estas confusiones se daban ya en el original 19 . Llaman nuestra atención errores tales como cuando se dice que Antípatro fue sitiado en Heraclea en lugar de Lamia o cuando se dice que Bizancio fue fundada por Pausanias y no por los megarenses, sus verdaderos fundadores 20 . A menudo la narración adopta un tono apresurado y sumario, fácilmente detectable en frecuentes y vagas referencias 21 . Se percibe una tendencia a abreviar sucesos y cambios políticos, descripciones de batallas y de personajes, mientras se observa lo contrario cuando se narran intrigas, horrores y crímenes. El autor se complace en reflexiones psicológicas, selecciona los argumentos de la narración desde una óptica moralizadora, se interesa más por lo significativo que por lo que es esencial. Se piensa que Justino no tenía formación de historiador y, en consecuencia, carecía de una concepción de la historia y de interés por la misma. Frente a esta creencia bastante general llama la atención la tesis de L. Franga 22 de que Justino –que elimina de la narración numerosos personajes para poder condensar el original– descubre un nuevo personaje a la muerte de Filipo: Roma, cuya historia pasaría a ser el eje fundamental de la narración de Justino. Esta pretendida aportación personal de Justino a la obra de Trogo en el plano ideológico, además de exagerada, parece de escaso fundamento, pues no se deduce esto del texto, además de que ante todo habría que saber, como ya hemos dicho, cuánto del epítome es de Trogo y cuánto corresponde a Justino. Se piensa hoy que las intervenciones personales de éste en la narración son escasas, de lo cual podemos felicitarnos, pues gracias a ello la fidelidad al original en grandes partes del texto está garantizada. Así pues la técnica de resumen empleada por Justino ha permitido, como dice Goodyear 23 , que un conjunto de excerpta, «fragmentos», de la obra de Trogo llegue a nosotros. Es muy probable que Justino siguiera, en general, el plan de la obra de Trogo y su narración y es además bastante seguro que sigue líneas del original troguiano cuando se refiere a pueblos bárbaros de la antigüedad como los escitas, o cuando muestra interés por la historia de Sicilia y de Grecia, que reflejan el filohelenismo de Trogo, o cuando pone fin al imperio macedónico con la derrota de Pidna, rasgos estos comunes a la historiografía helenística. En los seis primeros libros de la obra se narra la historia de asirios, medos, persas y griegos, pueblos que con el tiempo cayeron bajo el dominio de Macedonia; la historia de Macedonia se cuenta a lo largo de los libros VII a XXXIII, dedicándose seis de ellos a las res gestae de Filipo II y de su hijo Alejandro Magno; en los libros XXXIV a XL se cuenta la progresiva desaparición de las dinastías que salieron del imperio macedónico; los cuatro últimos libros se refieren a Roma y Partia, las dos potencias que en época del autor se repartían el mundo. El XLI y XLII se dedican al imperio de los partos, el XLIII a pueblos de Occidente como los itálicos, lígures, masaliotas y también a los romanos, a quienes se consagran sólo dos capítulos de los cinco que tiene el libro. El último libro se dedica a Hispania, cerrando la obra.


    La lengua del Epítome , como hemos dicho, es en conjunto correcta, si bien llama la atención el abundante empleo del cum histórico, del infinitivo histórico, del indicativo por subjuntivo en oratio obliqua, de preposiciones y conjunciones en el ablativo absoluto. Su sintaxis, simple y sin ninguna variedad, origina continuas repeticiones. Desde el punto de vista del estilo, la lengua del Epítome recurre con profusión a artificios retóricos y efectos poéticos, incluso con ecos virgilianos, y en ella se observa un cierto cuidado en la construcción rítmica de los finales de frase.


    En opinión de Franga 24 , Justino, como antes Veleyo Patérculo (s. I d. C.) y Floro (s. II d. C.), y después Aurelio Victor (s. IV ), da al epítome una cierta autonomía estética, al concentrar en él rasgos específicos. Justino se aparta del modelo-tipo de epítome del s. I a. C. y I d. C., cuyo fin, de naturaleza técnica, consiste en resumir la historia a lo esencial. Estos eran resúmenes cronológicos, que después volveremos a encontrar en Eutropio (s. IV d. C.). Justino, con Veleyo Patérculo y Floro, representa una primera etapa en la evolución de estructuras dentro del género. Y en cuanto al estilo, la expresión narrativa de Justino, lo mismo que la de Floro y Aurelio Victor, representa una forma de epítome más avanzado frente a autores posteriores como Eutropio (s. IV d. C.). También, según Franga, se da una íntima relación, en el nivel de la estructura profunda, entre el modelo literario de epítome de Justino y el de Veleyo Patérculo y Floro.


    Valor histórico del Epítome.– Podemos decir, en principio, que el valor de la información que nos transmite Justino es tanto mayor cuanto más reducido es el número de fuentes a que podemos acudir para conocer esa información. Esto, en general, ocurre en la segunda parte del Epítome, pues las otras fuentes literarias para los sucesos aquí contados son lagunosas y discontinuas, mientras que Justino nos proporciona, a pesar de sus intervenciones personales, a menudo comprometedoras para el valor histórico de la obra de Trogo, un relato ininterrumpido y coherente. Existe, pues, la opinión de que Justino nos ha conservado un relato, en general, de gran valor histórico.


    A pesar de encontrarse en otras fuentes literarias, es de gran interés la narración sobre el sueño y muerte de Cambises y el golpe de estado de los magos (I); la historia de los escitas y las distintas tradiciones sobre el origen de las amazonas, la historia antigua de Atenas, las hazañas de Temístocles en Maratón, la información sobre las fuerzas griegas, las razones de Milcíades para atacar a los persas (II). Menos importante es el relato sobre Pirro en Italia y en Sicilia (XVIII, XXIII, XXV); sobre Dionisio el Viejo (XX); sobre Dionisio el Joven (XXI). Es importante para las noticias sobre las relaciones entre Demetrio I y Orofernes de Capadocia (XXXV). Son de interés, por ser lagunosas las otras fuentes, las digresiones sobre el origen de Cirene (XIII); las noticias sobre India (XV); la historia de Heraclea (XVI); las vicisitudes de la guerra entre Lisímaco y Seleuco y la historia del Epiro (XVII). Digno de atención en lo referente a Agatocles (XXII y XXIII); a las leyendas sobre los orígenes de Roma (XLIII) y de la Península Ibérica (XLIV); a los sucesos referidos a Demetrio II, Átalo III y Aristonico; a la concesión de privilegios a los macedonios por parte de Alejandro (XI) y la digresión sobre los judíos (XXXVI). Es de mucho interés, dado que las otras fuentes contemporáneas se han perdido, para conocer la historia de Macedonia y la figura del rey Filipo II (VII, VIII, IX); la historia interna de Persia (X); la expedición de Alejandro el Moloso y los pueblos del sur de Italia (XI y XII); la historia de Cartago (XVIII y XIX). Es grande su importancia para reconstruir los hechos que se cuentan desde el XXXVI al XLII, en general, y en particular para el reino del Ponto y las vicisitudes del Bósforo, Cólquide, Paflagonia y Bitinia (XXXVII y XXXVIII). Notable por muchas razones el discurso de Mitrídates. Es la única narración continua para las luchas entre Seléucidas y Lágidas (XXXVIII y XL). Es también muy importante para el relato dedicado a los partos (XLI y XLII).


    La información sobre Pirro (XVIII, XXIII y XXV) es confusa y caótica, pues no se han unificado las fuentes. Es de poca utilidad para la historia de Siracusa en tiempos de Agatocles (XXII), pues depende de fuentes muy favorables al tirano.


    ¿GNEO ? POMPEYO TROGO



    1. Biografía



    Sabemos más de Trogo que de Justino, quien en su resumen introduce algunos datos, pocos ciertamente, que nos permiten reconstruir algunos rasgos de la figura humana y literaria de aquél. En XLIII 5, 11 dice: «Al final del libro Trogo cuenta que sus antepasados toman su origen de los voconcios; que su abuelo Trogo Pompeyo había obtenido de Pompeyo la ciudadanía en la guerra contra Sertorio, que su tío paterno, a las órdenes del mismo Pompeyo, había mandado escuadrones de caballería en la guerra contra Mitridates; que también su padre había servido a las órdenes de Gayo César y que había tenido a su cargo la correspondencia y las embajadas al mismo tiempo que la custodia del anillo». Trogo era, pues, un voconcio. Los voconcios eran galos que habitaban en la Galia sudoriental y que en el 125 a. C. pasaron a formar parte de la Narbonense, la cual cuatro años más tarde se convertiría en provincia romana. La capital de los voconcios, Vasio (hoy Vaison la Romaine), estaba un poco al nordeste de Marsella, importantísima colonia griega, focea, del Mediterráneo occidental. Lo que Justino dice después del abuelo, del tío y del padre de Trogo nos permite suponer que la familia pertenecía a la elite provincial romanizada y nos ayuda a situar el momento de su nacimiento en torno al año 40 a. C., si tenemos en cuenta que la guerra sertoriana tiene lugar entre el 76 y el 72 a. C. y la campaña contra Mitrídates justamente diez años más tarde, esto es, entre el 66 y el 62 a. C. Más aún, el abuelo obtiene de Gneo Pompeyo Magno la ciudadanía romana, probablemente en pago de sus buenos servicios en la lucha contra Sertorio; y junto con la ciudadanía, y como era costumbre entre los romanos, su nomen, Pompeyo. En cuanto al praenomen , que no conocemos, es bastante probable, según Becker 25 , que fuera Gneo, también como el de Pompeyo. No tenemos testimonio de la existencia en la Galia del nombre Trogo. Nipperdey 26 se preguntaba si no podría verse en el padre de Trogo al intérprete entre Quinto Titurio Sabino, legado de César, y Ambiórix, jefe de los eburones, en el año 54 a. C. 27 . Finalmente hay un pequeño detalle en este breve pasaje que ha levantado las sospechas de algunos investigadores que han querido ver en el padre de nuestro autor un cierto olfato político. Se trata del oportuno cambio que se produce en la que podríamos llamar tradición familiar en la milicia; pues si bien su abuelo y su tío sirven con Pompeyo, su padre lo hace con César, bajo el cual llega a desempeñar cargos de gran confianza. No hay que olvidar la ambición política, siempre latente, de estas dos grandes figuras del final de la República, Pompeyo y César, y el permanente enfrentamiento, a veces reprimido, de sus posiciones ideológicas, que acabará resolviéndose a favor de César. Pompeyo Trogo era un hombre cultivado, un erudito, con una buena educación retórica, como se deduce del Epítome y de las palabras del propio Justino en el prefacio, quien nos dice de él que «era hombre de rancia elocuencia» 28 . Debía tener además un profundo conocimiento de la lengua y la cultura griegas, adquirido probablemente en la cercana colonia de Massalia, ya que de otra manera no habría podido leer las numerosas fuentes griegas que, se sabe, utilizó para su narración, que en su mayor parte se refiere al mundo griego o de su influencia. Plinio 29 , que no sólo conocía la obra científica de Trogo De animalibus, sino que debía de conocer también y con mayor razón, dada su importancia, la obra histórica, dice de él que era «autor de los más serios». Cabe pensar que debió ser un gran historiador, a juzgar por las alabanzas que Justino le dispensa en la primera mitad del prefacio del Epítome, por la crítica que, según éste, hace Trogo nada menos que a Salustio y Livio por su costumbre de insertar en su obra discursos en estilo directo 30 , y por la noticia de Vopisco 31 , uno de los autores de la Historia Augusta, que lo nombra junto a Salustio, Livio y Tácito.


    2. Obra



    Trogo desarrolló su actividad literaria en dos vertientes: histórica y científica. Conservamos el título de su obra científica De animalibus, «Sobre los animales», que debía ser bien conocida, según testimonio del gramático Carisio (s. IV ) 32 , por el que también sabemos que tenía al menos 10 libros. De ella quedan algunos vestigios en Plinio 33 , el cual lo cita expresamente como una de las fuentes por él consultadas. De la comparación de éstos con la obra de Aristóteles Perì tà zôa historíai, «Investigaciones sobre los animales», se puede concluir que debía tratarse de una compilación, sin originalidad, como en general lo era la literatura científica latina. En contra de lo que se ha pensado en algún momento 34 , no parece que nuestro autor escribiera también un tratado sobre botánica. Su obra importante son las Historias Filípicas, que, como más adelante veremos, probablemente empezó a dejar de circular ya en el s. v d. C., acabando por perderse, si bien puede conocerse por el resumen de Justino, del que ya hemos hablado, por los llamados Prólogos, por las citas de Prisciano 35 y Servio (Daniel) 36 y los pasajes de Servio y Jordanes 37 , y por otros autores, de todo lo cual hablaremos más adelante.


    Las Historias Filípicas de Pompeyo Trogo.– No se sabe con certeza cuál era el título de la obra de Trogo. En una sola familia de manuscritos y en los Prólogos se conserva el de Liber historiarum Philippicarum et totius mundi origines et terrae situs, «Libro de las Historias Filípicas y orígenes de todo el mundo y descripción de la tierra». Según Santi Amantini 38 , este título no responde al contenido de la obra, que en su opinión debería llamarse Historiarum Philippicarum libri XLIV, «Cuarenta y cuatro libros de las Historias Filípicas», haciendo referencia a la materia más extensamente tratada: el imperio macedónico y las dinastías a que dio origen. Por su parte, O. Seel 39 , recordando las palabras que se encuentran al comienzo del prefacio, donde se dice Trogus Pompeius Graecas et totius orbis historias composuit, «Trogo Pompeyo escribió Historias griegas y de todo el orbe terrestre», y aludiendo a la costumbre de los antiguos de citar los libros por las palabras que se veían al comienzo del rollo de papiro, dice que el título podría ser Historiae Philippicae siue Graecae et totius orbis historiae, que sí se ajusta, según él, al contenido de la obra. El título Historias Filípicas se encuentra ya con anterioridad cinco veces en la historiografía griega, donde la ruina de la independencia y libertad de Grecia era presentada como consecuencia de la perfidia de Filipo y donde por tanto podía tener sentido. En opinión de A. Momigliano 40 Trogo debió de tomar el título de la historiografía griega, y más exactamente de una fuente helenística. Schanz-Hosius 41 , que se mueven en esta línea, pensaban que la fuente para el título había que buscarla en Timágenes, un griego llegado a Roma como prisionero de Gabinio en el 55 a. C. y que, después, rescatado por Fausto Sila, abrió en Roma una escuela de retórica. S. Mazzarino, como antes A. Klotz y O. Seel 42 , piensa que debió de tomarlo de Teopompo, historiador del s. IV a. C., del que sólo nos quedan fragmentos, el cual escribió una obra titulada Philippiká en 58 libros, que trataba de la época de Filipo desde su llegada al poder en el 359 a. C. hasta su muerte en el 336 a. C. Pero las empresas de Filipo, que inauguraba una nueva época, eran sólo el marco de una historia universal contemporánea con capítulos dedicados a persas, griegos y sicilianos, por lo que se ha pensado como probable que con el título Trogo tomara también de él el esquema de su obra y tal vez el núcleo principal de la misma. La historia de Trogo debió causar asombro a sus contemporáneos, no sólo por su contenido –una historia universal en la que Roma no era el centro, sobre todo cuando acababa de aparecer la historia romanocéntrica de Livio–, sino también por el título. El adjetivo filípico, aplicado a la historia de Trogo, según O. Seel 43 , podía traer a la memoria del lector contemporáneo recuerdos todavía no muy lejanos como las Filípicas de Cicerón, violentísimos ataques radactados entre el 43 y el 42 a. C. para levantar los ánimos de los romanos contra los proyectos de Marco Antonio de suceder a César, o la batalla de Filipos (42 a. C.), en la que cayeron los asesinos de César, perdiéndose con ellos la esperanza de salvar la república.


    Según Momigliano, no había razón para que un romano escogiera para su historia semejante título. Pero entonces cabe preguntarse con Jal 44 , ¿por qué este título para una obra que comienza con Nino y termina con Augusto? Para un sector de la crítica la razón estaría en el antirromanismo de Trogo, cuyos sentimientos no filorromanos se manifiestan con frecuencia en su narración y de los que tal vez el ejemplo más significativo sea el de la cuestión pártica, en el que se ha querido ver la hostilidad de Trogo hacia los romanos y su simpatía hacia los partos. Para ellos, el Trogo historiador, como el Trogo científico, es un compilador de su modelo griego Timágenes, uno de los «griegos más superficiales, que promueven la gloria de los partos incluso en contra del pueblo romano», a los que atacaba Livio 45 . Aun aceptando la autonomía de nuestro autor respecto de su, o sus fuentes, no puede olvidarse, según estos investigadores, que Trogo eligió unos argumentos determinados y los desarrolló conforme a esquemas historiográficos e ideológicos no filorromanos. Puede argüirse que la rivalidad de los partos, con quienes Roma compartía el poder, era evidente para todo el mundo, pues los romanos habían tenido que esperar treinta y dos años, tras el desastre de Carras, para poder recuperar sus enseñas y los soldados romanos que habían caído prisioneros. Y era evidente también, como dice Th. Liebmann 46 , para otros autores, como Estrabón, Veleyo Patérculo, Plinio el Viejo, Tácito o Dión Casio, que sin embargo no fueron tachados de enemigos de Roma por su realismo. Por otra parte, junto a los pasajes en que se presenta elogiosamente la prosperidad de los partos como consecuencia de su uirtus, encontramos un retrato sombrío de este pueblo, cuando se habla de sus costumbres 47 . Seel insiste en que la alusión a la fortuna del pueblo romano es del ambiente de César y que Trogo habría elogiado el poder de los partos para que resultara más evidente la exaltación de Roma 48 y de Augusto, quien con sólo la grandeza de su nombre consiguió lo que sus enemigos habían alcanzado con el poder de las armas 49 : el tema del último libro de las Historias Filípicas es la historia de la Península Ibérica y el final de este último libro y de la obra es su pacificación por Augusto. Piensa Seel que sólo la autoridad de su modelo Teopompo, que debió de influir no sólo en el título de la obra de Trogo, sino también en lo que se refiere a su técnica narrativa, podría justificar la elección del título, cosa relativamente frecuente en la antigüedad, como sucede, por ejemplo, con las Filípicas de Cicerón, cuyo título, que nada tenía que ver con el contenido de sus diatribas, había sido tomado de Demóstenes. No habría, pues, que recurrir a posturas ideológicas partidistas, sin descartar que Trogo pudo prever las evocaciones que este título iba a despertar en el lector contemporáneo y a las que antes nos referíamos. Para E. Malaspina 50 , que no rechaza cierta intencionalidad en Trogo, el título tiene un valor paradigmático, ejemplo del resurgimiento, afirmación y decadencia de la uirtus y, como consecuencia, del imperio. En opinión de Jal 51 ni los Prólogos ni el Epítome revelan huellas de una polémica antiantoniana en esta época. La obra, según él, y como él un importante sector de la crítica, da pruebas de una total adhesión a la causa romana, representada por Augusto. Pero, como se pregunta Jal, ¿podría haber sido de otra forma? Resulta, además, difícil pensar que un historiador cuyo padre había desempeñado importantes funciones bajo César estuviera enfrentado a la política romana, que no era otra que la de Augusto, el hijo adoptivo de éste. Es muy probable que Trogo no tuviera unas miras políticas; en ese caso su obra sería inocua, aunque no estuviera alineada con la ideología oficial, y sus posiciones no incondicionalmente prorromanas en la cuestión pártica, lo que ocurría con los demás historiadores romanos, podrían explicarse por su condición de galo, que le permitía una visión objetiva e independiente de la historia de Roma. Es un historiador, según M. G. Angeli Bertinelli y M. Giacchero, de espíritu republicano y concepciones democráticas, enraizado en la cultura e ideología de su tiempo, ni detractor ni halagador de Roma, cuyo destino sitúa en la historia universal 52 .


    Datación de la obra de Trogo. – No disponemos de ningún testimonio externo que nos permita establecer con seguridad la fecha de composición de esta obra. Radulfo de Diceto afirma que las Historias Filípicas llegan hasta el año 30 a. C. Por su parte, Mateo de Westminster 53 piensa que Pompeyo Trogo terminó su obra en el año 9 de nuestra era. Según A. Klotz 54 , Gayo Julio Higino, liberto de Augusto, que escribió sus Exempla: de uiris illustribus, «Ejemplos: sobre hombres ilustres», en el año 2 a. C., es el primer autor influenciado por la obra de Trogo, con lo cual esta fecha sería el término ante quem, mientras que O. Seel 55 , es de la opinión de que los primeros autores que recibieron la influencia de Trogo fueron Valerio Máximo y Veleyo Patérculo, con lo que dicho término se situaría en el año 30 d. C. Por otra parte, tampoco el análisis interno nos proporciona datos más fiables, pues siempre, como vimos, nos queda la duda de si la noticia en que se basa la datación es de Justino o por el contrario estaba en Trogo. Según A. Klotz, el suceso más reciente de los contados en la obra es el final de la conquista de Hispania (año 19 a. C.), fecha en la que habría que colocar el término post quem de su composición. Pero en el libro XLII 5, 11-12 se alude a hechos ocurridos en el año 10 a. C., como fue la devolución de los soldados romanos hechos prisioneros en Carras en el año 53 a. C. Esta fecha, pues, podría ser el término post quem , que algunos eruditos, como A. von Gutschmid, intentan adelantar al año 2 a. C, en nuestra opinión con escaso fundamento. En efecto, piensa que en XLII 4, 16, donde se dice que Fraates IV había asesinado a su padre Orodes, hecho ocurrido en el 38 a. C., indirectamente se hace referencia al asesinato de Fraates IV a manos de Fraataces, hijo suyo y de la esclava Musa, que tuvo lugar en el 2 a. C. Jal 56 , que a partir de estos datos, cree que las Historias Filípicas debieron componerse en época de Augusto, admite, sin embargo, que esta fecha puede adelantarse si se acepta la tesis de O. Seel de que lo narrado en XLI 5, 8, es obra de Trogo, aunque también, como hace Forni, se puede atribuir a Justino; la fecha de composición estaría entre los años 14 y 30 d. C. En cualquier caso no hay que olvidar que una obra tan extensa sería publicada por partes, como ocurrió con la historia de Livio. El silencio sobre un suceso tan importante como la batalla de Teutoburgo (9-11 de setiembre del 9 d. C.), en donde los germanos, al mando de Arminio, atacaron a traición y aniquilaron a las tropas romanas mandadas por Publio Quintilio Varo, que a continuación se quitó la vida, podría deberse o bien al plan historiográfico de Pompeyo Trogo o bien al hecho de que las fuentes de éste eran griegas y los griegos tuvieron poca relación con este pueblo.


    Fuentes de Trogo. – En el resumen de Justino no aparece expresamente citada ninguna fuente, salvo para determinados momentos de la narración en que se alude a la opinión de «muchos autores» 57 ; de donde, según algunos, podría deducirse que tampoco las citaba Trogo. Sin embargo ésta no parece una deducción del todo rigurosa, si tenemos en cuenta las frecuentes omisiones de Justino, que muy bien pudo haber silenciado las citas de fuentes que pudieron darse en el original. Hay que identificar, pues, las fuentes de Trogo, y ello sólo podemos hacerlo a partir del texto que tenemos, estableciendo previamente cuál es texto de Trogo, labor difícil y aún por hacer, y en segundo lugar, comparando sus noticias con las fuentes que contienen dicha información, sin perder de vista, según Forni, referencias como la inspiración ideológica y las preferencias literarias y culturales. La investigación de fuentes se ha hecho hasta el momento referida sólo a períodos históricos determinados, distinguiéndose multitud de pasajes que tienen una fuente distinta. Quedan, pues, lagunas y se echa en falta una labor de conjunto. En opinión de Gutschmid 58 , Trogo habría reelaborado en latín una obra de Timágenes de Alejandría, uno de aquellos leuissimi ex Graecis a que antes aludíamos. Esta hipótesis no es compartida por Klotz 59 , quien cree poco probable que ésa fuera la única fuente de las Historias Filípicas y no una más, planteamiento este en el que abunda la crítica actual, según la cual Trogo ha seguido fuentes o grupos de fuentes que varían en función del período histórico contado, entre las que se encuentran siempre escritores del «ambiente», en palabras de Forni-Bertinelli 60 , esto es, próximos al objeto del relato.


    Para la historia de Grecia utiliza Trogo fuentes muy buenas y muy antiguas: Éforo y Teopompo; se reconoce también a Heródoto, Tucídides, Filarco y, tal vez, a Jenofonte. Para la historia de los sucesos referidos a Alejandro se reconoce la tradición de Clitarco y además a Calístenes, que acompañó a Alejandro en su expedición para contar sus hazañas 61 . Para los diádocos, acude de nuevo a Clitarco, a Duris de Samos y, sobre todo, a Jerónimo de Cardia. En éste se inspira la historia de Pirro, pero también se recurre a Próxeno, historiador de la corte. Los sucesos del occidente mediterráneo se remontan a escritores griegos: a Timeo y, en menor medida, a Éforo, Teopompo, Antíoco y Filisto. Para los partos se recurre a Timágenes, Posidonio de Apamea y Apolodoro de Artemita. En la historia de la Magna Grecia se reconoce a Timeo, Éforo, Varrón y Fabio Pictor. Para la historia helenística y la historia de Oriente hasta la conquista romana se reconoce la influencia de la tradición de Jerónimo de Cardia y Timágenes. Esta información sería completada con los datos que por vía oral procederían de su familia, en el caso de la intervención de Pompeyo en Siria durante el reinado del último seléucida, o cuando narra la acogida que los albanos, habitantes del Cáucaso, dispensaron a los romanos 62 .


    Importancia de la obra de Trogo. – Como se ha dicho más de una vez, en los últimos tiempos de la República, cuando todos los países ribereños del Mediterráneo se unifican bajo un solo estado, se constata la aparición de obras enciclopédicas, de carácter universal, tanto en la historiografía griega como en la latina. En esta época Diodoro de Sicilia escribió una Biblioteca Universal, en 40 libros, que abarcaba desde los tiempos más remotos hasta el año 36 a. C.; Nicolás de Damasco, además de la Vida de Augusto , escribió una Historia Universal, en 144 libros, que empezaba en Nino y llegaba hasta la muerte de Herodes el Grande, en el 4 a. C.; Estrabón, además de su Geografía en 17 libros (obra de carácter histórico a pesar de su título), escribió unos Comentarios Históricos en 43 libros, hoy perdidos, que probablemente continuaban a Polibio y llegaban hasta el año 27 a. C.; Dionisio de Halicarnaso en sus Antigüedades Romanas abarca desde la fundación de Roma hasta la primera guerra púnica. Por el mismo tiempo, en latín, Livio escribe su Historia de Roma en 142 libros, el ingens Liuius como lo llama Marcial 63 , que iba desde los orígenes hasta el año 9 a. C. También Trogo escribe, dentro de la tradición helenística, «Historias griegas y de todo el mundo…», y cuenta «las empresas de todos los tiempos, reyes, pueblos y naciones» (cf. Justino Pref. 1-2). Se trata, pues, de una historia en 44 libros, en la que se cuentan de forma continua y con atención a la cronología sucesos militares y políticos, la primera y única historia universal en latín escrita por un pagano, como se ha dicho. A comienzos del s. v d. C. aparecerá la Historia contra los paganos, otra historia universal en latín, obra del presbítero español Paulo Orosio, quien, como sabemos, se sirvió del Epítome de Justino, pero que tal vez pudo ver el original troguiano. Sin embargo, parece que no puede llamarse «universal» una historia en la que no se habla de los germanos, de la Gallia Comata, y en la que se excluye deliberadamente un relato completo de las res Romanae.


    Las Historias Filípicas constituían una empresa singular y, como se ha dicho, casi revolucionaria por su concepción. Para Trogo la historia es una sucesión de imperios universales, a los que caracteriza su política expansionista, que se encuentran en un eje geográfico que va de este a oeste, que, partiendo de Oriente, de una Asiria legendaria y considerada cuna de la civilización, pasa a Media, y después a Persia, Egipto y Macedonia, hasta llegar a Roma y Partia. Esta concepción, que estaba ya en Heródoto (I 95, 130), en Ctesias, en Diodoro (II 1-34) y en Dionisio de Halicarnaso, contemporáneo de Trogo, aparece en latín en la obra perdida de Emilio Sura De los años del pueblo romano, quizá algo anterior. La novedad de Trogo, lo verdaderamente revolucionario por su realismo y objetividad, fue el colocar a Roma al final de la evolución histórica junto a Partia, con la que en ese momento compartía el dominio del mundo. En el sentido de esta evolución, es decir, de este a oeste, se van presentando los orígenes de pueblos concretos: Asia Menor (Eolia, Jonia), Grecia y regiones periféricas, Macedonia, Iliria, Peonia, Sicilia, Bizancio, Chipre, Creta. Curioso, según Alonso Núñez 64 , que mientras Estrabón, un oriental, partía de la Península Ibérica hacia el este, lo mismo que Hecateo de Mileto, un voconcio, un occidental partiera de Asia hacia el oeste. Trogo, practicando la técnica de la digresión, aprendida, según algunos, de Teopompo, y desde luego propia de la historiografía helenística, describe por primera vez la situación y origen de pueblos que para los romanos eran bárbaros: escitas, armenios, bastarnas, bactrianos, árabes, tartesios, etc., admitiendo también por primera vez tradiciones que daban a esos pueblos un origen glorioso, que en algunos casos incluso se remontaba hasta los mismos dioses 65 . Por primera vez Roma no estaba en el centro de la historia y por primera vez ésta era presentada desde una perspectiva no romana; los romanos no aparecen hasta la mitad de la obra, y entonces en referencias alusivas 66 , mientras que el protagonismo se otorga a pueblos extranjeros y desconocidos tenidos por los romanos como bárbaros, cuyas formas de vida se muestran como dignas de admiración, por lo que para algunos Trogo antes que un antirromano o un filorromano es un filobárbaro. Hasta la mitad del libro XLIII no se llega a la historia de Roma, pero ni siquiera entonces se cuenta su historia completa, sino sólo desde los comienzos hasta Tarquinio Prisco. La idea del pueblo romano como princeps populus , en palabras de Jal 67 , está bastante desdibujada en Trogo. Éste, según Della Corte 68 , admira y adopta un ideal de historia universal en el que los protagonistas no son Occidente y Oriente, sino la fortuna y la uirtus, que son la explicación última de los cambios políticos y con cuyo recurso Pompeyo Trogo desmitifica en cierto modo el nombre del pueblo romano, presentando un esquema según el cual Roma había sido mimada por la fortuna desde sus mismos comienzos; es la que ayuda a sobrevivir a Rómulo y Remo 69 , la que impulsa la victoria de los romanos sobre los macedonios en Cinoscéfalas 70 , la que acompaña a los romanos cuando inician la conquista de Oriente 71 y la que lleva a Roma a la cumbre y a la conquista del mundo. En cambio, la prosperidad de los partos, su dominio sobre pueblos a los que antes habían estado sometidos, se debe a la virtud-valor de sus gentes 72 .


    El esquema geográfico de las Historias Filípicas es el de la época; presenta a los escitas al norte, al sur a los egipcios, al oeste a los hispanos y al este a los indios. El silencio sobre Britania y sobre Germania, salvo en XXXVIII 4, 5, donde se habla de los cimbrios, aparte posibles omisiones de Justino, podría explicarse por la dependencia de Trogo de sus fuentes griegas, que hablarían poco de estos pueblos con los que los griegos tuvieron poca relación. Por el examen de los Prólogos y del Epítome podemos concluir que Trogo daba los nombres de las batallas que narraba, los nombres de las ciudades a que aludía, el sobrenombre de los reyes que iban apareciendo en el relato y que, como antes hemos dicho, servían para distinguirlos entre sí, evitando la confusión que en el resumen de Justino hace a veces esos datos inservibles para el historiador. La historia de Trogo se interesaba por las costumbres, tradiciones y mitos de los distintos pueblos, por detalles de carácter topográfico y geográfico y por la cronología de los sucesos, estableciendo sincronismos con aquellos cuya fecha se conocía. En ocasiones recurría a observaciones etimológicas para explicar el origen de nombres de personas 73 , de símbolos de poder, de costumbres 74 , de nombres de regiones, ciudades y pueblos 75 . Trogo designa las instituciones militares y jurídicas, los órganos de poder y las magistraturas de los pueblos que aparecen en el relato con nombres propios de instituciones y magistraturas romanas análogas 76 , si bien recurre en ocasiones a la traducción 77 del término que las designaba en la lengua de origen o a la transcripción 78 . Trogo adopta una actitud de censura ante el expansionismo de los imperios y ante la tiranía 79 , y hace intervenir a divinidades y fuerzas sobrenaturales para castigar la traición, el asesinato, el sacrilegio.


    Empresa gigantesca que, según dice Justino en el Prefacio, requería «una audacia propia de Hércules, ya que abarca el globo de la tierra, incluyendo en sus libros las vicisitudes de todos los tiempos, reyes, naciones y pueblos», y en la que confluyen una concepción enciclopédica de la historia, en la tradición de Varrón, Emilio Sura y, más tarde, Plinio el Viejo, una aspiración universalista, presente en Heródoto y que nuestro autor tomó, al parecer, de Teopompo, y una línea de un cierto pragmatismo pesimista, que aparece en Tucídides y que, a través de Salustio, llega hasta Tácito.


    Pervivencia de la obra de Trogo. – Dado el valor no sólo histórico, sino también literario que se supone tenía la obra de Trogo, cabe preguntarse qué razón o razones pudieron intervenir en su desaparición. Hay que advertir ante todo que la pérdida de una obra literaria o histórica no tiene por qué ser necesaria consecuencia de su escaso valor; antes por el contrario, razones extrínsecas a la misma como las ideas políticas dominantes, la actuación de la censura, los gustos literarios, cambiantes de un momento a otro, pueden sin duda influir decisivamente en su transmisión manuscrita. En el caso de las Historias Filípicas, como en general en los demás casos, parece razonable pensar que la confluencia de circunstancias diversas, y no una sola razón, pudieron determinar su pérdida. Es muy probable que una de estas razones haya sido su gran extensión –cuarenta y cuatro libros– que, como en el caso de otras historias «monumentales», hacía difícil su consulta, dando origen a la redacción de resúmenes, menos costosos y sin duda más fáciles de manejar. Se puede objetar que de obras más extensas que la de Trogo se han conservado íntegras algunas partes, como ocurre con la historia de Livio en 142 libros, de la cual, además del resumen y unos fragmentos, se conservan íntegras la primera, tercera, cuarta y mitad de la quinta década, en total la cuarta parte: el hecho es que no se han conservado completas las grandes historias romanas, de Salustio, Livio o Tácito. Sin duda debían existir otras razones; lo mismo que la crítica actual no acierta a determinar la existencia de una ideología política en la narración de Trogo-Justino ni su tendencia, de manera que para unos Trogo era un antirromano mientras que para otros era un filorromano, es muy probable que la valoración de su obra por parte de sus contemporáneos tampoco fuera unánime, pues las Historias Filípicas, por referirse a todo aquello y sólo aquello que había tenido que ver con los griegos (y macedonios), esto es, a la mitad oriental del mundo mediterráneo, resultaban ser en palabras de san Agustín «una historia griega o mejor aún extranjera» 80 . Y si se perdió la mayor parte de la historia nacional, parece lógico que con mayor razón se perdiera la que hemos calificado, con palabras de san Agustín, de extranjera. La obra de Trogo debió de ser bastante conocida ya desde su aparición a juzgar por los numerosos testimonios y vestigios que de ella encontramos en autores posteriores y sobre los que volveremos más adelante. Después de Justino, Pompeyo Trogo es citado en Carisio, Vopisco, Servio, Prisciano, y también en san Jerónimo y san Agustín; estos dos últimos lo conocían por el epítome de Justino solamente. Pero sobre todo hay que insistir en la pervivencia de Trogo en Orosio, cuya Historia contra los paganos tan próxima es a las Historias Filípicas. El elevado número de manuscritos de Justino hoy conservados, más de doscientos en Europa, a los que habría que añadir una cifra indeterminada que no podemos comprobar, demuestra la importancia de Trogo-Justino en la Edad Media, en la que era más conocido que muchos autores famosos. En la Edad Moderna las Historias Filípicas formaban parte de las bibliotecas de los estudiosos de la historia y, en opinión de O. Seel, como Cicerón y Virgilio, pertenece a los presupuestos del humanismo europeo 81 . El gran número de ediciones, rondando las trescientas 82 , y las más de 50 traducciones a distintas lenguas modernas 83 pueden ser síntomas del interés de eruditos y estudiosos, ya que Justino no era un autor escolar 84 ; y en cualquier caso son datos siginificativos para conocer la historia del influjo de Trogo. Es a principios del siglo XIX cuando la obra de Trogo-Justino empieza a perder interés para los estudiosos, salvo raras excepciones, hasta casi nuestros días, en que, a raíz de las publicaciones de O. Seel los estudios sobre Trogo han experimentado un nuevo impulso.


    Trogo-Justino en España. – En palabras de Robert Tate 85 , Trogo, a través de Justino, fue en España «una fuente básica de información durante la Edad Media…». La situación no debió de cambiar durante el Renacimiento, como puede deducirse por el gran número de manuscritos y ediciones de Justino conservados en nuestras bibliotecas, menor sólo que el de Cicerón, Horacio, Lucano, Ovidio, Plauto, Salustio, Séneca, Terencio, Virgilio y Valerio Máximo. Teniendo en cuenta las limitaciones propias de una introducción general, sólo haremos un esbozo de la situación, dejando para mejor ocasión un estudio exhaustivo sobre el tema. En la Biblioteca de El Escorial pueden verse dos manuscritos del s. XIV en pergamino, cuatro del s. xv en pergamino, uno del s. XV en papel y otro del s. xv en papel y pergamino. En la Biblioteca Nacional de Madrid hay dos del s. xv en pergamino y uno del mismo siglo en papel, que perteneció al cardenal Archinto. La Biblioteca Capitular de Toledo conserva entre sus fondos tres manuscritos de Justino que pertenecieron al cardenal Celada, dos del s. xv en pergamino y uno del XV-XVI en papel, que sólo contiene los dieciséis primeros libros. En el Archivo Capitular de El Burgo de Osma hay dos, uno en papel y otro en papel y pergamino, ambos del s. XV . Finalmente, en la Biblioteca Universitaria de Madrid, puede verse otro, procedente de Alcalá de Henares, en papel, también del s. XV .


    En cuanto a las ediciones de Justino, si bien no conocemos ninguna impresa en España, sin embargo, son numerosas las que, impresas en distintas ciudades de Europa a lo largo de los siglos XV y XVI , se encuentran en bibliotecas españolas, sobre todo la Nacional de Madrid. Omitiendo el título, con frecuencia muy extenso, y citando sólo ciudad, impresor y año, algunas de ellas son: París, De Marnef, s. a. (Biblioteca Nacional de Madrid = BNM); París, Iohan Petit, s. a. (Biblioteca Pública = BP de Córdoba); Milán, Christophorus Valdalfer, 1 jun. 1476 (Biblioteca Universitaria = BU de Oviedo y Biblioteca Capitular de Pamplona); Venecia, Philippus Petri, 12 dic. 1479 (BU de Barcelona y Salamanca, Agustinos de Valladolid, San Carlos de Zaragoza); Venecia, Iohannes Rubeus Vercellensis, c. 1486 (BNM); Venecia, Iohannes Rubeus, c. 1489-90 (BU de Zaragoza); Venecia, Iohannnes Rubeus, c. 1494 (Real Academia de la Historia de Madrid y Seminario de Zamora); Venecia, Iohannes Rubeus, 4 abril 1494 (BU de Madrid, BP de Córdoba, Sevilla BCap [Colombina], BU); Venecia, Philippus Pincius, 8 novi. 1497 (BU de Valencia y Valladolid, BP de Córdoba y de Gerona); Venecia, Bartholomeus de Zanis de Portesio, 1503 (BNM y Archivo de la Corona de Aragón de Barcelona, donde hay además otra edición de 1503); Milán, Leonardus Vegius, 1510 (BNM); Venecia, Aldus [Manutius] et Andreas Asulanus, 1522 (BNM y BU de Valencia); Basilea, s. t. 1526 (Biblioteca Capitular de Córdoba); Lión, Melchior et Gaspar Trechsel, 1532 (BNM y BU de Salamanca); Basilea, Michael Isingrinius, 1539 (BNM); Amberes, Ioannes Steelsius, 1543 (BNM y BU de Granada), 1552 (BNM); Lión, Seb. Gryphius, 1546, 1548 (BU de Salamanca), 1551, 1555 (BNM); Venecia, Ioannes Gryphius, 1559 (BNM); Lión, Theobaldus Paganus, 1560 (BNM, BU de Barcelona y de Granada y Biblioteca General de Navarra); Lión, haered. Seb. Gryphii, 1562 (BNM); Colonia, haeredes Arnoldi Birckmann, 1563 (BP de Córdoba); Pesaro, Bartolomeus Cesanus, 1565 (BNM); Lión, Antonius Gryphius, 1573 (BNM); Colonia, Joannes Gynmeus, 1580 (Biblioteca Provincial de Lugo); Lión, Antonius Gryphius, 1580 (BU de Zaragoza); Amberes, Lucas Belleaur, 1581 (Biblioteca de Palacio, Madrid); París, Iacobus du Puys [Dionisius du Yal], 1581 (BU de Salamanca, Biblioteca Provincial de Toledo, Biblioteca General de Navarra); Lión, Gabriel Carterius, 1593, 1594 (BNM).


    Sólo conocemos una traducción al castellano, la de Jorge de Bustamante, sobre la que volveremos más adelante y de la que existen en bibliotecas españolas, según nuestras noticias, las siguientes ediciones: Alcalá de Henares, Juan de Brocar, 1540 (BNM y Biblioteca Lázaro Galdiano de Madrid); Amberes, I. Steelsio, 1542 (BNM); Amberes, M. Nutio, 1586 (BNM y BP de Gerona). Amberes, Gaspar Bellero, 1609 (BNM).


    LOS PRÓLOGOS



    Los Prólogos son una especie de índices de los temas tratados en cada libro, cuya extensión oscila entre una línea y media de alguno y las dieciocho de algún otro en la edición de la Teubner, si bien en la mayoría de los casos la extensión varía entre siete y trece líneas. A pesar de su apariencia despreciable, nos proporcionan casi las líneas de toda la obra de Trogo, permitiéndonos seguir el hilo de la narración. De la comparación de los contenidos de los Prólogos y del Epítome podemos concluir que unos y otro derivan de la obra de Trogo directamente, pero de forma independiente. Esta comparación, además de darnos una idea de la relación que debió de existir entre el resumen de Justino y su original, nos sirve para completar, siquiera a modo de sinopsis, las numerosas lagunas que con relación a su original presenta el Epítome, pues no hay que olvidar, como hemos dicho más arriba, que el número de temas tratados en éste es la mitad que el de los tratados en los Prólogos.


    Los Prólogos están escritos en una lengua pobre y llena de clisés. La misma fórmula se emplea en el comienzo de casi todos ellos («En el séptimo… décimo volumen se contienen…»), las mismas fórmulas en el cuerpo del mismo, tanto para referir una declaración de guerra o su desarrollo como para mencionar una digresión («En una digresión se cuenta…»). En su latín hay giros que manifiestan un uso tardío, no clásico, de la sintaxis como el empleo de indicativo con ut modal en interrogativas indirectas; es abundante el uso de abstractos en lugar de concretos, así como el uso de barbarismos, algunos muy repetidos, como prologus, «prólogo», en lugar de argumentum, in excessu, «en una digresión», en lugar de per digressionem 86 . A la vista de esto parece poco probable que los Prólogos sean, como algunos han pretendido, obra de Pompeyo Trogo, considerado en la antigüedad una de las estrellas del firmamento literario romano, junto a Salustio, Livio y Tácito, como ya vimos. Más bien habría que concluir que su autor debió vivir en una época no clásica, en la que la lengua ya habría sufrido importantes cambios.


    La gran pobreza artística y la ausencia de pretensiones literarias de los Prólogos contribuyen a hacer muy difícil su datación. Para establecer el término ante quem de su redacción puede arrojar alguna luz la obra de Orosio, compuesta a principios del s. v. Los numerosos pasajes de su obra que proceden de las Historias Filípicas son tan próximos al resumen de Justino, que se puede pensar que fueron tomados de aquí y no de Trogo, lo que hace suponer que la obra de éste empezaba a ser de difícil consulta ya en esta época. Si admitimos además que los Prólogos derivan directamente de la obra de Trogo (hay una referencia constante al uolumen, rollo de papiro en que estaba escrito el original) debieron ser redactados antes de esta fecha. Por otra parte, el que los Prólogos sean ignorados por Justino y el que aparezcan sólo en dos de las cuatro clases de códices de su obra nos induce a pensar que debieron de ser escritos después de Justino, esto es, después de principios del siglo III .


    Los Prólogos podrían ser un índice de temas de los que en la antigüedad se acostumbraba a colocar, a veces, al comienzo del rollo de papiro de varios metros, para facilitar cualquier consulta rápida; y en ello hace pensar la repetición al comienzo de todos ellos de la palabra uolumen , como antes decíamos. Se ha pensado que probablemente alguien pasó los Prólogos a un códice, pero no tuvo ánimos para seguir copiando la obra completa, tal vez porque ya circulaba el resumen de Justino. Si admitimos esta hipótesis, los Prólogos podrían ser obra de un copista. Por su parte, Lucidi 87 , apoyándose en su esquematismo y en la repetición de fórmulas, según él, eficaces medios para su memorización, piensa que podría tratarse más bien de la obra de un maestro de escuela, que los escribiría para facilitar su conocimiento a sus alumnos, según un procedimiento extendido en las escuelas del tardío Imperio, como las periochae o «sumarios» de Tito Livio.


    Los FRAGMENTOS



    Además del resumen de Justino y de los llamados Prólogos, en obras de autores posteriores se conservan algunos testimonios, fragmentos y vestigios de Pompeyo Trogo, tanto de las Historias Filípicas como de la obra científica Sobre los animales, lo que pone de manifiesto la estima de que disfrutó entre los gramáticos, que lo recogieron en ejemplos, y la influencia que ejerció en autores de la antigüedad.


    La primera colección de fragmentos está recogida en la muy cuidada edición de Justino de Frotscher de 1827. Después A. Bielowski 88 incluirá en su obra, además de los fragmentos citados por autores antiguos, un gran número de textos de autores medievales que parecían poder remontarse a Trogo y pasajes de autores polacos atribuidos falsamente a nuestro autor. La crítica rechazó pronto los fragmentos de origen medieval 89 . La última edición de los fragmentos es la llevada a cabo por O. Seel en 1956 90 .


    Seel recoge aquellos pasajes que atribuye a Trogo por cita directa o por razones internas, es decir, pasajes de autores que más o menos directamente derivarían de Trogo; pasajes paralelos de Justino, que iluminan, según Seel, el color Trogianus de éstos; finalmente, pasajes en griego y latín de autores anteriores a Trogo y que o le sirvieron de fuente o presentan similitud o discrepancia con los de Trogo.


    Según Seel, a pesar de las dificultades que plantea la existencia de tan gran número de pasajes que podrían directa o indirectamente remontarse hasta Trogo, piensa, en la línea de A. von Gutschmid, H. Crohn, G. Gundermann, E. Assmann y A. Klotz 91 , que hay vestigios claros de Trogo en Valerio Máximo, Veleyo Patérculo, Quinto Curcio y Séneca padre, Frontino, Ampelio y Floro y en los escolios a Cicerón, Juvenal, y hasta Casiodoro, Jordanes y Juan Epífanes. Seel es de la opinión que también deben ser considerados fragmentos los Inéditos (Anecdota) de Rühl 92 , trozos históricos, escritos en latín tardío y bastante bárbaro, que remontan a la obra de Trogo. Su autor, según Rühl, tuvo delante la Historia Gótica de Casiodoro, que había visto la obra de Pompeyo Trogo y no el Epítome de Justino, y de aquél debió de tomar algunos pasajes que remontan al original troguiano.


    No ha sido fácil decidir qué fragmentos de los recogidos en la edición de O. Seel debían ser traducidos en este volumen. Desechamos la idea de traducirlos todos porque, además de que hubiera sido otro volumen de la colección Biblioteca Clásica Gredos, creímos que no tenía sentido. Nos pareció un buen criterio traducir sólo aquellos fragmentos y vestigios en los que aparece expresamente citado el nombre de Pompeyo Trogo y en los que se le atribuye el pasaje en estilo directo o indirecto. Así lo hemos hecho, pero, para que el lector pueda hacerse una idea de la amplia presencia de Trogo en autores posteriores y para facilitarle la tarea en caso de consulta, a continuación de los fragmentos traducidos citamos, por el orden de la edición de O. Seel, los pasajes que se pueden remontar a Trogo directamente o a través de una fuente intermedia.


    LA TRANSMISIÓN DEL TEXTO



    Rühl enumera 200 códices de Justino, en parte íntegros y en parte mutilados; y establece cuatro clases, a las que Seel, cuya edición hemos seguido, asigna las siglas τ, π, ɩ, γ. Los códices a tener en cuenta son, ordenados según las clases aludidas, los siguientes:


    Clase τ : comprende los códices A, G, M, V, Q, R.


    A = Parisinus 4950 (Puteanus), pergamino, s. IX . Contiene los Prólogos y el Epítome completo.


    G = Gissensis 79 (Weingartensis), pergamino, s. IX . Contiene los Prólogos y el Epítome completo. En opinión de Seel, el cambio de escritura en este códice podría deberse simplemente a un cambio de calamus.


    M = Monacensis 601, pergamino, s. x. Contiene unos pocos libros del Epítome.


    V = Vossianus L. Q. 32 (Floriacensis), pergamino, s. IX . Contiene los Prólogos y el Epítome completo. No deben despreciarse las correcciones de la segunda y tercera manos.


    Q = Ashburnhamensis L 29 (Montepessulanus), pergamino, s. IX . Contiene los Prólogos y el Epítome completo.


    R = Franequeranus 24 (Leeuwardensis), pergamino, s. x u XI . Contiene los Prólogos y el Epítome completo. Fue corregido por dos manos.


    Clase π : comprende los códices Y, O, P, Z, X. Γ.


    Y = Petropolitanus 422, pergamino, s. IX . Contiene los libros I-II del Epítome.


    O = Palatino-Vaticanus 927, pergamino, copiado en 1181 en el Monasterio de la Santa Trinidad del Monte Oliveti, cerca de Verona. Contiene, entre otras cosas, el libro I, el II (hasta 5, 12) y el XLII (hasta 2, 10) del Epítome.


    P = Mus. Britann. Additional 19.906, pergamino, s. XIV . Contiene, entre otras cosas, los Prólogos y el Epítome completo. Fue aumentado con escolios en el s. XIV o XV , además de corregido por una mano del xv.


    Z = Harleianus 4822, pergamino, s. XIV . Contiene, además de una historia de los francos, los Prólogos y el Epítome completo. Fue corregido por una mano que utilizó un códice de la clase ɩ.


    X = Laurentianus 66, 19, pergamino, s. XIV . Contiene los Prólogos, luego el Epítome. Tras el prefacio hay un texto ajeno a Justino y después la obra completa de éste.


    Γ = Neapolitanus Bibl. Nat. IV C 43, pergamino, año 1279. Contiene el Epítome.


    Clase ɩ: comprende los códices E, F, S, L.


    E = Eusebianus CLXXVII, pergamino, s. x. Contiene la obra completa de Justino y un libro de astrología. Las correcciones, de varias manos, deben desestimarse.


    F = Laurentianus 66, 20, pergamino, s. XI . Contiene a Justino sin los Prólogos.


    S = Sessorianus 17, de la Biblioteca Vittorio Emmanuele, pergamino, s. XI . Contiene el Epítome desde XVIII 7, 12, pero falta desde XLI 3, 4 a XLII 4, 12. Contiene además Solino y los capítulos 1-28 de la Regla de san Benito.


    L = Vossianus L. Q. 101, pergamino, s. XI . Contiene la obra completa de Justino.


    Clase γ: comprende los códices C y D.


    C = Laurentianus (Casinas) 66, 21, pergamino, s. XI . Contiene los libros XVI-XXVI 1, 8 y XXX 2, 8-XLIV 4, 3 del Epítome.


    D = Vaticanus Lat. 1860, pergamino, s. XIV . En opinión de Seel, podemos prescindir en general del códice C (del cual deriva D), muy diferente del resto de los códices de Justino.


    Sobre el conjunto de las cuatro clases de códices debe advertirse, ante todo, que la clase τ raramente está de acuerdo en los errores, alteraciones y glosas con las clases π, ɩ y γ. Parece ser que casi siempre reproduce las palabras genuinas de Justino, si bien a veces presenta errores y omisiones de los copistas.


    La clase γ ha sido interpolada y glosada, y luego transmitida por un copista inepto.


    La clase ɩ ocupa un lugar intermedio entre τ y γ, a las que mezcló hasta el punto de corregir el texto genuino de Justino (=τ), usando de las correcciones de la clase γ e interpolando también nuevas glosas.


    La clase π media entre τ y γ más raras veces que ɩ. Pero también esta clase persigue corregir las formas inusitadas de la lengua de Justino.


    Los testimonios de Pacato, Isidoro, Prisciano y Jordanes, en general, aprueban las lecturas de la clase τ, que está apoyada además por los de Amiano Marcelino y Agustín.


    El testimonio de Orosio, en opinión de Seel, debe rechazarse a la hora de constituir el texto. Orosio, según él, en parte rehízo el texto de Justino de memoria, en parte lo acomodó a su estilo, y en parte lo corrigió y suplió a partir de las otras fuentes. Las huellas de estos cambios se encuentran en los códices de las clases ɩ y γ, y a veces de la clase π.


    Por tanto, el texto de Justino debe restituirse, sobre todo, basándose en la clase τ. Si ésta se ve confirmada por una de las demás clases, debe pensarse en que se trata de la lectura genuina. Por otra parte, el códice D no debe menospreciarse, pues a veces, para probar las lecciones de τ frente a πι, es de cierta importancia. Cuando la clase τ sola se enfrenta a πιγ en ortografía y en errores sin importancia, conviene preferir πιγ; pero en lecturas que tocan al contenido o a la gramática debe considerarse mejor la clase τ.


    Los códices de los Prólogos son los mismos que los de las clases τ y π de Justino, esto es, A G V Q R y P Z X, a los que Gutschmid, su primer editor, había llamado uetustiores y recentiores, respectivamente. Se añade el códice Ambrosianus L 82 sup., en pergamino, del s. XIV , que contiene, además de la obra de Justino y un librito sobre gemas, los Prólogos de IXXXIII; para Seel, que lo llama B, debe incluirse en la clase τ.


    EDICIONES



    La editio princeps apareció en Venecia y Roma en 1470. Según Rühl, en ese mismo año fueron publicadas otras dos. Además, hay que citar las de Florencia, 1525; París, 1581 (lacobus Bongarsius); Utrecht, 1668 (I. G. Graevius); Leiden 1719, 1760 (Abr. Gronovius).


    Frotscher, en su edición en tres volúmenes (Leipzig, 1827 ss.) reunió el fruto de las precedentes, además de añadir las correcciones de Modius, Vossius y otros eruditos. Siguen luego las ediciones de: Dübner, Leipzig, 1831; I. Jeep, Leipzig, 1859 (editio minor, 1872); F. Rühl, Leipzig, 1886; M. Galdi, Turin, 1923 (Corpus Scriptorum Latinorum Paravianum); O. Seel, Leipzig, 1935 (Bibliotheca Teubneriana; 2a ed. Stuttgart, 1972); O. Seel, Pompei Trogi Fragmenta, Leipzig, 1956 (Bibliotheca Teubneriana).


    TRADUCCIONES



    Damos a continuación una sumaria noticia de las traducciones a las principales lenguas posteriores a 1800.


    Al francés:


    CH . NISARD , en Cornelius Nepos, Oeuvres complètes (incluye también Curcio Rufo, Valerio Máximo y Julio Obsecuente), París, Didot, 1841. Un texto latino poco seguro y sin aparato crítico sirve de soporte a esta traducción, la única francesa que hemos podido consultar. Es obra de un buen traductor, pero hay que censurarle sus frecuentes adaptaciones léxicas, morfológicas y de giros sintácticos, y el que en unos casos diga más de lo que dice el original y en otros menos.


    J. PIERROT – E. BOITARD, Iustinus. Oeuvres complètes, París, 1862.


    F. DE PARNAJON , París, 1873.


    E. CHAMBRY - L. THÉLY -CHAMBRY , Abrégé des Histoires Philippiques de Trogue Pompée et Prologues de Trogue Pompée, París, 1936.


    Al inglés:


    J. S. WATSON , Londres, 1853.


    Al alemán:


    K. FR . L. KOLBE , Munich, 1824.


    E. SCHAUMANN , Prenzlau, 1827-31.


    CH . SCHWARZ , Stuttgart, 1834-37.


    A. FORBIGER , Stuttgart, 1866.


    O. SEEL , Pompeius Trogus. Weltgeschichte von den Anfängen bis Augustus im Auszug des Justin, Zúrich-Múnich, 1972. Sobre el texto latino por él establecido hace Seel una buena traducción, tanto en el plano estilístico como en el lingüístico, transmitiendo con bastante exactitud el mensaje del original. Sin embargo, nos sorprende, en los pasajes más conflictivos, su uso de adiciones, que indudablemente aclaran el sentido, pero que no están fundadas en el texto.


    Al italiano:


    Conocemos la existencia de dos traducciones a esta lengua realizadas en el siglo XVI: una editada en Venecia, en 1524, por Nicolo Zopino et. al. (Biblioteca Nacional de Madrid), y otra del Sig. Bartolomeo Zucchi da Monza, publicada en Venecia, en 1590, por Andrea Muschio (Biblioteca Universitaria de Zaragoza). Ya en época moderna tenemos:


    P. E. CAMPI , Le Istorie di Trogo Pompeo compendiate da Giustino, Milán, A. Fontana, 1829.


    F. ARNULF , Justini Historiarum Philippicarum libri XLIV, Venecia, 1856 (edición bilingüe).


    L. CALORI , Delle Istorie di Giustino abbreviatore di Trogo Pompeo, Bolonia, 1880.


    L. SANTI AMANTINI , Giustino. Storie Filippiche. Epitome da Pompeo Trogo, Milán, 1981. Es la única traducción italiana que hemos podido consultar. Parte de la edición de O. Seel antes reseñada. Abunda en adiciones, así como en adaptaciones de giros sintácticos. A nuestro parecer, no mantiene el tono del original latino y en bastantes ocasiones no consigue transmitirnos su mensaje. Un copioso aparato de notas aclara de manera más que suficiente las numerosas confusiones que la técnica de Justino, como ya vimos, produjo en el original.


    TRADUCCIONES A LENGUAS PENINSULARES



    Al catalán:


    Sentimos no haber podido completar la referencia que de una versión catalana nos da Menéndez Pelayo 93 :


    Justino en romanç: scrit en paper. Comensa: «q. en lo comensament del mon», et feneix: «ér retorná Spanya en forma de provincia». Biblioteca del Rey D. Martín, siglo XIV-XV .


    Al castellano:


    J. DE BUSTAMANTE , Justino Clarísimo Abreviador de la historia general del famoso y excellente historiador Trogo Pompeyo. En la cual se contienen todas las cosas notables y más dignas de memoria que hasta sus tiempos han sucedido en todo el mundo: agora nuevamente traduzida en Castellano y dirigida al Illustrisimo señor Don Pedro Hernandez de Velasco Condestable de Castilla. Con privilegio Imperial, 1540 (Dentro de un frontis que representa los trabajos de Hércules). Colofón: «Fue impresa y acabada la presente obra… en la florentisima Universidad de Alcalá de Henares en casa de Juan de Brocar: a ocho días del mes de abril del año M.D.X.L. La qual se imprimio con privilegio de su Magestad inscrita en el dicho Privilegio la tasación que los muy altos y muy poderosos señores del real consejo hicieron del dicho libro: es a saber cuatro maravedís cada pligo (sic) como más largamente se contiene en el mismo Privilegio».


    A esta primera edición de Alcalá siguieron otras ediciones, como antes hemos visto. Según Cossío, esta traducción fue incluida en el índice expurgatorio de 1612 y nunca más fue reimpresa desde entonces.


    El nombre del traductor sólo aparece en el siguiente acróstico, que debe leerse en sentido inverso, según indica una manecilla puesta al final y apuntando hacia arriba:


    
      Si en cosas de historia, muy mucho deseas


      O sabio lector estar resoluto,


      Y en muy poco tiempo, sacar mucho fructo,


      La obra presente, te ruego que leas.


      Y quando en colloquio, con doctos te veas:


      Sabras con prudencia, dar cuenta y razón:


      En todas las cosas de gouernación:


      De pazes o guerras, si en esto te empleas


      Los hechos notables, que en siglos passados,


      An sucedido, en todas naciones:


      Reynos, ciudades, con sus fundaciones,


      Veras en substancia por orden contados:


      Tambien como, y quando los reynos, y estados,


      A los principios, los tyranizaron:


      Nino y su hijo, de quien heredaron:


      El nombre, los otros, como ellos, maluados.


      Trata del mundo, su vana mudança:


      Narra de como, la ciega fortuna:


      Aquellos que sube, apar de la luna:


      Miseramente despues los alança.


      A otros sacados, del carro y labrança:


      Torna de nueuo, y suue en la cumbre:


      Subidos, haziendo como es su costumbre:


      Vn sueño les torna, su vana pujança.


      Benigno lector, pues eres prudente:


      Estos auisos, y exemplos loables:


      Deprende y estudia, que son saludables:


      En todos estados, a todo biuiente.


      Goza de ver, que goza la gente:


      Remota de sciencias, y lengua latina:


      Obra en que puso, tan grande doctrina:


      Iustino en historias, varon excellente.

    


    Resulta difícil valorar esta traducción; primero, porque nuestro referente para dicha valoración es, sin duda, distinto del que pudo tener Jorge de Bustamante; y segundo, porque no conocemos el texto latino del que partió (si es que partió de un texto latino y no romance, como a veces se hacía en la época). A la vista de los textos latinos de que disponemos hoy, podríamos decir que más que de una traducción se trata de una interpretación, caracterizada, sobre todo, por extensas y abundantes adiciones, que constituyen verdaderas notas aclaratorias al texto dentro del texto. A pesar de ello, en los pasajes conflictivos, con frecuencia, el autor ha sabido transmitirnos el mensaje original.


    NUESTRA TRADUCCIÓN



    Nuestra traducción incluye, como suele ser habitual, el Epítome de Justino y los Prólogos. Sin embargo, teniendo en cuenta la pretensión de la colección Biblioteca Clásica Gredos de traducir la literatura latina íntegramente, ha parecido conveniente incluir en este volumen los fragmentos de Trogo, dado su reducido número y escasa extensión. Nuestra versión está basada en el texto establecido por O. Seel 94 . Sin embargo, en el Epítome de Justino –y sin contar algunas erratas evidentes (tripupudianti por tripudianti, XI 5, 10; incipero por incipere, XXI 2, 6; tyrrannidem por tyrannidem , XXI 2, 6)–, nos apartamos del mismo en los siguientes pasajes:


    [image: ]


    Para una mejor comprensión del resumen que precede a cada libro, hemos incluido, cuando nos ha parecido conveniente, algunas aclaraciones entre corchetes. Sin embargo, en el cuerpo de la traducción, y según la práctica habitual, se reservan los corchetes para los pasajes que, en opinión del editor, deben considerarse como interpolaciones, y los paréntesis angulares para las adiciones que se estiman necesarias para completar una laguna del texto.


    Nuestra traducción, para la que hemos tenido presentes las de Bustamante, Nisard, Seel y Santi Amantini ya citadas, viene a llenar un importante vacío en la bibliografía clásica en castellano. En efecto, según hemos visto, la única traducción de la obra de Justino de que disponemos -la de Bustamante- remonta al año 1540. Entendiendo que la traducción debe reconocerse como tal, según F. W. Newman 95 , y no aspirar a ser un texto original, he pretendido en todo momento ser lo más fiel posible al texto latino. De acuerdo con este propósito, y salvo cuando ello hubiera resultado chocante en nuestra lengua, he mantenido siempre la correlación de tiempos del original, a menudo problemática en razón de la ambivalencia del llamado presente histórico, frecuente en el texto; he mantenido en general las repeticiones de nombres en contextos en los que el castellano, y probablemente un mejor latín, los habrían sobreentendido; he recogido igualmente la abundancia de conjunciones del texto de Justino, a menudo innecesaria y encaminada la mayoría de las veces, como ocurría en el latín de la época, a reforzar la expresión.


    Ha resultado especialmente laboriosa la redacción de las notas al texto, tanto por el número como por la extensión y contenido, de acuerdo con las que entendemos que son exigencias de una traducción de las características de la presente, para lo que nos ha sido de gran utilidad la edición de L. Santi Amantini, anteriormente citada.


    Quiero testimoniar mi agradecimiento a D. José Antonio Correa, y especialmente a D. Emilio García Ruiz, revisor del volumen, por sus minuciosas y precisas correcciones y por sus valiosas sugerencias. Tengo una deuda más antigua con D. Sebastián Mariner, que me confió esta traducción y a cuyo inolvidable magisterio debe mucho este trabajo. No hay que decir que cuantos errores, defectos y omisiones subsistan en este libro deben achacarse exclusivamente a la impericia de su autor.


    _____________________


    1 La identificación de este personaje como imperator Antonine según algunos manuscritos, es probablemente un añadido de algún copista, que además pone de manifiesto la confusión que existió entre el epitomador y san Justino, originario de Flavia Neápolis, en Palestina, martirizado alrededor del 165 d. C., que dedicó sus Apologías al emperador Antonino Pío. Jorge de Bustamante escribe al comienzo de su traducción castellana una «Carta nuncupatoria o prefacion del excelente clarissimo historiador Iustino: en la abreviación de Trogo Pompeyo. Dirigida al Emperador Antonio». Ya M. GALDI (cf. L’epitome nella letteratura latina , Nápoles, 1922) pensó que el estilo epistolar del prefacio o, por lo menos, la dedicatoria podría ser un lugar común literario. O. SEEL , por su parte (cf. Die Praefatio des Pompeius Trogus , Erlangen, 1955), reivindica para Trogo la forma epistolar del prefacio así como parte del mismo, lo que resulta un tanto chocante por las alabanzas hacia el propio Trogo en él contenidas.
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