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   INTRODUCCIÓN




  1.Los «Anales» en la obra de Tácito




  Los Anales son sin duda la obra de Tácito por excelencia; y ello no sólo por ser la más amplia y mejor conservada de cuantas escribió, sino también por constituir, situados en los años finales de la actividad del historiador, su «testamento histórico y literario» 1 .




  La carrera literaria de Tácito es una empresa de madurez, como la de bastantes otros historiadores romanos, hombres públicos que encuentran en la cima de la vida el otium que les permite dar testimonio escrito de su propia experiencia vital. Si Livio, historiador profesional y de por vida, es una excepción a esa imagen, no lo es Salustio, el más admirado modelo romano de Tácito, ni Tácito mismo, que sólo tras la supresión del déspota Domiciano en el año 96 d. C. —lejana ya la juventud— comienza a unir los laureles literarios a los ya ganados en el foro y en la política. Su cursus honorum , que lo había alzado hasta el consulado, y su carrera de abogado habían alcanzado ya su cima cuando se da Tácito a conocer como escritor con su Vida de Julio Agrícola , del año 98, piadoso homenaje a la memoria  del notable militar que fuera su suegro. «Ahora, por fin, respiramos de nuevo» 2 , escribe en la introducción al opúsculo, aludiendo al final de la tiranía; ha sonado la hora de iniciar una trayectoria de escritor libre que tan peligrosa hubiera resultado durante los quince años de reinado del último de los emperadores Flavios. Y parece como si Tácito quisiera recuperar el tiempo perdido, porque con relativa rapidez se sucede el resto de sus obras. Tal vez en el mismo año 98 o en el siguiente aparece su Germania; el Diálogo sobre los oradores , que no parece que falten razones para seguir atribuyéndole, puede situarse en los primeros cinco años del nuevo siglo 3 . Tácito cierra el ciclo de sus opera minora , y se apresta a proyectos de más alto vuelo.




  En las Historias aborda Tácito el inmediato pasado de Roma a partir de la primera gran crisis del Principado con la caída de Nerón en el año 68. Los doce libros que comprendería la obra se extenderían hasta el final de Domiciano, y parece que ya estaban publicados en el año 109. En el prólogo de las Historias Tácito había declarado su propósito de reservar para la tranquilidad de la vejez la narración de los tiempos más recientes, los reinados de Nerva y Trajano 4 ; sin embargo, acaba por alterar su primer designio y se dirige a épocas que distan de él entre un siglo y su propia edad 5 , a las de la dinastía Julio-Claudia, primera  del Principado romano, desde la muerte de su fundador, Augusto, en el año 14 d. C., a la de su último vástago, Nerón, en el 68.




  Ab excessu Diui Augusti libri —«Libros a partir de la muerte del Divino Augusto»— parece haber sido, en efecto, el título original de la obra maestra de Tácito, acuñado sin duda sobre el modelo de los Ab urbe condita libri de Tito Livio. La denominación Annales que el propio Tácito emplea, ha de entenderse más bien como nombre común para una crónica que sigue el viejo principio de la exposición lineal año por año 6 ; fueron los humanistas del Renacimiento quienes hicieron de ella un nombre propio.




  La cronología de la composición y publicación de los Annales está oscurecida por imprecisiones ligadas a las lagunas informativas que en torno a la vida del propio Tácito tenemos. Parece que en medio de su elaboración ha de situarse el proconsulado del historiador en la provincia de Asia entre los años 112 y 114 d. C.; es seguro que la obra no se terminó antes, y parecen insuficientes para el total de la tarea los años que restarían entre el regreso a Roma y los más probables términos ante quos . Un pasaje del propio texto de los Annales en que se hace referencia a los límites del Imperio en el momento dado resulta ambiguo como fuente cronológica, toda vez que el Rubrum Mare al que en él se alude podría ser tanto el actual Mar Rojo abordado por la expansión romana en los años 105-106, como el Golfo Pérsico, lo que nos llevaría a las campañas de Mesopotamia en los años 116-117 7 . Wuilleumier concluye situando prudentemente el proceso de  elaboración y publicación de los Annales entre los años 110 y 121 d. C., plazo lo bastante amplio como para casar con cualquiera de las interpretaciones posibles de los indicios discutidos 8 .




  La materia de los Annales es, según se ha apuntado ya, la historia interior y exterior de Roma desde el reinado de Tiberio al de Nerón, ambos incluidos, es decir, la del período comprendido entre los años 14 y 68 d. C. En su primer capítulo nos dice Tácito que la crónica de ese período se había escrito al dictado del miedo, en la vida de los príncipes, del resentimiento una vez desaparecidos aquéllos; de ahí su designio de revisar tales tiempos 9 . El lector avisado, que tenga simultáneamente presente la idea general que el razonamiento de Tácito encierra y su ya aludido proyecto inicial de historiar la época más próxima, sin duda se preguntará si en la elección de la materia de los Annales no perpetra Tácito un acto de premeditada autoalienación ante una perspectiva comprometida. Desde luego resulta difícil explicar de otro modo el cambio de idea, y parece haber motivos para pensar que el historiador, que tan cordialmente había saludado el advenimiento de Nerva en el año 96, acabó decepcionado ante el rumbo que el poder tomaba bajo Trajano. Tácito, remitiéndose a un pasado lo suficientemente alejado para no herir susceptibilidades, salvaba así —en cierta manera— su libertad de acción 10 .




  Parece hoy claro que los Annales constaban de dieciocho libros, distribuidos en tres héxadas —en cierta  manera, también en tríadas— consagradas a períodos unitarios 11 . El mismo principio parece haber presidido la elaboración de las Historias , cuyos doce libros vendrían así a completar el total de treinta que San Jerónimo atribuye al conjunto de la obra mayor de Tácito 12 . Desde luego no resulta razonable pensar que en los, aproximadamente, cuarenta capítulos finales perdidos del libro XVI de los Annales —último de los conocidos— pudiera encerrarse la narración de los cuatro últimos años de Nerón, los que faltaban para desembocar en el comienzo de las ya publicadas Historiae . Del presunto total de dieciocho libros de los Annales ha llegado a nosotros la primera héxada —consagrada a Tiberio (14 a 37 d. C.)— con una importante laguna que abarca la mayoría del libro V y parte del VI , años 29 a 31 d. C. 13 . Se han perdido por entero los libros VII a X, que historiaban el reinado de Calígula (37-41 d. C.) y el principio del de Claudio hasta el año 46; en el 47 comienza la parte conservada del libro XI, su segunda mitad. Se ha conservado el resto del reinado de Claudio (libro XII), y la primera tríada de la héxada neroniana (XIII-XV), quedando la obra interrumpida hacia la mitad del libro XVI, en el año 66 d. C.




  Los Annales son, pues, una crónica —y una meditación— en torno a más de medio siglo de poder personal  dinástico en Roma; una reflexión a la que Tácito se entregó, tal vez, cargado de pesimismo con respecto a sus propios tiempos, y que probablemente no hizo sino acentuar ese sentimiento, al que con justeza se ha llamado deformación profesional del historiador.




  2.Los «Anales» como obra historiográfica




  Sin perjuicio de las prevenciones que la crítica fundada aconseje formular, puede afirmarse que los «Anales» son la fuente historiográfica más importante de que disponemos para el conocimiento de la historia de Roma entre los años 14 y 66 de nuestra era, con las lagunas ya indicadas de los años 29 a 31 y 37 a 47. Nuestro Tiberio, nuestro Claudio, nuestro Nerón tienen —para bien o para mal— un semblante básicamente tacíteo. De la trascendencia de los Annales como fuente histórica se da pronta cuenta el estudioso que, para comparar o suplir, se ve obligado a pedir ayuda a obras mucho menos profundas y menos fiables, como las de Suetonio y Dión Casio, respectivamente 14 .




  Sine ira et studio , «sin encono ni parcialidad», es el archifamoso lema que Tácito coloca como declaración de principios al comienzo de su gran obra. En qué medida los resultados finales se ajustan a esa declaración sigue siendo objeto de debate y de duda. El carácter de fuente primaria que los «Anales» tienen contribuye a avivar la polémica.




  Por la misma selección de los hechos que Tácito lleva a cabo podría comenzar el análisis de su teoría y práctica historiográficas. Dejando de lado el tema ya  tocado de la elección del período a tratar, podemos fijar nuestra atención en el excurso en que el historiador se queja de que la historia reciente de Roma no proporciona al cronista una cuantía notoria de hechos importantes con relación a tiempos más lejanos; «no ignoro —escribe— que la mayor parte de los sucesos que he referido y he de referir pueden parecer insignificantes y poco dignos de memoria; pero es que nadie debe comparar nuestros anales con los de quienes contaron la antigua historia del pueblo romano. Ellos podían relatar ingentes guerras, conquistas de ciudades, victorias sobre reyes o, en caso de que atendieran preferentemente a los asuntos del interior, las discordias de los cónsules con los tribunos, las leyes agrarias y del trigo, las luchas entre la plebe y los patricios, y ello marchando por camino libre; en cambio mi tarea es angosta y sin gloria, porque la paz se mantuvo inalterada o conoció perturbaciones leves, la vida política en la ciudad languidecía, y el príncipe no mostraba interés en dilatar el imperio» (IV 32, 1-2). En otro lugar distingue Tácito entre los sucesos dignos de figurar en unos anales y aquellos otros que no deben superar el marco de los acta diurna , el diario oficial de Roma (XIII 31, 1). Esa alergia del historiador a los hechos de menor cuantía —unida a una probable falta de experiencia personal— pudo ser la causa de la reiteradamente señalada imprecisión técnica de Tácito en las descripciones bélicas 15 . La comparación, por ejemplo, con el escueto pero exacto tecnicismo de César o la minuciosa erudición de Livio al tratar de tierras, pueblos y batallas, nos revelan a Tácito como a un historiador eminentemente cívico,  urbano, e interesado primariamente en los aspectos morales de la historia.




  Las fuentes de Tácito las conocemos, fundamentalmente, a través de su propio testimonio; porque Tácito, como buen clásico, provoca el característico fenómeno de la caída en el olvido de sus precedentes 16 , al igual que la Eneida virgiliana elimina de la historia la obra del venerable y arcaico Ennio. Entre tales fuentes habría que citar en primer término —según hace repetidamente el propio historiador— los que podríamos llamar documentos oficiales del estado romano: los acta diurna , las actas senatoriales, y demás textos conservados en los archivos públicos 17 . En ellos pudo tener acceso, por ejemplo, a los originales de los discursos que reproduce o glosa, así como a la correspondencia oficial. A medio camino entre tal documentación y la propiamente historiográfica estarían las memorias privadas que declara Tácito haber manejado; así las de Agripina, la madre de Nerón 18 . Entre las fuentes historiográficas de que se valió ha de contarse, por de pronto, la obra perdida de Plinio el Viejo sobre las guerras de Germania, así como su continuación a la historia de Aufidio Baso. Esta última se extendía desde el final de la República hasta Claudio, pero Tácito no la menciona. Contemporáneo de Baso fue Servilio Noniano, cónsul en el año 35 d. C., del que quedan alusiones y restos tanto en Tácito como en Suetonio. Séneca el Viejo, por su parte, también historió el reinado de Tiberio en una obra perdida. Asimismo se nos ha perdido la historia de Cluvio Rufo, que se cree que  abarcaba, casi justamente como los Annales , desde Augusto hasta la entronización de Vespasiano. Por último cabe citar la crónica de Fabio Máximo, a la que muchas veces alude Tácito, y que debió ser fuente importante para la última parte de los Annales . Mucho más prolija sería la mención de los numerosos testimonios anónimos, directos o no, que Tácito alega, especialmente en relación con hechos, causas o responsabilidades controvertidas. Tal confrontación de pareceres suele dar al historiador ocasión de dejarse llevar por una de sus más constantes tendencias metodológicas: la que le empuja a seguir, a contracorriente de la línea del pensamiento y de la decisión, la génesis de las acciones individuales o colectivas 19 .




  Esta actitud psicologista , decimos, es en Tácito tan insistente que llega a revestir carácter formular en su narración la exposición de los posibles condicionamientos internos de las conductas; así, por ejemplo «(el que Tiberio rechazara el culto de su persona), lo interpretaban unos como modestia, muchos achacándolo a que no se fiaba de sí, algunos como algo propio de un espíritu degenerado» (IV 38, 40). Otras veces es el propio narrador quien directamente imagina las posibles alternativas; pero más generalmente prefiere aprovechar esos enfrentamientos de pareceres para ejemplificar su idea de la dinámica psicológica de los grupos. A esa dinámica se incorpora incluso la reacción ante fenómenos tan naturales como un eclipse o una tempestad, en cuanto proporcionan ocasión de analizar su impacto en una colectividad 20 . Esta anatomía de las emociones individuales o compartidas es, sin duda,  uno de los puntos fuertes del Tácito narrador. Naturalmente, a tal método de análisis pueden hacerse desde una mentalidad media de historiador moderno graves objeciones; pero tampoco cabe olvidar el paso adelante que Tácito da dentro de la historiografía romana ni la rentabilidad literaria que ese psicologismo le brindaba.




  ¿Quiere esto decir que Tácito no se plantea o no responde a un interrogante global sobre la dinámica de la historia humana? No exactamente, pues, por ejemplo, en un bien conocido excurso de los Annales medita en alta voz sobre el dilema del azar y la necesidad, del casus y del fatum . Tácito, tras recoger una anécdota en que sale a relucir la astrología, hace una síntesis, un tanto simplificadora, de las doctrinas más en boga en torno al destino humano: «pero yo, cuando oigo estas y otras historias parecidas, no sé si pensar que las cosas de los mortales ruedan según el hado y una necesidad inmutable, o bien según el azar. Desde luego, a los más sabios de los antiguos y a los que siguen sus escuelas los hallarás divididos: unos tienen la idea de que ni nuestros principios ni nuestro fin ni, en suma, los hombres son objeto de la preocupación de los dioses; y que por eso con mucha frecuencia les ocurren desgracias a los buenos y prosperidades a los malos. En cambio otros creen que hay un hado congruente con la historia, pero no derivado de las estrellas errantes, sino vinculado a los principios y nexos de las causas naturales, y que, sin embargo, nos dejan la elección de la vida, una vez escogida la cual, es invariable la sucesión de los acontecimientos…» (VI 22, 1-2). Se trata, como es claro, de la doctrina del providencialismo estoico 21 enfrentada con las más  tradicionales críticas que a ella se hacían; pero no puede decirse que Tácito elabore o profese una teoría historiológica definida, algo —por otra parte— impropio de un temperamento típicamente romano, como el suyo, y poco amigo de la especulación teórica.




  Al margen de las declaraciones de principios que Tácito hace, su misma praxis historiográfica permite decantar lo que podría llamarse un esquema de su ideario o de sus prejuicios. Se ha dicho, así, con razón, que en política es Tácito acérrimo adversario de la tiranía; pero es también un convencido partidario del middle path 22 , de la vía media entre el servilismo y la rebelión frente al poder constituido. Con acierto se ha sugerido que su primera obra, el Agrícola , podría tener no poco de apología pro uita sua de un hombre que, después de todo, había llevado una brillante carrera política y profesional bajo el déspota Domiciano. «(Agrícola) —escribe Tácito— no provocaba a la fama y al hado con la rebeldía ni con la vana jactancia. Sepan cuantos tienen por costumbre admirar la ilegalidad que incluso bajo malos príncipes puede haber grandes hombres, y que la sumisión y la moderación, si a ellas se une la actividad y la energía, sobresalen con la misma gloria con que muchos, por un camino violento pero sin utilidad alguna para la república, brillaron con una muerte pretenciosa» (Agr . 42, 6). Tan categórico aserto de la posibilidad de digna subsistencia bajo el tirano aparece mucho más atenuado en los Anuales , por ejemplo, en el análisis de la conducta y destino de Marco Lépido, al que considera Syme «the most distinguished senator in the reign of Tiberius» 23 . «Me veo obligado a dudar —escribe  a su propósito Tácito— de si la inclinación de los príncipes hacia unos y su odio hacia otros depende —como lo demás— del hado y suerte ingénita, o si, por el contrario, hay algo que dependa de nuestra sabiduría y es posible seguir un camino libre de granjerías y de peligros entre la tajante rebeldía y el vergonzoso servilismo» (IV 20, 3).




  En un plano más concreto de lo político parece claro que el Tácito de las Historias todavía creía en la posibilidad de hacer compatibles principado y libertad; la apoyaba, ante todo, el mecanismo de la sucesión no hereditaria que haría posible la adopción del mejor, la recuperación de la res publica convertida en patrimonio familiar por la dinastía Julio-Claudia 24 . Parece, sin embargo, que esta ilusión no tardó, cuando menos, en empañarse ante la adopción intrafamiliar de Adriano por Trajano, y que a esta decepción no es ajena —como ya se ha indicado— la elección de la materia de los «Anales». Ese rechazo de la sucesión familiar —al lado de la veneración por las viejas virtudes romanas— es uno de los rasgos más acusadamente republicanos de Tácito. Con todo, no parece que dejara nunca de creer en la necesidad del gobierno de uno solo 25 ; más que como adversario del Principado hay que considerarlo como un crítico implacable de los excesos y defectos de los príncipes.




  Tácito añora, decimos, los viejos espíritus republicanos de igualdad y libertad, echándolos en falta, ante todo, en la clase senatorial, a la que se podría considerar en principio más obligada a conservarlos 26 . Su crítica social empieza, efectivamente, por las capas más altas de la sociedad, a las que no considera a la altura  de las circunstancias; Tácito no representa, pues, la crítica de los restos del patriciado oligárquico al poder militar y demagógico de los Césares. Pero al propio tiempo muestra un marcado desdén por las masas populares en cuanto tales; para él la plebs es un continuo fermento de bulos y motines, y sus amores son tan despreciables como sus odios 27 . Esta desconfianza y desprecio son todavía mayores al hablar de esclavos y libertos. Tácito es también en este punto un típico romano, inmune a las ideas humanitaristas propagadas por los estoicos del tiempo, que no concibe al siervo como eventual sujeto de derecho alguno 28 . Para el historiador el sector más sano de la sociedad romana es, sin duda, la nueva clase de provincianos promocionados, herederos de las viejas virtudes, que habían ido accediendo a puestos importantes en la vida del estado gracias a medidas como las que Claudio toma para introducirlos en el Senado. El propio Tácito parece haber sido un típico homo nouus de procedencia periférica 29 .




  Ante los pueblos extranjeros también se muestra Tácito como un puro romano: cree en el destino imperial de Roma, llamada a ejercer la ley del más fuerte, a la manera en que se formula, por ejemplo, en el dramático diálogo entre atenienses y melios que recogió Tucídides 30 . Su sentimiento de superioridad se acentúa especialmente al tratar de los griegos y de los reyes orientales. Los primeros le parecen gentes sin profundidad moral, y aunque Tácito no compartiera la dura opinión de Pisón sobre los atenienses, tampoco  parece probable que sintiera por ellos el mismo aprecio que su admirado Germánico 31 . Frente a los déspotas orientales siente Tácito el característico menosprecio del viejo romano ante lo que considera inmoral y decadente 32 . Esta relativa xenofobia no impide a Tácito sentir ocasional curiosidad, y aun simpatía, por el bárbaro vencido, un poco en la idea de la prerromántica idealización del buen salvaje que actúa como hilo conductor en la Germania . Desde luego, el elogio del caudillo Arminio que cierra el libro II de los Annales es un noble homenaje dictado por tal sentimiento y que honra a su autor no menos que al destinatario.




  Para Tácito la historia, en cuanto análisis y explicación de los hechos pasados, es una actividad aplicada, práctica y, más concretamente, moral. Y es tal vez éste el punto en el que más falsificadora resulta la manipulación de los textos del historiador dirigida a sustentar concepciones de tipo maquiavelista. Efectivamente, y con la parcial salvedad del punto ya tocado de las relaciones de Roma con los pueblos extranjeros, Tácito en manera alguna entendió su sine ira et studio como expresión de un indiferentismo ético. Al contrario, es por excelencia un historiador de buenos y malos ejemplos, y a ponerlos en relieve aplica todos los recursos de que como narrador dispone, forzando incluso, en ocasiones, las realidades secundarias. Es curioso observar, por ejemplo, cómo en el Tiberio de los últimos años se pintan a un tiempo la decadencia física y la depravación moral progresiva 33 , o cómo en Germánico la prestancia corporal parece hacer de marco idóneo a las altas cualidades éticas 34 .




   Este acendrado moralismo de Tácito no tiene raíz o correspondencia teológica. Los dioses no son los que en el más allá premian o castigan; es la posteridad humana, que en los Annales aparece constantemente como juez último, la que ha de dar a cada cual la merecida retribución de aprecio o de infamia 35 . Este relativo escepticismo teológico no es en absoluto obstáculo para que Tácito proceda en todo momento con una actitud del más absoluto respeto por el aparato de la religión tradicional romana, al que incluso se siente honrado de haber prestado su colaboración 36 . En cambio muestra clara antipatía por la ola de cultos orientales que invadía Roma y en la que el Cristianismo no era para él sino uno más 37 .




  Con las ideas apuntadas, y sin duda con otras que se nos han escapado, podría construirse un esquema de urgencia del mundo intelectual y moral tacíteo. También a él se deberá, naturalmente, la manera en que el historiador nos cuente la historia. De que Tácito tuvo oportunidad de conocer los hechos a fondo no cabe duda; de que los haya realmente narrado sine ira et studio ya no podemos estar tan seguros, a no ser que consideremos como fruto de su afán de imparcialidad ciertas contradicciones que afloran en su relato: un Tiberio austero, modesto y desprendido al lado del Tiberio en cuyas intenciones supone Tácito, por principio, lo peor 38 ; un Claudio cruel e imbécil al lado de un Claudio que defiende con habilidad y sensatez el acceso de los provinciales al Senado, y que acude generosamente en ayuda de los perjudicados por las calamidades  públicas 39 ; un Nerón en el que, a pesar de deber el mismo poder al crimen, parece que por un momento se vislumbra la posibilidad de un príncipe justo y sabio bajo el consejo de Séneca 40 . Tal vez, repetimos, haya que considerar estas paradojas como muestras de imparcialidad. Queda por considerar, claro está, la servidumbre que para el historiador supone en la antigüedad su condición de literato; porque no debe olvidarse, en efecto, que en la literatura clásica la historiografía es, tanto como narración, literatura.




  3.Los «Anales» como obra literaria




  Sin mengua de los juicios favorables que los Annales puedan merecer en cuanto documento histórico, puede decirse que lo que les ha ganado un lugar de honor en la historia cultural de Occidente son sus valores literarios. Tal vez hay que empezar por recordar al no especialista que en el mundo antiguo la tarea del historiador es, tanto como un trabajo de averiguación, exposición y explicación de sucesos, una actividad artística sometida a convenciones de orden estético. Sin tener esto muy presente no se puede comprender por qué hombres como Tucídides, Salustio o el propio Tácito, historiadores, son al propio tiempo clásicos de la literatura universal; como tampoco se explican ciertas insuficiencias que a los ojos del historiador de hoy revela su práctica del oficio.




  Como género literario la historiografía clásica —griega y latina— está situada en un lugar en el que se entrecruzan las influencias de varios otros de más  antigua tradición. Por una parte nos tropezamos con la oratoria, con la que nace la prosa artística; por otra, con el drama —en particular con la tragedia—, con el que la historia puede compartir la materia a tratar; y está también, naturalmente, la vieja épica, a la que tanto el drama como la historia tienden a desplazar en cuanto género narrativo. De esos tres grandes polos de irradiación proceden las técnicas y preceptos que presiden la elaboración de la historiografía antigua. Al tratar de la romana —y en especial al tratar de Tácito— ha de tenerse en cuenta, además, la tradición nacional de los registros documentales, carentes de toda pretensión literaria. Esa tradición acaba siendo fecundada por los principios de la prosa artística para contribuir al nacimiento de la historiografía propiamente dicha. Una obra como los Annales , que conserva el nombre y la estructura expositiva lineal de las viejas crónicas nacionales, cae al mismo tiempo de lleno dentro del ámbito de las bellas letras .




  El calificativo de «tarea oratoria en grado sumo» 41 , que la escuela romana dio a la historiografía, parece guardar un recuerdo del hecho demostrado de que ésta había nacido en Roma como una particular variante de la práctica retórica: como discurso apologético dirigido a hacer valer la causa romana ante los ojos del mundo mediterráneo de fines del siglo II a. C., durante la guerra con Aníbal; de ahí que los primeros analistas romanos escriban en griego, lingua franca del mundo al que el alegato se encaminaba 42 . Nació, pues,  la historiografía como un desarrollo particular de la oratoria en el que, por así decirlo, la argumentación deliberativa se vuelve del futuro al pasado, de la defensa de una opción a tomar a la justificación de la propia conducta personal y colectiva. Naturalmente, tal clase de discurso sólo podía moverse por los carriles que la técnica retórica griega y sus derivaciones nacionales habían ido tendiendo. Dicho en otros términos, el primer instrumento de aproximación analítica a un texto historiográfico antiguo no puede ser otro que el de la propia ars rhetorica; el historiador es contemplado como alguien que, tanto como de contarnos algo , trata de convencernos de algo . Naturalmente, la aplicación de este principio de análisis a una obra como los Annales sobrepasa con mucho el marco de estas páginas; el lector puede fácilmente imaginar las dimensiones del inventario de recursos técnicos de que un historiador, como Tácito, que era al propio tiempo un orador de fama, podía en todo momento disponer 43 .




  Si toda la obra historiográfia es concebida como una gran pieza oratoria, especial ocasión de ejercer su oficio tiene el historiador-orador en los discursos que en su obra intercala. Al igual que sus modelos Tucídides y Salustio, gusta Tácito de incorporar a su texto parlamentos atribuidos a los protagonistas de la historia narrada; los Annales nos ofrecen una buena colección de ellos 44 . Como es sabido, Tácito prefiere la exposición de las palabras ajenas en el estilo indirecto  u oratio obliqua , esa trasposición sintáctica a medio camino entre el estilo directo y la subordinación, tan característica de la prosa historiográfica latina, y que no tiene exacto equivalente castellano. Ahora bien, cuando desea llamar la atención sobre un determinado discurso o pasaje, el historiador recurre al estilo directo, el de la presunta reproducción literal de las palabras ajenas; presunta , decimos, porque era convención aceptada en la historiografía antigua la licencia para que el cronista recreara, dentro de los límites de lo verosímil, los discursos ajenos, aun cuando tuviera a mano copias literales de ellos, a la manera de los solos ad libitum de algunos conciertos clásicos 45 . Por ello no ha de pensarse que cuando Tácito, que en general debió poseer documentación de primera mano sobre los discursos, recurre al estilo directo está reproduciendo con mayor fidelidad las palabras del personaje en cuestión; incluso puede ocurrir, al contrario, que sea en tales lugares donde más libremente ejerce su oficio de orador. Y desde luego, todos los discursos que en los Anuales tenemos revelan la mano de un técnico 46 .




  Si a la sombra de la prosa retórica había nacido la historiográfica, no tardó ésta en caer en la órbita de influjo del drama, y más concretamente de la tragedia, destinada —al fin y al cabo— a exponer de otra manera argumentos que por históricos se tenían. Esa influencia de la tragedia sobre la historiografía se produce ya en el ámbito de la literatura clásica griega, y el proceso vuelve a repetirse en el de la latina, en la que es precisamente Tácito uno de los más caracterizados exponentes de la historia trágica 47 . No hace falta  ser un especialista para apreciar la frecuencia con que nuestro historiador dispone la narración de manera que logre crear un crescendo de patetismo, una sensación de dramática presencia en el momento clave de los grandes acontecimientos. Difícil sería seleccionar en los Anuales unos pocos ejemplos representativos de entre una serie que los incluye tan notables como el enfrentamiento de Germánico con los legionarios amotinados (I 42), el desembarco de Agripina en Brindis portando las cenizas de su marido, el diálogo entre Tiberio y Sejano (IV 39 y sigs.), muertes como las de Trásea, Octavia, Séneca, etc. 48 . Esta tendencia trágica domina en Tácito incluso en la descripción de procesos tan poco humanos como una tempestad, que cobra una vida especial en las sombrías tintas con que el maestro sabe pintarla (II 23 y sigs.).




  La fuente última de la lengua de la tragedia era la épica, el viejo género narrativo al que —como ya hemos apuntado— vienen en cierta manera a suplantar drama e historia. La vinculación de esta última con el epos es en Roma particularmente clara desde un principio; no es casual que el padre de la epopeya nacional, Ennio, diera a su gran obra precisamente un título historiográfico, el de Anuales , como no lo son las llamativas concomitancias —no ya de tema, claro está, sino también de estilo— que se dan entre el primer libro de Tito Livio y la Eneida de Virgilio. Es precisamente Livio el gran iniciador, desde la ribera de la prosa, de un proceso de eliminación de las barreras que separaban su lengua de la poética, y que tiene su correspondencia en una retorización de la poesía bien patente ya en Lucano; este fenómeno de mutuo acercamiento se tiene por característico de la época  postclásica o argéntea de la historia de la lengua y la literatura latinas 49 . Con Tácito alcanza el proceso de poetización de la prosa su más brillante cima. En busca de la semnotēs , «la solemnidad», tan cara a los historiadores romanos, entra a saco en el caudal lingüístico antaño reservado a la épica, especialmente en el vocabulario, cuando quiere dar realce a un determinado pasaje. Como resultado de ese mismo proceso de poetización, podría interpretarse también la proverbial sentenciosidad de Tácito, que ha sido sin duda uno de los grandes proveedores de frases lapidarias de la Europa moderna, del tipo del mismo sine ira et studio , del maior e longinquo reuerentia , y de tantas otras que han pasado a la historia 50 . Cierto que ya en la prosa de Séneca reluce continuamente el ornatus de la epigramática sententia condensadora de un ejemplo, de una moral, de un universal humano; pero es Tácito quien lleva ese recurso a sus más altos rendimientos. Por lo demás, ningún otro hecho simboliza de manera tan clara la vinculación de Tácito con la poesía, y en concreto con la épica, como el de que el primer párrafo de sus Annales forma un hexámetro dactílico, el verso heroico de los antiguos 51 .




  Este alto grado de poetización estilizadora, buscadora del modo de expresión menos habitual, es lo que da a la lengua de Tácito esa fisonomía inconfundible que durante siglos ha sido la pesadilla de los estudiantes  de latín. El estilo de Tácito 52 es el estilo de la sis« temática desviación, de la uariatio —por acudir a un término de la escuela antigua— aplicada dentro de los límites máximos permitidos por el sistema lingüístico; por principio huye de lo vulgar, lo banal y lo superfluo. Tácito sorprende continuamente al lector frustrando sus posibilidades de previsión con respecto a las partes venideras del discurso. Este afán de uariatio lo desarrolla en dos dimensiones. En el plano paradigmático el historiador elige sistemáticamente el término o forma más alejada del habla vulgar; los dos subterfugios a que más normalmente acude son el arcaísmo y el poetismo, etiquetas que no siempre es fácil distinguir 53 , toda vez que la lengua poética, por tradicional, es arcaizante. En el plano sintagmático —el de la construcción del discurso— es el Tácito historiador un típico representante de la nueva escuela oratoria que, pasando por encima del magisterio neoclasicista de Quintiliano, hunde sus raíces en Salustio y rechaza el modelo ciceroniano de la concinnitas , del período construido con miembros equivalentes y equilibrados; este tipo de construcción acababa por crear en la mente del oyente una sensación de ritmo que lo hacía capaz, en cierta manera, de prever el ulterior desarrollo del discurso. Frente a esa regularidad, a esa concinnitas , aplica Tácito el mismo principio de la uariatio 54 , evitando sistemáticamente la armonía del período, que sin duda consideraba banal y redundante; no puede negarse, desde luego, que la búsqueda de la concinnitas había llevado a excesos y manierismos. Frente a ella  se alza Ja famosa concisión de Tácito, que pone en aprieto no pocas veces al traductor, forzándolo a la versión amplificada 55 .




  4.La transmisión del texto de los «Anales»




  Si de manera general puede decirse que lo mejor que produjeron las letras antiguas no se cuenta en el inmenso caudal de las obras perdidas en el bache de la Edad Media, el caso de los Annales nos muestra que también de lo mejor pereció no poco, y que aun lo conservado lo debemos, a veces, a meros caprichos del azar.




  El grupo de los seis primeros libros de los Annales —la héxada de Tiberio— se nos ha conservado (con la ya indicada laguna del libro V y parte del VI ) en un único manuscrito, el famoso Mediceus prior de la Biblioteca Laurenziana de Florencia (núm. LXVIII, 1). Como en tantos otros casos se trata de un fruto de esa gran operación de rescate de los restos de la cultura antigua que fue el llamado Renacimiento Carolingio; el manuscrito, copiado en la segunda mitad del siglo IX , fue recuperado en el monasterio westfaliano de Corvey en el curso de una de las campañas de búsqueda llevadas a cabo por los primeros humanistas. Pasó a manos del cardenal Juan de Médicis, más tarde León X, y éste encargó al filólogo Filippo Beroaldo su inmediata edición (Roma, 1515) 56 .




  Más compleja es la tradición manuscrita del segundo grupo de libros conservados de los Annales , los libros XI a XVI. Por de pronto se contienen en el  manuscrito llamado Mediceus alter (Biblioteca Laurenziana de Florencia, núm. LXVIII, 2), en el que también está copiada la parte conservada de las Historias , numerada a continuación de los Annales . El manuscrito —de letra lombarda— parece haber sido copiado en la Abadía de Montecasino a mediados del siglo XI . Pasó por manos de Boccaccio, y más tarde al convento florentino de San Marcos, de donde salió para acabar en la Laurenziana. De él procede la editio princeps de Annales XI-XVI, debida a Vindelino de Spira (Venecia, c. 1470) 57 .




  A larga distancia en el tiempo del Mediceus alter se encuentra el resto —bien abundante— de los códices que nos transmiten la segunda parte de la obra, ninguno de los cuales va más allá del siglo XV . De buena parte de ellos parece claro que son simples copias del Mediceus , es decir, descripti y, por ello, irrelevantes para la reconstrucción del texto. Más discutido ha sido el caso del manuscrito Leidensis (Biblioteca de la Universidad de Leiden, BPL 16 B), copiado hacia 1475, redescubierto por Mendell 58 , y en el que se ha creído ver el testimonio de una tradición independiente y superior a la del Mediceus . Tal fue la actitud adoptada, por ejemplo, por Erich Koestermann, editor de Tácito en la Bibliotheca Teubneriana, quien en tiempos más recientes cedió un poco en su postura ante los argumentos de quienes lo acusaban de supervalorar el redescubierto códice de Leiden 59 .




  5.Fortuna e influencia de Tácito




   Tácito, que por su carrera forense y política ocupó un lugar prominente en la sociedad romana de su tiempo, conoció también en vida la fama literaria. A falta de otros testimonios nos bastaría con un bien conocido pasaje de su amigo Plinio el Joven (Epist . 23, 2): “Contaba (Tácito) que en los pasados juegos circenses estaba sentado a su lado un caballero romano. Éste, tras una conversación variada y erudita, le preguntó: «¿Eres itálico o provincial?» Él le respondió: «Tú me conoces, y precisamente por mis escritos.» A esto dijo el otro: «¿Eres Tácito o Plinio?»”; y recuérdese, claro está, que la actividad literaria de Tácito se inicia en su madurez. Que tal gloria no se desvaneció en los tiempos inmediatamente siguientes lo prueba la igualmente bien conocida noticia de que el emperador Tácito, que tenía a gala descender del historiador, ordenó hacia el año 275 que sus obras se copiaran anualmente en diez ejemplares a cargo del Estado, y que se depositaran en todas las bibliotecas públicas (Hist. Aug ., FLAV . VOP. , Tac . 10). No menos sabido es que en el siglo IV Ammiano Marcelino, el último gran historiador pagano, continúa e imita a Tácito 60 .




  Mucho menos próspera fue la fortuna medieval de Tácito, cuya obra llegará al Renacimiento con las graves amputaciones que ya conocemos. Hay constancia de que en el siglo IX era parcialmente conocida en la Abadía de Fulda, cercana al mencionado Corvey, de donde procede el manuscrito Mediceus prior 61 . Es a  finales del siglo XV y principios del XVI , con el redescubrimiento y edición de los dos famosos códices Mediceos cuando Tácito se reincorpora plenamente al caudal de la cultura europea. Este proceso lo lleva a su cima, a finales del xvi, el humanista flamenco Justo Lipsio 62 , a quien debieron, en particular, los intelectuales españoles el conocimiento de la obra del historiador.




  Pronto el corpus historiográfico de Tácito —en especial los Annales , como es natural, por su mayor volumen conservado— trascendió el ámbito de la estricta crítica filológica para atraer el interés de pensadores, tratadistas políticos e historiógrafos. En los Annales se ofrecía, al mismo tiempo, un magnífico campo de observación y un profundo análisis teórico del arte del gobierno personal. De su meditación surgió el tacitismo 63 de los siglos XVI y XVII , que en cierta manera sirvió como máscara para las doctrinas maquiavelistas en las regiones de Europa donde la censura eclesiástica había condenado las doctrinas del agudo florentino. Vino a ser así el Tiberio de Tácito una encarnación no nefanda del Príncipe . Más todavía, se llegó incluso a un rescate de Tácito por parte del pensamiento tradicional —especialmente por obra de los jesuitas—, con lo que vino a resultar su obra una teoría y ejemplario de un tipo reaccionario de ragion di stato . Muret en Francia, Ammirato en Italia, sentaron las bases de esa curiosa metamorfosis del maquiavelismo 64 . De Italia llega a España la nueva corriente,  que no tarda en levantar las suspicacias de los celadores de la ortodoxia, como Quevedo y el P. Rivadeneyra 65 .




  Para el progresismo prerrevolucionario del XVIII es Tácito un autor predilecto en cuanto debelador de tiranos y supuesta encarnación del espíritu republicano 66 . Evidentemente, ha sido el enfoque altamente moralista con que Tácito examina la historia y concibe la política el que ha hecho de él un escritor llamativamente moderno , hasta el punto de que Traube ha llegado a referirse a la época contemporánea con el término de aetas Tacitea , a la manera en que se ha hablado para el Medievo de una aetas Vergiliana y otra Ovidiana , y se ha aplicado al Renacimiento el de aetas Horatiana 67 . Si hay que reconocer que el papel de los estudios clásicos en el mundo contemporáneo no tiene ya una importancia tal que permita caracterizar su cultura por la huella de un determinado autor antiguo, tampoco puede negarse que Tácito sigue resultando verdaderamente actual para el hombre culto de nuestros días.




  6.Bibliografía




  Relativamente fácil resulta en los actuales momentos el proporcionar al lector no iniciado una noticia  bibliográfica completa acerca de Tácito y los Annales . Efectivamente, acaban de publicarse dos importantes series de Berichte debidos a R. Hanslik y consagrados a censar y criticar la bibliografía tacítea aparecida entre los años 1939 y 1974. El más extenso e importante de ellos es: R. HANSLIK , «Tacitus» 1939-1972», Lustrum 16 (1971-72), 143-304, y 17 (1973-74), 71-216; a los Annales están expresamente dedicadas las páginas 71-172 de la segunda parte. Al mismo autor se deben los Forschungsberichte «Tacitus» publicados en el Anzeiger für die Altertumswissenschaft 13 (1960), 65-102; 20 (1967), 1-31; 27 (1974), 129-166. En los trabajos citados puede hallar el lector interesado una orientación exhaustiva y fiable sobre lá bibliografía publicada en los últimos años; por ello damos a continuación solamente la referencia de las obras cuya mención parece inexcusable en cualquier caso.




  A)EDICIONES :




  Según se ha indicado, ya más arriba, son ediciones príncipes de los Anuales las de Ph. Beroaldus (Roma, 1515) para los libros I a VI , y la de V . de Spira (Venecia, c. 1470) para los libros XI a XVI.




  Entre las ediciones modernas cabe destacar la de




  ERICH KOESTERMANN , Corneli Taciti Libri qui supersunt , t. I: Ab Excessu Diui Augusti (Bibliotheca Teubneriana), 3.a ed., Leipzig, 1971.




  sobre la que nuestra traducción descansa. En honor a la verdad ha de decirse que a la edición de Koestermann se han dirigido no pocas críticas en razón de la importancia que atribuye al testimonio del ya mencionado manuscrito Leidensis . El propio editor remodeló  con el tiempo su juicio sobre el discutido códice 68 . Al margen del concepto que se tenga de los resultados de la tarea crítica de Koestermann, no puede dejar de reconocérsele la autoridad que le confiere su larga experiencia de exégeta de los Anuales , a la que más adelante nos referiremos en detalle.




  Todavía en curso de publicación en el momento de escribirse estas páginas se encuentra otra importante edición:




  P. WUILLEUMIER , Tacite, Annales (Collection des Universités de France), París, 1974 (1. I-III), 1975 (1. IV-VI), 1976 (1. XI-XII),




  que sustituye a la ya obsoleta de Goelzer en la Colección Budé; va acompañada de traducción francesa, según la práctica de tal serie.




  Incompleta, pero muy importante, es la edición de




  M. LENCHANTIN DE GUBERNATIS , Corneli Taciti, Libri ab excessu Diui Angusti I-VI , Roma, 1940.




  La única edición del texto latino de los Anuales realizada en la España moderna de que tenemos noticia es la aparecida, con traducción catalana, en la Colección Bernat Metge de Barcelona:




  F. SOLDEVILA , P. C. Tàcit, Annals, llibres I-II , Barcelona, 1930.




  M. DOLÇ , P. C. Tàcit, Annals, llibres III-IV , Barcelona, 1965; llibres V-XI , 1967; llibres XII-XIII , 1968; llibres XIV-XVI , 1970.




  Entre otras ediciones de menor actualidad merece citarse, por su comentario, la de H. FURNEAUX , H. F. PELHAM y C. D. FISHER , 2.a ed., Oxford, 1907-1916.




   B)TRADUCCIONES :




  Entre las castellanas completas producidas en el fervor tacitista de nuestro Siglo de Oro pueden mencionarse las de Manuel Sueyro (Amberes, 1613) 69 , Baltasar Álamos y Barrientos (Tácito Español , Madrid, 1614) 70 y Carlos Coloma (Douai, 1629) 71 . Esta última, tradicionalmente muy alabada, ha conocido hasta la actualidad numerosas reimpresiones.




  La única versión española completa realizada en tiempos recientes de que tenemos noticia es la publicada en el volumen




  CAYO CORNELIO TÁCITO , Obras Completas, traducción, introducción y notas. Obra publicada bajo la dirección de V. Blanco García , Madrid, 1957.




  Como colaboradores en la traducción de los Annales (págs. 52-629) figuran los señores Merino Granell (1. XIII), Lerín Gavín (1. XIV) y las señoritas Herreros Bayod y Jiménez Jiménez (1. XVI). Suponemos que el resto de la versión ha de atribuirse al propio doctor Blanco García 72 .




  El lector interesado en una traducción catalana puede acudir a la que acompaña a la ya citada edición de Soldevila y Dolç.




   Versión francesa muy fiable contiene la edición de Wuilleumier, que hemos ido confrontando con la nuestra a medida de su publicación. En las notas correspondientes damos cuenta de nuestras principales divergencias con respecto a ella.




  C)COMENTARIOS :




  El más completo y moderno, instrumento imprescindible para la comprensión profunda de los Annales , es el debido al mismo filólogo cuya edición hemos seguido:




  E. KOESTERMANN , Cornelius Tacitus, Annalen , Heidelberg, 1963-1968.




  En curso, al parecer lento, de publicación está el comentario de




  F. R. D. GOODYEAR , The Annals of Tacitus , I (Ann . I, 1-54)…, Cambridge, 1972.




  D)LÉXICO :




  Un vocabulario completo de Tácito es el de




  A. GERBER , A. GREEF , Lexicon Taciteum , I-II, Leipzig, 1877-1890.




  Para los nombres propios puede verse




  PH . FABIA , Onomasticon Taciteum , París-Lyón, 1900.




  E) ESTUDIOS :




  De entre la casi inabarcable bibliografía tacítea contemporánea, que el lector puede hallar debidamente ordenada y criticada en los ya citados Berichte de  R. Hanslik, destacaremos solamente tres estudios generales de primera magnitud:




  ST . BORZSÁK , artículo «P. Cornelius Tacitus», en PAULY -WISSOWA , Realencyclopädie der Classischen Altertumswissenschaft, Supplementband , XI, Stuttgart, 1968, cols. 373-515; sobre los Annales , cols. 462-497.




  R. SYME , Tacitus , I-II, Oxford, 1958, tal vez la más completa monografía existente sobre el historiador.




  E. PARATORE , Tácito , 2.a ed., Roma, 1962. Se trata de un libro extenso y profundo, pero compuesto de manera que lo hace poco manejable.




  F)TRADICIÓN MANUSCRITA :




  Puede verse sobre el tema el ya citado artículo de BORZSÁK en PAULY -WISSOWA (cols. 505 y sigs.), la bibliografía recogida por HANSLIK en Lustrum 17 (1973-74), 173-180, así como su artículo «Zur Überlieferung des Tacitus», Anzeiger der österreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse , 105 (1968), 155-162.




  G)FORTUNA E INFLUENCIA DE TÁCITO :




  Aparte del artículo de BORZSÁK en PAULY -WISSOWA , puede verse la bibliografía recogida por HANSLIK en Lustrum 17 (1973-74), 200-215. Para la presencia de Tácito en la cultura española puede acudirse a:




  E. TIERNO GALVÁN , «El Tacitismo en las doctrinas políticas del Siglo de Oro español», Anales de la Universidad de Murcia (1947-48), 895-988.




  F. SANMARTÍ BONCOMPTE , Tácito en España , Barcelona, 1951.




  H)TÁCITO COMO HISTORIADOR :




  Aparte las obras de Syme y Paratore hay que mencionar:




   E. LÖFSTEDT , «Tacitus as an Historian», Roman Literary Portraits , Oxford, Clarendon, 1958, págs. 142-156.




  PH . FABIA , Les sources de Tacite dans les Histoires et les Annales , París, 1893.




  R. HÄUSSLER , Tacitus und das Historische Bewusstsein , Heidelberg, 1967.




  I)LENGUA Y ESTILO :




  E. LÖFSTEDT , «The Style of Tacitus», Roman Literary Portraits …, págs. 157-180.




  R. SYME , «Style and Words», Tacitus , II, págs. 711-745.




  7.La presente traducción




  Según hemos adelantado ya, esta traducción está realizada tomando como base el texto latino de la edición de E. Koestermann en la Bibliotheca Teubneriana (3.a ed., Leipzig, 1971). Ello no ha impedido, como puede verse en las notas correspondientes, que en algunos lugares hayamos preferido las lecturas de otros editores 73 , especialmente las de Wuilleumier. Con la traducción  de éste hemos confrontado la nuestra de manera especialmente detallada, lo que tampoco nos ha cerrado en ocasiones el camino del disentimiento. Aparte las ediciones y traducción citadas hemos tenido en cuenta en todo momento el comentario de Koestermann.




  Nuestra intención ha sido proporcionar al lector una versión a un tiempo fiable, inteligible, y que pueda abrir el camino a un más amplio estudio. Particular cuidado hemos puesto en traducir de manera que los rasgos característicos del estilo de Tácito se transparenten en la mayor medida posible en el texto castellano. No quiere ello decir, naturalmente, que hayamos seguido un literalismo capaz de atentar contra la claridad o corrección de la versión; concretamente, no hemos dudado en alterar la puntuación tradicional del texto, para dividirlo en unidades menores, cuando se trataba de períodos largos en exceso para un lector moderno.




  No poco nos ha preocupado el tema de la traducción de los textos en estilo indirecto . Por de pronto, somos de la opinión de que no deben entrecomillarse, por cuanto tal procedimiento gráfico está en la ortografía castellana destinado a la notación del estilo directo. Ahora bien, ello agrava el problema de la traducción por escrito, al faltar el indicador gráfico de los rasgos prosódicos del llamado «estilo indirecto libre» castellano. Para textos de no excesiva extensión no hemos dudado, con todo, en confiar en la imaginación del lector, que sin duda sabrá captar qué es lo que se dice de segunda mano a partir del contexto. En los casos en que el estilo indirecto se prolonga de manera dilatada, hemos recurrido a la subordinación introduciendo expresiones del tipo «decían» o «preguntaban», que estimamos que no traicionan gravemente  a la letra del original, y sí rinden un claro servicio a la mejor comprensión del texto. Este tipo de suplencias se han hecho particularmente necesarias en los subjuntivos de los párrafos en estilo indirecto correspondientes a expresiones voluntativas del directo, aunque en ocasiones haya bastado con introducir un simple «que». Esta praxis mixta nos ha parecido la más indicada para suplir la falta en castellano de un exacto equivalente del estilo indirecto latino. En qué grado nuestros tanteos dirigidos a establecer el adecuado puente han logrado su objetivo deberán juzgarlo nuestros colegas. A nosotros sólo nos resta agradecer al doctor Mariner su interés en dar a la publicidad nuestro trabajo y en enriquecerlo con numerosas y atinadas observaciones de método, así como las abundantes y valiosas correcciones que debemos al doctor don Lisardo Rubio.
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   LIBRO I




  1. La ciudad de Roma estuvo al principio bajo el poder de reyes; la libertad y el consulado los estableció Lucio Bruto 1 . Las dictaduras se adoptaban con carácter temporal; tampoco la autoridad de los decémviros 2 duró más de dos años, ni mucho tiempo la potestad consular de los tribunos militares 3 . No fue larga la dominación de Cinna, como no lo fue la de Sila 4 ; el poder de Pompeyo y de Craso pasó pronto a manos de César 5 , y las armas de Lépido y de Antonio a las de Augusto 6 , el cual recibió bajo su imperio, con el nombre de príncipe, el mundo agotado por las [2] discordias civiles. Pues bien, las fortunas y adversidades  del viejo pueblo romano han sido historiadas por escritores ilustres, y tampoco a los tiempos de Augusto les faltaron notables ingenios que los narraran, hasta que al crecer la adulación se fueron echando atrás. Así, la historia de Tiberio y de Gayo 7 y la de Claudio y Nerón se escribió falseada por el miedo mientras estaban ellos en el poder; tras su muerte, amañada por los odios recientes. De ahí mi designio [3] de tratar brevemente y sólo de los postreros momentos de Augusto, y luego el principado de Tiberio y lo demás sin encono ni parcialidad 8 , para los que no tengo causas próximas.




  2. Después de que, muertos violentamente Bruto y Casio, no existía ya un ejército republicano 9 , que Pompeyo fue aplastado junto a Sicilia 10 , y que, eliminado Lépido y muerto Antonio 11 , no le quedaba ya tampoco al partido juliano otro jefe que César 12 , abandonó éste el título de triúmviro presentándose como cónsul, «satisfecho con el poder tribunicio para la defensa del pueblo» 13 . Tras seducir al ejército con recompensas, al pueblo con repartos de trigo, a todos  con las delicias de la paz, se fue elevando paulatinamente; empezó a tomar para sí las prerrogativas del senado, de las magistraturas, de las leyes, sin que nadie se le opusiera, dado que los más decididos habían caído en las guerras o en las proscripciones, los que restaban de los nobles se veían enaltecidos con riquezas y honores en la misma medida en que se mostraban dispuestos a servirle, y encumbrados con la nueva situación preferían la seguridad presente al [2] problemático pasado. Tampoco las provincias ponían mala cara a aquel estado de cosas, toda vez que desconfiaban del gobierno del senado y el pueblo a causa de las rencillas entre los poderosos y la codicia de los magistrados, sin que de mucho les valiera el apoyo de unas leyes obstaculizadas por la violencia, las intrigas y, en fin, por el dinero.




  3. Por lo demás, Augusto, buscando apoyos para su dominio, enalteció a Claudio Marcelo 14 , hijo de su hermana y apenas un muchacho, con el pontificado y la edilidad curul, y a Marco Agripa 15 , de origen humilde pero buen soldado y compañero de su victoria, con el consulado dos años seguidos, haciéndolo su yerno tras la muerte de Marcelo; a Tiberio Nerón y Claudio Druso 16 , sus hijastros, los distinguió con el  título de imperator 17 , y eso cuando aún conservaba entera a su familia. Pues a Gayo y Lucio, hijos de [2] Agripa, los había hecho entrar en la familia de los Césares; su nombramiento como Príncipes de la Juventud cuando aún no habían dejado la pretexta infantil y su designación para el consulado, los había deseado ardientemente, si bien fingió no quererlos. Una vez que Agripa partió de esta vida, que a Lucio, [3] cuando marchaba a los ejércitos de Hispania, y a Gayo, que volvía de Armenia gravemente herido, se los arrebató una muerte fatalmente prematura o tal vez una maniobra de su madrastra Livia 18 , y que, muerto Druso ya tiempo atrás, le quedaba de sus hijastros sólo Nerón 19 , todo se concentró en él: lo hizo hijo, colega en el imperio, consorte en la potestad tribunicia 20 , y fue presentado ostentosamente ante todos los ejércitos, ya no —como antes— con las oscuras artes de su madre, sino con abierta recomendación. En efecto, [4] Livia se había impuesto de tal manera al ya decrépito Augusto, que éste relegó a la isla de Planasia 21 a su único nieto, Póstumo Agripa, muchacho carente, desde luego, de cualquier clase de aptitudes y de una  fortaleza física que le producía un orgullo estúpido, [5] pero inocente de cualquier infamia. En cambio, a Germánico 22 , hijo de Druso, lo puso al frente de ocho legiones junto al Rhin, y ordenó a Tiberio que lo adoptara por hijo, aunque tenía Tiberio un hijo ya crecido 23 , [6] con el fin de proporcionarse un apoyo más. No quedaba por aquel tiempo guerra alguna, a no ser contra los germanos, motivada más por lavar la infamia del ejército perdido con Quintilio Varo 24 que por afán de extender el imperio o de una compensación que valiera [7] la pena. En el interior estaban las cosas tranquilas, las magistraturas conservaban sus nombres; los más jóvenes habían nacido con posterioridad a la victoria de Accio, e incluso los más de los viejos en medio de las guerras civiles: ¿cuántos quedaban que hubieran visto la república?




  4. Así pues, transformado el estado de arriba abajo, nada quedaba ya de la vieja integridad: todos, abandonando el espíritu de igualdad, estaban pendientes de las órdenes del príncipe, sin temor alguno por el presente mientras Augusto, en el vigor de la edad, fue capaz de sostenerse a sí, a su casa y a la paz. [2] Cuando su edad ya avanzada se vio fatigada además por las dolencias corporales, y se divisaban el final y nuevas esperanzas, sólo unos pocos hablaban —para nada— de los bienes de la libertad; los más temían una guerra, otros la deseaban. Una parte, con mucho la más numerosa, esparcía los más variados rumores [3] sobre los nuevos amos que se venían encima: Agripa  era de condición feroz, exasperada por la postergación, y ni por su edad ni por su experiencia práctica estaba a la altura de tan grave cargo; Tiberio Nerón había madurado con los años y probado su valor en la guerra, pero tenía la vieja soberbia ingénita en la familia Claudia, y muchos indicios de crueldad, aunque procuraba reprimirlos, le salían al exterior. Además [4] —advertían— se había educado desde la primera infancia en una casa de reyes; se lo había colmado, cuando aún era un muchacho, de consulados y triunfos; y ni siquiera en los años pasados en el exilio de Rodas 25
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